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А.Л. Хосроев 

Новый Завет в коптском «Апокалипсисе Петра» 
(Nag Hammadi Codex VII. 3: 70. 13–84.14) 

В статье на основе многочисленных примеров автор доказывает, что новозаветные цитаты, 
встречающиеся в апокрифическом «Апокалипсисе Петра» (саидский диалект), восходят не к 
саидскому переводу Нового Завета, а к бохайрскому. 

Ключевые слова: коптский язык, саидский диалект, бохайрский диалект, коптские переводы 
Нового Завета, христианские апокрифы. 

Уже давно было замечено, что саидский диалект «Апокалипсиса Петра» (далее — 

АпокПетр)1 содержит наряду с отчетливыми следами влияния верхнеегипетских 

диалектов (прежде всего субахмимского, или ликополитанского) многочисленные 

следы влияния нижнеегипетского, т.е. бохайрского, диалекта. Прежде всего это каса-

ется фонетических, синтаксических и лексических отклонений от нормативного са-

идского2. С другой стороны, было отмечено и то, что автор АпокПетр среди прочих 

новозаветных сочинений чаще всего обращался к Евангелию от Матфея (Мф) и По-

сланиям Петра (1 и 2Петр)3. 

Указание на новозаветные цитаты не пошло, однако, дальше простой констатации, 

причем эти цитаты в АпокПетр сравнивались не с коптским переводом Нового Заве-

та, а (в лучшем случае) с греческим текстом. 

Ниже покажу, что наличие следов бохайрского диалекта в языке нашего сочинения 

может быть подкреплено сравнительным анализом некоторых новозаветных цитат, 

которые, как правило, являются не подлинными цитатами, а скорее парафразами. На-
                        

1 Одно из самых интересных раннехристианских сочинений, дошедшее до нас в составе так называемой 

библиотеки из Наг Хаммади (о сочинениях, ее составляющих, см.: Хосроев, 1991, 26–34; 48–56). Не до-

шедший до нас оригинал АпокПетр был написан по-гречески, по всей видимости, в конце II в. Русский 

перевод, предисловие и комментарий см.: Хосроев, 1997, 312–340. 
2 О бохайризмах в АпокПетр и в языковом отношении родственном ему сочинении из того же кодекса, 

а именно во «Втором слове великого Сифа» (NHC VII. 2, далее — 2СлСиф), см.: Khosroyev, 1995, 34–35; 

Хосроев, 1997, 55–57; см. также: Khosroyev, 2009, 2009а, 2010. Замечу, что ни издатели 2СлСиф («The 

language of the tractate is Sahidic Coptic, with Some Interference from Dialectal Forms, as is Common in the Nag 

Hammadi Library»: Riley в Pearson, 1996, 130; ср.: Painchaud, 1982, 3–4, «La langue du traité»), ни издатель 

АпокПетр (Desjardins в Pearson, 1996, 201 сл.) не отмечают этой особенности языка трактатов. Последний 

издатель АпокПетр в разделе «Language», подчеркивая, что отклонения от стандартного саидского обу-

словлены «влиянием верхнеегипетских диалектов», говорит и о том, что «some Lower-Egypt features are 

present both in morphology and syntax» («некоторые нижнеегипетские особенности присутствуют как в 

морфологии, так и в синтаксисе»; Havelaar, 1999, 22); исследовательница предлагает несколько ответов на 

вопрос о происхождении этого влияния, из которых один, а именно «it could be a Sahidic translation of a 

Bohairic text» («возможно это саидский перевод бохайрского текста»; ibid., 28–29), представляется мне 

наиболее правдоподобным (с заменой, однако, translation на transposition), учитывая «кочевание» текстов 

из одной диалектной среды в другую и их неоднократное переписывание (подробнее см.: Khosroyev, 1995, 

23–60; Хосроев, 1997, 44–100). 
3 Tuckett, 1986, 117–124; Pearson, 1990, 67–74; Havelaar, 1999, 131–169. Между тем далеко не все ново-

заветные цитаты и аллюзии в текстах из Наг Хаммади отмечены в фундаментальной и пока единственной 

работе: Evans, 1993. 

Хосроев А.Л., 2013 
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блюдение это представляется мне весьма важным для прояснения вопроса о возрасте 

перевода новозаветных сочинений на бохайрский диалект, а также о распространенно-

сти этого перевода в коптской среде и его роли4. Вот обнаруженные мной примеры: 
5
71.30. Словосочетание pi< klom (букв. «давание венца»), которое отсылает нас к 

Мф 27. 29 (kaˆ plšxantej stšfanon ™x ¢kanqîn ™pšqhkan ™pˆ tÁj kefalÁj aÙtoà), 

мы находим в бохайрском переводе этого пассажа: < klom: oyxlom <…> aythiw 

eèen tewafe; саидский же текст использует в этом пассаже другой глагол, а именно 

aytalow6. 

73.3–4. nerenimhhöe vö ebol äN toysmh, т.е. «а толпы (народа) тем временем 

кричали в голос». Очевидно, эта фраза подразумевает рассказ Мф 27.23 (…œkraxan: 
StaÚrwsan aÙtÒn; ср.: Мк 15.13–14). В бохайрском переводе для kraug£zw использо-

ван глагол vö ebol (как и в нашем тексте), в саидском — глагол èiökak ebol. 

73.13–14 и 76.21–22. äenbîlleeye <…> ayv äenkoyr. Это сочетание,  восхо-

дящее к Мф 11.5 (tuflo… <…> kaˆ kwfo…), в бохайрском переводе передано как 

nibelley <…> nikoyr7, а в саидском имеет форму NbLle <…> Nal. 

73.31–32. nirewöMöe Nte pöaèe. Сочетание передает греч. Øphrštai <…> toà 
lÒgou (Лк 1.2). В бохайрском переводе оно передано как NrewöMöi Mpisaèi, в 

то время как в саидском тексте греческое Øphrštai оставлено без перевода 

(Näypereths Mpöaèe).  

74.4. atkrow передает греческое ¥doloj (в Новом Завете однажды в 1Петр 2.2).  

В бохайрском переводе находим ту же форму atxrow, в саидском же переводе  

для этого прилагательного использована описательная конструкция (etemN krow 

NähtW). 

74.22–24. äenäoeine gar ebol Nähtoy eynaövpe eyèe oya e<mNtme 

«Ибо некоторые из них будут поносить истину». Здесь мы имеем дело с вольной ци-

татой из 2Петр 2. 2: kaˆ polloˆ ™xakolouq»sousin aÙtîn ta‹j ¢selge…aj di' oÞj ¹ 

ÐdÕj tÁj ¢lhqe…aj blasfhmhq»setai. В бохайрском переводе последняя часть фразы 

(начиная с di' oÞj…) гласит: ebol äitotoy eyèe oya efmvit Nte <meumhi (что 

полностью соответствует нашему тексту — без fmvit Nte), в саидском же переводе 

засвидетельствовано другое чтение пассажа, а именно peooy NtmNtero, т.е. речь в 

нем идет о «поношении славы царства» (peooy NtmNtero). 

76.8. soyre Nnoèe является саидизированной формой бохайрского слова seroèi 

(Crum, 354b: «thistle»), которому в греческом оригинале соответствует tr…boloj (Мф 7.16),  

а в саидском переводе arooye. 

77.23–24 ey< eäoyn eèN <mNtme «причем они противостоят истине. По всей 

вероятности, мы имеем дело с аллюзией к 2Тим 3. 8: oátoi ¢nq…stantai tÍ ¢l»qeiv. 

Совершенно очевидно, что наш текст стоит гораздо ближе к бохайрскому переводу 

(se< eßoyn eären <mNtme), чем к саидскому (ey< oybe tme). 

                        
4 После обнаружения новозаветных текстов на бохайрском диалекте в рукописях IV в. (например, «Евангелие 

от Иоанна»; издание см.: Kasser, 1958) древность бохайрского перевода не вызывает сомнения. Вспомним, одна-

ко, что за несколько лет до публикации Кассера из-за отсутствия ранних бохайрских рукописей это не было 

столь очевидным и такой великий коптолог, как П. Кале, издавая пергаменный фрагмент «Послания к филип-

пийцам» конца IV — начала V в., писал: «It is written in a dialect very close to Bohairic and is three or four centuries 

earlier than the earliest Bohairic literary text known» («он написан на диалекте очень близком к бохайрскому и на 

три-четыре века старше древнейших известных литературных текстов на бохайрском»; Kahle, 1954, 377). 
5 Выделенные жирным шрифтом цифры в начале абзаца показывают страницу рукописи и строку. 

Бохайрский текст Нового Завета приводится по изданию: Horner, 1898–1905; саидский: Horner, 1911–1924. 
6 То же словосочетание (< Mpiklom) появляется при описании крестной смерти Иисуса и во 2СлСиф 

(NHC VII. 2:56. 12–13). 
7 Следует отметить и форму мн. ч. bîlleeye — belley в обоих текстах. 
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77.33–78. 1. eyR eiepévt Nära$ äM paéaèe букв. «они поступают с моим сло-
вом, как торговцы». Фраза является приспособленной к контексту цитатой из 2Кор 2.17 
(oƒ kaphleÚontej tÕn lÒgon toà qeoà, т.е. «торгующие словом Божьим»). В бохайр-
ском переводе текст имеет вид: eyeriebévt Mpsaèi Mf<, в саидском же — 
et(pl.)o Neévt Mpéaèe Mpnoyte. Таким образом, мы видим, что глагольное 
сочетание R eiepévt (= kaphleÚw) представляет собой саидизированную форму 
бохайрского er iebévt (ср. саидское R eévt)8. 

78.24. pikake etsabol «тьма внешняя» (tÕ skÒtoj tÕ ™xèteron: Мф 8.12; 22.13; 

25.30). Это выражение в бохайрском переводе имеет ту же форму, что и в нашем тек-

сте: pixaki etsabol, в саидском же — pkake etäibol. 

78.26–29. oyte gar Ntooy NseNnhoy eäoyn an, alla oyte Nsekv an Nnh 

etnhy букв. «ведь ни сами не войдут внутрь, но и не пустят тех, кто собирается войти». 

Перед нами приспособленная к контексту цитата из Мф 23.13 (2 лицо мн.ч. оригина-

ла заменено на 3 лицо мн.ч., а настоящее время — на конъюнктив в значении буду-

щего). Наш текст соответствует бохайрскому переводу: Nuvten gar tetennhoy 

eßoyn an, oyde nh eunhoy tetenxv Mmvoy an ei eÝoyn; саидский же имеет 

форму: NtvtN gar Ntetnbhk  an eäoyn oyde netbhk eäoyn NtetNkv Mmooy 

an bvk eäoyn). 

79.29–30. eyrike Mmooy äa piäap Nte niöorP Mma Nämoos букв.: «причем 

они обращаются к суду первых мест для сидения». Сочетание niöorP Mma Nämoos, 

отсылающее нас к Мф 23.6 (aƒ prwtokaqedr…ai), имеет в АпокПетр ту же форму, что 

в бохайрском переводе евангельского текста (niöorP Mma Näemsi; ср.: Mma 

Nämoos NöorP в саидском). rike <…> äa- также является бохайризмом (в саидском 

rike éa-), что соответствует греческому ™kkl…nw prÒj (Crum, 292a). 

83.27 сл. oyon nim ete oyNtaw sena< naw ayv oyon naR äoyo erow, ph 

de ete MmNtaw %…&9 senawitW NtootW «Всякому, кто имеет, будет дано, и он 

будет иметь в изобилии. А тот, кто не имеет <…> у него будет взято…». Перед нами 

цитата из Мф 13.12: Óstij g¦r œcei, doq»setai aÙtù kaˆ  perisseuq»setai: Óstij d� 
oÙk œcei, <kaˆ Ö œcei>10 ¢rq»setai Øp' aÙtoà (ср. Мф 25.29). В бохайрском переводе 

читаем: fh gar eteoyon Ntaw eye< naw oyoä ere oyon er äoyo erow. fh 

de ete mmon Ntaw %fh etentotw& eyeolw Ntotw; в саидском — peteoyNtaw 

gar sena< naw nWRäoyo. ayv peteMmNtaw %pkeeteoyNtawsW& senawitW 

NtootW. Отчетливо видно, что цитата в нашем сочинении и бохайрский перевод 

Мф 13.12 (отвлекаясь от Fut. I и формы глагола wit_ в первом случае и Fut. III и харак-

терной для бохайрского формы ol_  во втором) являются почти идентичными11. 

Мне кажется, что приведенные примеры достаточно надежно доказывают, что пе-

реводчик АпокПетр имел в своем распоряжении коптский текст Нового Завета, язык 

которого был скорее бохайрским, нежели саидским, поэтому не без основания можно 
                        

 

8 Ср.: MpRövpe eko Nneév7 Mpéaèe Mpnoyte, т.е. «не уподобляйся торговцам слова Божиего» в 

«Поучениях Сильвана» (NHC VII. 4:117. 29–30). 

 

9 Я опустил текст, который прерывает цитату и является отступлением от темы. 
10 Здесь и далее в угловые скобки взят текст, который отсутствует в нашей цитате. 
11 Со ссылкой на Полоцкого (Polotsky, 1987, S. 69, Anm. 17) Хавелаар исправляет текст и после ayv 

вставляет еще %oyN& (Hаvelaar, 1999, 67, 50). Однако в приведенном месте Полоцкий, ссылаясь именно на 

наш пассаж, пишет: «Im Boh. und Fajj. fällt das Existenzwort vollständig mit dem unbestimmten Pronomen 

zusammen» («В бох[айрском] и файю[мском диалектах] слово [, обозначающее] существование полностью 

совпадает с неопределенным местоимением») и поэтому «unterdrückt das Boh. das eine ouon (‘haplographische 

Ellipse’ oder ‘Teleskopierung’) <…> so auch NHC VII 83:29» («бох[айрский] подавляет ouon („гаплографи-

ческий эллипс“ или „телескопирование“) <…> так же в NHC VII 83:29»). Если смотреть на этот пассаж как 

на бохайрский (хотя и сильно саидизированный) текст, предложенная издательницей правка оказывается 

совершенно не нужной. 
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предполагать (принимая во внимание и другие бохайризмы текста), что первоначаль-

ный перевод с греческого делался в среде бытования бохайрского диалекта и что 

позднее, оказавшись в саидоязычной среде, АпокПетр при неоднократном переписы-

вании был саидизирован12. 
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Summary 

A.L. Khosroyev 

New Testament in the Coptic “Apocalypse of Peter” 

(Nag Hammadi Codex VII. 3: 70. 13–84.14) 

On the basis of many examples the author demonstrates that the quotations from the New Testa-
ment in the Coptic “Apocalypse of Peter” (Nag Hammadi Codex VII.3) go back not to the Sahidic 
translation of the New Testament but to the Bohairic one. 
                        

12 Можно думать, что и переводчик 2СлСиф (если перед нами не один и тот же человек; ср. выше: на-

чало прим. 2) также пользовался бохайрским, а не саидским переводом евангельских текстов. Так, напри-

мер, в описании издевательств над Иисусом находим здесь сочетание neyäioye Nsv$ Mpikaö, т.е. «они 

били меня посохом», где для греческого œtupton употребляется тот же, что и в бохайрском переводе Мф 

27.30, глагол äioyi; в саидском использован глагол rväT с тем же значением; употребление глагола äioyi 

с последующим Nsa-/ Nsv_ (со значением: «after, upon or emphatic»: Crum, 733a) характерно для бохайр-

ского (ср. Ин 18.10, где для œpaisen tÕn <…> doàlon «ударил раба» в бохайрском переводе стоит awäioyi 

Nsa fbvk, а в саидском — awreät päMäal). Примеры можно продолжить. К всестороннему исследова-

нию этого текста я предполагаю обратиться в ближайшее время. 


