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Н.С.ЯХОНТОВАОЙРАТСКИЙ ПЕРЕВОД МОНГОЛЬСКОГО СОЧИНЕНИЯ ’’КЛЮЧ РАЗУМА”В 1648 г .  крупный политический и религиозный деятель Зая-пандита Намхайджамцо создал алфавит ’’ясное письмо".С этого момента у ойратов — западномонгольских племен — появилась своя собственная письменность и литература на ойратском языке. До этого они, так же как и другие мон­гольские племена, читали и писали на старописьменном монгольском, использовавшем уйгуро-монгольскую графику. Новый алфавит, построенный на основе того же уйгуро-мон­гольского, устранил полифонию последнего, почему и бьш назван тодо бичиг "ясное письмо". "Ясное письмо" быстро распространилось среди ойратов и калмыков. Этому в нема­лой степени способствовала переводческая деятельность Зая-пандиты, который за короткий срок перевел с тибет­ского на ойратский около двухсот различных сочинений.Его дело продолжили его ученики, а позже на ойратском языке стали создаваться оригинальные сочинения, в пер­вую очередь исторические хроники.Ойратский литературный язык был создан на основе ст а ­рописьменного монгольского, но между обоими языками есть существенные различия; первый отражает более позд­ний этап в развитии монгольских языков. Важнейшей чер­той этого периода является развитие в живой речи монго­лов долгих гласных. Они образовались на месте существо­вавших в старописьменном монгольском языке сочетаний с согласными - у - ,  -g -  и -у -  в интервокальном положении и были закреплены ойратской письменностью. В ойратском ли­тературном языке наблюдаются и некоторые другие отличия от старописьменного монгольского, связанные с историче­скими изменениями в фонетике и в меньшей степени ~ в грамматике, имевшими либо общемонгольский, либо специфи­чески западномонгольский (ойратский) характер.Между произносительными нормами, отраженными в ойрат­ском литературном языке, и нормами старописьменного мон­гольского существуют регулярные соответствия, которые теоретически позволяют "вывести" из монгольского слова ойратское.Несмотря на близость обоих языков, между монгольски­ми и ойратскими текстами одних и тех же сочинений имеют­ся существенные различия. Это вполне понятно, когда речь идет о переводах с тибетского. Переводы канонических текстов, выполненные Зая-пандитой, отличаются от монголь­ских переводов тех же сочинений выбором лексики, спосо­бом передачи имен собственных и географических названий, преимущественным употреблением тех или иных грамматиче­ских форм, порядком слов. Зая-пандита опирался непосред-



ственно на тибетский текст, не учитывая уже существовав­шие переводы этих сочинений на монгольский язык. Его пе­реводы отличает строгое следование тибетскому оригиналу, и их язык в некоторой степени подвержен влиянию тибет­ского .Переводы с монгольского находятся в другом положении. Переводчик теоретически мог, пользуясь немногочисленны­ми формальными правилами, переписать сочинение на новый графике, учтя необходимые фонетические изменения и заме­нив немногие устаревшие грамматические формы новыми, ставшими нормой в ойратском. Ссылаясь на это, некоторые исследователи склонны считать ойратские переводы именно такими механическими переложениями со старописьменного монгольского. Однако между переводами на ойратский, сд е­ланными со старописьменного монгольского языка, и мон­гольскими оригиналами также существуют расхождения. Ин­тересно попытаться выяснить их характер и причины.Для исследования был взят текст ,!Oyoun ttilkCiiir" — ой­ратский перевод монгольского сочинения "Oyun tu lk ig iir "  — "Ключ разум а".v "Oyun tu lk ig iir "  -  "Ключ разума" (полное название: "C in g g is  boyda-yin  nomlaysan oyun tu lk ig iir  neretu sudur o ro sib a " — "Сутра под названием „Ключ разума, преподан­ный святым Чингисом") является оригинальным монгольским сочинением жанра сургалов (поучений, наставлений). Оно было широко распространено в Монголии, о чем свидетель­ствует существование большого числа рукописей этого с о ­чинения; по словам Ц.Дамдинсурэна, "Ключ разума" являл­ся пособием по нравственным правилам поведения, и его предполагалось читать с детьми, обучавшимися грамоте, сразу после освоения ими букв алфавита [6, с .  5 8]. По содержанию это сборник поучений и наставлений. Полное название сочинения прямо указывает на его автора — Чин- ги с-хан а . Однако, по словам Г.И.Михайлова, "это всего- навсего лишь одна из многочисленных легенд, приписываю­щих Чйнгис-хану т о , что он никогда не делал" [2, с .  69]. Действительно, в тексте имеются наставления буддийского содержания, которые явно не могли принадлежать Чингис­хану. Вполне вероятно, что имя Чингиса было поставлено в заглавии для придания поучениям большего значения, следуя существовавшей в Монголии традиции приписывать сочинения выдающимся личностям. Так или иначе, истинный автор остается неизвестным.Точное время создания сочинения также неизвестно.Ц.Дамдинсурэн относит его к X I I I  в . ,  признавая, что по­учения буддийского характера были добавлены позже [1, с .  85~86]. Г.И.Михайлов полагает, что "Ключ разума" был составлен в XV II или X V III  в . [2, с .  6 9 ]. По-видимому, окончательная редакция этого сочинения относится к XV II в . ,  но вполне вероятно, что она основывалась на более раннем тексте.Структурно сочинение делится на две части, причем вторая, меньшая по объему, помимо наставлений содержит также восхваления самой сутры и обещание всевозможных
138



благ тем, кто будет следовать ее предписаниям. Наставле­ния сутры адресованы как ханам, ханшам, нойонам и чинов­никам, так частично и простым аратам. Например, ханам даются рекомендации по мудрому управлению государством — надо заранее и тщательно обдумывать свои поступки, забо­титься о подчиненных, учиться разбираться в людях, пло­хим не доверять и избегать и х, а хороших к себе прибли­жать, следовать законам государства, почитать религию и т .д .  Многие другие заповеди носят общечеловеческий х а ­рактер — не л гать , не воровать, не пить водку, не хит­рить, не изменять данной клятве, почитать родителей; имеются советы, как воспитывать детей, выбирать жену, как строить отношения с другими людьми, в частности ре­комендуется не ссориться с родственниками. Сутра разъяс­няет пользу учености, восхваляет мудрых и осуждает глу­пых, призывает учиться всю жизнь. Значительное место з а ­нимают поучения религиозного характера (о почтении к ду­ховенству, о необходимости давать подаяние, совершать другие добродетельные дела и отринуть греховные деяния), а также пожелания посвятить себя Учению и Будде, советы, как получить хорошее перерождение.Ц.Дамдинсурэн выделяет в этом сочинении три части [6, с .  5 3]. Первая, по его мнению, содержит поучения самого Чингис-хана с более поздними добавлениями буддийского характера. Во второй части прослеживается влияние "Суб- хашиты", которое в третьей части (в нашем делении — вто­рой) ощущается наиболее сильно. В частности, в ней крат­ко излагается сюжет об осле в леопардовой шкуре, имею­щийся в "Субхашите". Там же есть упоминание сюжета о Ко- те-наставнике из "Рашияну д усал ", сочинения, которое, подобно "Субхашите’*, было широко распространено в Монго­лии. Как считает Ц.Дамдинсурэн, вторая и третья части появились позже первой.Сочинение "Ключ разума" давно привлекало внимание монголистов. Его текст (сокращенный) включен в "Монголь­скую хрестоматию для начинающих обучаться монгольскому языку" А.Попова [5 ]. Отдельные выдержки из него приво­дятся также в хрестоматии А.М.Позднеева [4 ]. Сочинение переводилось на русский язык, но автор перевода И .А .П од- горбунский пользовался текстом из хрестоматии А.Попова, поэтому его перевод неполон [3, с .  9 3-100]. Полный текст "Ключа разума" с комментарием включен в антологию Ц.Дам- динсурэна "Mongyol uran jfo k iyal-u n  d e g e ji jayun b i l i g  o ro si'b a i" — "Сто лучших образцов монгольской литературы" [б, с .  51—5 8]. Специальных исследований, посвященных "Ключу разум а", нет, но это сочинение рассматривается во всех работах, посвященных истории монгольской литера­туры .Сказать определенно, когда был сделан перевод "Ключа разума" на ойратский язык, нельзя. Колофон у рукописи отсутствует, и в списке переводов Зая-пандиты это сочи­нение не значится, так что скорее всего он сделан позд­нее. vВ ойратском названии -  "Oyoun tiilkm ir kemekii t o u j i -
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уy in  sudur o ro sib o M ( "Сутра историй под названием „Ключ разума” ) — имя Чингис-хана не упоминается, но перевод начинается фразой: erdeni boqdoSiyin zokoqson s i s t a r  'Шастра, сочиненная драгоценным святым*, а в конце его стоит заключительная формула: Cingges boqdoyin nomloqson oyoun tulkiiiir  tbgu sb ei ’ Ключ разума, преподанный святым Чингисом, закончен*.В рукописных собраниях Ленинграда имеется только одна ойратская рукопись "Ключа разума" и девять монгольских1.Все монгольские рукописи очень близки, хотя и отлича­ются друг от друга. Особняком стоят рукописи В 294 и В 354, в конце которых имеется одинаковый очень большой пропуск. Рукописи С 1691 и С 1692 практически идентичны. Только они имеют колофоны, из которых следует, что они были переписаны близ Аларского дацана (в Бурятии): пер­вая -  в 1902 г . ,  вторая -  в 1901 г .  Ближе друг к другу, чем к другим, рукописи С 213, С 298 и С 535, а также С 37 и Н 6.Отличия между монгольскими рукописями носят в основ­ном орфографический характер: выбор формы падежного суф­фикса, слитное или раздельное написание его с основой, а иногда и их пропуск, восстановление "скрытого н " , на­писание некоторых слов. Встречаются также отдельные з а ­мены слов их синонимами и , наконец, случайные пропуски. На смысл фраз и тем более на содержание текста в целом они не влияют.Однако все монгольские рукописи "Ключа разум а", хра­нящиеся в Ленинграде, отличаются более существенно и, что важно отметить, одинаково от текста, изданного Ц.Дамдинсурэном1 2 . Отличия состоят в первую очередь в пропусках или, напротив, добавлениях целых фраз. Есть, кроме того, многочисленные лексические расхождения -  з а ­мена некоторых слов другими, часто несинонимичными. Име­ются также и некоторые грамматические несовпадения, из которых, правда, только отсутствие связки при конечном именном сказуемом в тексте Ц.Дамдинсурэна встречается регулярно:. . .  еЪ еу-е neng erdem Ъиг * . . .мир и согласие — наи­большая мудрость* [С 213, 2 а]3 ,. . . tubsin aedkil neng erdem: 'спокойная душа — наи­большая мудрость* [ 3 .6 . ,  с .  5 1 ].Ойратский текст во многом оказался ближе к тексту
1 Монгольские рукописи — шифры С 1691 и С 1692 (Библиотека вос­

точного факультета ЛГУ), В 294, В 354, С 37, С 213, С 298, С 535,
Н 6 (Рукописный отдел ЛО ИВ АН СССР); ойратская рукопись — шифр 
В 158 (Рукописный отдел ЛО ИВ АН СССР).

2 При составлении своего текста Ц.Дамдинсурэн пользовался 
пятью рукописями и двумя ксилографами "Oyun tu lk ig u r " ; таким обра­
зом, его текст, по-видимому, является сводным [б, с .  5 8 ].

3 При ссылке на источник указываются шифр рукописи и страница. 
Текст, изданный Ц. Дамдинсурэном, обозначается буквами "3 . б ."  (зуун 
билиг "Сто образцов").

1 4 0



Ц.Дамдинсурэна, чем к ленинградским рукописям. Так, на­пример, и в ойратской рукописи, и в тексте Ц.Дамдинсурэ­на имеются восемь фраз, отсутствующих в монгольских ру­кописях. Все они удачно сочетаются с окружающим текстом, и ни про одну из них нельзя сказать, что она выглядит позднейшим включением. Например, одна из них удачно до­полняет три других высказывания, построенные по той же схем е:
8a jin -d u  dura ligei s a k ilta n -ё се  
sayin  siizuqtu kumun dere g e le i :  
toro (ilu medeku xad-ece  
tu b ?in  sayin  tu ?im el der& g e le i :  
ic u iir i (ilu medeqci xatun-ece  
icu iiri medeqSi S ile q c in  dere g e le i :  
x a t y a l j i  ulii ?id axu  kiiboun-ece 
k ilim jit i i  ЫН d5re g e le i :

*Хороший, благочестивый мирянин лучше, 
чем монах, не любящий религию, — говорят.
Прилежный, хороший чиновник лучше,
чем ханы, не знающие государственных [законов], —

говорят.
Стьщ знающая служанка лучше,
чем стыда не знающая ханша, — говорят.
Прилежный раб лучше,
чем сын, не могущий охранить, — говорят*

[В 158, 6а—6 б ] .Третья фраза во всех монгольских рукописях из ленин­градских коллекций отсутствует.В другом случае пропуск в ойратской рукописи и в тек­сте Ц.Дамдинсурэна второй части фразы, имеющейся в о с­тальных монгольских рукописях, делает предложение б ес­смысленным: уqoratan qola o y ir - a  g eju  Ogei b is i i i  firedii m ese-yi beyen-ece buu qo lad y u l] ’ Враг далеко, близко ли, есть или нет, [острый Меч от себя не отдаляй | 9 |С 213, 5а | .Наличие одинакового существенного пропуска в ойрат- ском тексте и тексте Ц.Дамдинсурэна свидетельствует об их близости.Кроме того , ойратскую рукопись и текст Ц.Дамдинсурэ­на сближает большое число лексических соответствий, а также регулярное отсутствие связки при именном сказуе­мом.Однако говорить о полном сходстве этих текстов нель­зя . В тексте, опубликованном Ц. Дамдинсурэном, нет пяти фраз, которые есть и в ойратской рукописи, и во всех монгольских, причем они не ощущаются лишними. И наоборот, в тексте Ц.Дамдинсурэна вставлены две фразы, отсутствую­щие в ойратской и монгольских рукописях. Кроме того, число лексических соответствий между ойратской и монголь­ской рукописями достаточно велико.Таким образом, среди имеющихся монгольских текстов нельзя определенно выделить тот, с которого мог быть
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сделан ойратский перевод. В большей или меньшей степени ойратская рукопись отличается как от всех монгольских, так и от текста, изданного Ц.Дамдинсурэном, хотя и стоит несколько ближе к последнему.Рассмотрим теперь особенности самого ойратского пере­вода, которые отличают его от всех монгольских текстов, имевшихся в нашем распоряжении.Ойратская рукопись написана очень красивым почерком и аккуратно; в то же время она содержит немало ошибок. Часть из них могла появиться при переводе с монгольско­го из-за неправильного прочтения полифонных букв или непонимания монгольского слова, другие, скорее, являют­ся ошибками небрежных переписчиков, которые могли пере­путать буквы, схожие по написанию, или написать стоящие рядом буквы в другом порядке. В результате в отдельных случаях монгольские слова превратились в бессмысленный набор букв, например: okiidiyen [В 158, 20а] вместо пб- kud-yen 'своих д р у зей ', baq ba [В. 158 , 26] вместо Ьаш- b a i 'щит1, убкй [В 158, 6а] вместо уеке 'большой', tub - 
til [В 158, 206] вместо t ib - t u  'в ст р а н е ', boqdosadiyin [В 158, 106] вместо boqdo s a y id -y in  'достопочтенных ми­нистров *, хага c a a i [В 158, 196] вместо x ara d ai 'л асточ­ка *.Значительно чаще в ойратском тексте вместо слова, употребленного в монгольском, появляется другое слово, близкое к нему по написанию, но имеющее совершенно дру­гое значение. Иногда такая замена делает предложение бессмысленным, и тогда ошибка налицо, но в некоторых случаях смысл может просто измениться, и тогда вопрос о случайности или умышленности замены остается неясным. Однако четко провести грань между этими двумя случаями трудно.В следующих примерах ошибочно употребленное ойратское слово ведет к потере смысла всей фразы:монг. дет erdem qo yari i l y a j i  'различая грех и добро­детель* [С 213, 8 6 ], уойр. кепг erdem i l y a j i  'различая, чья добродетель'[В 158 , 186];монг. Jig ttrte n -ii qayan karudi naran yarqu-уг ta y a la q u : mayu q a r-a  e l iy - e  bordi bolqu-yi kiisekii 'Хан пернатых Га- руда любит восход солнца, злой черный ястреб желает наступ­
ления темноты' [3 . б . , с .  5 7 ],ойр. J ig iiiir te n i xan xan karudi neve xavaxuyigi daxaxu: №  mou xara e l e i  boro boqaovyoyigi daxaxu: 'Хан перна­тых — хан Гаруда преследует видение именил злой черный яст­реб преследует серую пташку' [В 158, 18а|;монг. teneg arad ic ik ii  metii tegiin -ece uturken J a y i l a  
'Быстро отстранись от глупых аратов, которых стыдятся'[С 213, З а ] , „ойр. ta q x a i arad ic ik ii  metii toiin-ёсе evteken z a y ila  
'Рано отстранись от ленивых аратов, которых стыдятся'[В 158 , 56]; .................... ^монг. eb eye butuged kiiciin nememiii *Создав мир и с о ­гласие, силу увеличишь' [С 213, 3 6 ],



ойр. e y i bugudedu кйсй nememiii 'Ко всему согласию силу прибавишь* [В 158, 6 а ]; ^монг. noyad-un g e g e n -i tt je l ilg ei t6r6 yosu kelegci 'Го­
ворящий о законе, не видя высших из нойонов9 [С 213, 6 а ] , ойр. Ъуоип gegen daxal ilgei tflrfl yosu ekeleq&i 'Начинаю­
щий законы, не следуя высшему разуму9 [В 158, 126].В следующих примерах можно, пожалуй, говорить не об искажении или потере, а об изменении смысла:монг. q a r i y a ja r  ary-a c id a l- iy a n  k ic iy e n  b ik ilk ii  ke- r e g - t e i  b u i;  'Необходимо старательно крепить свои уловки и силу в чужой земле* [С 213  ̂ 3 6 ],ойр. x a r i- y in  yazar neve c i d a l i  bekele  'Крепи имя и силу в чужой земле* [В 158, 6 а ];монг. qatun kumiin-ii arban tabun erdem-iin d o to r-a  sayi- qan ayali neng erdemhxii: 'Среди пятнадцати мудростей хан­ши наибольшая мудрость — прекрасный нрав* [С 213, 2 а], ойр. xatun kiimiin-ni arban tabun erdem aotoro sayixan 
ayili neng erkem: 'Среди пятнадцати мудростей ханши наибо­лее ценна прекрасная семья9 [В 158, З а ] .В ойратской рукописи, записанной пясным письмом", ра­зумеется, сделаны все фонетические и грамматические из­менения, требуемые нормами ойратского литературного язы­ка. На них мы останавливаться не будем. Отметим только, что в двух случаях переводчик под влиянием старописьмен­ного монгольского языка употребил странную форму и напи­сал ulus-youyan  'свой народ* [В 158, 14а] и eke-youyan 'свою мать* [В 158, 156] там, где в ойратском должно бы­ло бы быть соответственно u lu s-ye n  и eke-ben (ср . в мон­гольском оригинале: albatu -yu yan  'своих подданных*[С 535, 8а] и eke-yuyan 'свою мать* [С 535, 8 б ]) .Однако в ойратском тексте имеются некоторые другие неоднократно повторяющиеся отклонения от монгольского текста. Практически каждое второе предложение в каком- то отношении,не соответствует монгольскому оригиналу. Остановимся сначала на грамматических отличиях, число которых в общей массе невелико.1. В ойратском тексте прямое дополнение реже, чем в монгольском, бывает оформлено показателем винительного падежа, т .е .  чаи̂ е остается неоформленным:монг. qoyosu сгпаг-i oluysan b la m -a -y i t a k i  'Оказывай почтение ламе, обретшему пустоту9 [ 3 .6 . ,  с .  5 6],ойр. хдзип сгпаг oloqsan b lam ay igi t a k i :  'Оказывай по­чтение ламе, обретшему пустоту9 [В 158 , 166];монг. a s id a y in  amur jivyal-i o lo y -a  gekiile 'Если ска­зал: „Обрету-ка вечное счастье..."9 [С 213, 6 а -6 б ],ойр. a s id a y in  amur îryalang o lxu gebesii 'Если сказал: „Обрету вечное счастье..."9 [В 158, 13а].2. В ойратском тексте реже, чем в монгольском, упо­требляется притяжательная частица при прямом дополнении. Она либо просто опускается, либо заменяется показателем винительного падежа:монг. ayudam sulan  j ir y a y - a  gek iile : ey-e-ben k e c iy -e  'Если [вы]' говорите: „Широко и свободно будем радовать­с я " , позаботьтесь о своем согласии9 [С 535, 1 а],
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ойр. uujim  su la  jir y a y a  gek iile : eb eye k ic e  'Если [вы] говорите: „Широко и свободно будем радоваться", по­заботьтесь о мире и согласии' [В 158, 1 а ].монг. аиуа kiidiin-iyen yekedkey-e g ek iile : ёеггд-гуеп a sa - га : 'Е сли [вы] говорите: „Увеличим свою мощь", воспитайте 
своих воинов’ [С 535 , 1а] ,ойр. ayu i kiicii-ben yekedkeye gek iile : сеггдг a sa ra : 'Если [вы] говорите: „ Увеличим свою мощь", воспитайте воинов’[В 158, 1а] .3. Монгольское причастие деятеля на -y £ i в ойратском тексте часто заменяется причастием прошедшего (-qsan) или будущего времени (-х и ):монг. su ry a l-d u r Cilii огоусг kiimiini gesegebesii ulam qoyitu-dayan  tusa b u i - j - a  'Если обуздать человека, не 
постигшего учение, в будущем польза будет' [С 213, 5б1 , ойр. s u r y a li-d u  illii oroxu kiimiini gebesii [gesebesii] ulam x o y ito -d a n  tusa b u i: 'Если обуздать человека, не 
постигшего учение, в будущем польза будет’ [В 158, 11а];монг. nigen ja n g - iy a r  k im a y -a -ta i yabuyain-i q a y ir -  l a b a s u . . .  'Если любить поступающих неизменно и осторож­н о . . . '  [С 213,^5б-6а] ,ойр. nigen zang-у ёг k im ayan -tai yabuqeani x a y ir la b a -  s u . . .  'Если любить поступающих неизменно и о с т о р о ж н о ...’[В 158, Т1б] .у Если'же в ойратском тексте встречается причастие на - q c i ,  то оно чаще будет употреблено безуопред^ляемого: монг. s u r y a li  sonosqu iig e i bdged yayca kii cad q u -y i 
kusegci kumun iisii i ig e i-e c e  b i s i  y a q a i-d u r a d a li  ' Человек, не слушающий поучения и единственно стремящийся насытить­с я , схож со свиньей, кроме того , что у него нет щетины’[С 213, 7 а ],ойр. s u r y a li  sonosxu yaqca c o x o i-g i  kiiseqci: iisiin iig e i-e ce  [busu] yaqai-du a d a li  ' \тотл кто] слушает поуче­ния и единственно стремится насытиться, схож со свиньей, кроме того, что у него нет щетины’ [В 158, 15а].4 . В ойратском тексте вместо bolbasu (форма условно­го деепричастия от глагола boloqu 'становиться') во мно­гих случаях употребляется союз bogosii (застывшая форма условного деепричастия от глагола bokiiy ' бытьу ) :монг. iile m ji o lan  nidii bui bolbasu iiciiken ju la y in  ge- r e l so n i-d a  k e r e g te i b u i: kem eg£i-yin i i l ig e r  anu 'Хотя есть очень много гл а з , ночью нужен свет маленькой лампы — [вот] этого пример’ [С 298 , 6 а ] ,ойр. iile m ji olon [nidii] bui Ьодогй iiciiiiken z u l iy in  g e- r e l  soni-dii icereqtei kemeqsen i i l ig e r  in u : 'Хотя есть очень много гл а з, ночью нужен свет маленькой лампы —[вот] этого пример’ [В 158, 136].Кроме вышеуказанных есть и менее регулярные граммати­ческие расхождения. Они касаются послеложного и глаголь­ного управления, оформления финитного и инфинитного ск а ­зуемого и некоторых других явлений:а) послелог a d a li  'подобный* в ойратском языке управ­ляет соединительным падежом ( - lu y a ) , а в монгольском — дательно-местным (-d u r):
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монг. mayu кшпйп-du nigeken ей erdem u g ei bolbasu de- gere-ben s id d - t e i- e ? e  b i s i  uker-dur adali 'Если у плохого человека нет ни одной мудрости, он схоже баком, кроме то­го , что у него наверху есть зубы* [С S35, 8 а ] ,ойр. той кйтйп-du y a g c a c ig i erdem u g e i bolb5su yaqca- кй te re  dere sudu u g e i-e c e  [su d u -te i-e c e  busu] uker-luya 
adali 'Если у плохого человека нет ни одной мудрости, он схоже баком, кроме того, что у него есть верхние зубы’ |В 158 , 146—15 а | .Однако это правило иногда нарушалось как в ойратском, так и в монгольском, с р .:ойр. y ax a i-d u  a d a li  'схож со свиньей* [В 158, 1 5а|, монг. y a q a i- lu y -a  a d a li  'схож со свиньей* [ 3 .6 . ,  с .  56 ] ,б) послелог dotoro 'внутри* в ойратском языке присо­единяется к основе слова, а в старописьменном монголь­ском управляет родительным падежом (-u n ):монг. to y in  kumun-u erdem̂ Cin dotor-a n ig u le s k d i s e d k il neng erdem b u i: 'Среди мудростей монаха наибольшая мудрость- сострадательная душа’ [С 213, 2 а ],ойр. to y in  kumuni erdem dotoro n ig u lesk u  s e d k il neng erkem: 'Среди мудростей монаха наиболее ценна сострадатель­ная душа* [В 158, 3 а -3 б |,в) глагол yadaxu 'не мочь* в ойратском языке управля­ет причастием настоящего времени ( - а ) ,  а в монгольском — слитным деепричастием ( - п ) :монг. yerii yeke ja y a y a tu -lu y a  йгеп yadabasu amin-u ке- s ig  ja y ila q u  'Вообще, если не можешь встретиться с теми, у кого великая судьба, жизненное счастье отдалится’ |С 535,За | , . . . .  ....................... у .ойр. yerii yeke za y a ta n i йгё yadabasu oboron k is iq  za - y i lx u :  'Вообще, если не можешь увидеть т е х , у кого великая судьба, собственное счастье отдалится’ [В 158, 4а—4 6 | ;монг. samayu mayu b ey-e-b en  yeke bodoyad: sa y in  ku- тйп- t e i  щеп yadayad 'Смутный, плохой человек, много о себе думая, не может встрепиться с хорошим человеком*|С 298 , 5а | ,ойр. samoun mou kumun beye-ben yeke bod5d sa yin  ku- тйп uze yadad 'Смутный, плохой человек, много о себе ду­мая, не может увидеть хорошего человека’ [В 158 , 106],г) глагол z a y ila x u  'избегать* в ойратском управляв^iосновой слова, а в монгольском — исходным падежом (-а с а ) : монг. k i l in c e - e ? e  ja y ila q u  k e r e g te i 'Необходимо избе­г а т ь  греха* [С 213, 6 а ] ,ойр. k i l in c e  z a y ila x u  k ere q t'e i: 'Необходимо избегать греха* [В 158, 126],д) глагол xaldaxu 'приставать* в ойратском управляет соединительным ( - lu y a ) , а в монгольском — дательно-мест­ным падежом (-d u r ) :монг. y e k e s-tu r  q a ld a b a s u ...  'Если к великим льнуть...* [С 535, 4 6 ] ,ойр. y e k e s-lu y a  x a l d a b i s u . . .  'Если к великим л ь н у т ь ...*  [В 158, 7 а ],
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е) в ойратском и в монгольском текстах может встре­титься различное оформление финитного и инфинитного ск а ­зуемого, не нарушающее смысла фразы:монг. i c ig i ir i  gem-tii y ab u d ali id q a ju  orkiytun 'Постыд­ные, вредные деяния не позволяя [се б е ], отбросьте’ [3 .6 ., 
с • 51 J ,ойр. ic ii iir i  gemtii y ab u d ali id x a j i  огкг: 'Постыдные, вредные деяния не позволяя [се б е ], отбросьте’ [В 158, 1б-2а] ; kerbe ese s u r b a c u .. .  'Если не у ч и т ь с я ...

9 а ] ,ese s u r a b S s u ...  'Если не у ч и т ь с я .. . ’ [В 158,tob yekes-Cin jir u m -i  dayaju yabubaeu tiim en-i tti-
М О Н Г  .[C 535 , ойр.16a ];
М О Н Г  .riigii bo lqu : 'Если будешь следовать правилам великих, с т а ­нешь предводителем тумена (десяти ты сяч}’ [С 213, 3 6 ], ойр. tob y e k e S iy in  zurami daxagi: tiimeni ekelek ii: 

'Следуя правилам великих, возглавишь тумен (десять ты­сяч) ’ [В 158, 6 а ]; умонг. qamuy a m ita n -i уауса kiibegiin metii q a y ir a la n  su ry aju  e c ig e  metii aear-y eke metii tegiu-e: ja sa y  ca y aca - - y i  gom-un yosuyar b a r iju  sayin  arad-dur o g lig e -b e n  k iir- ^egejii iii le -b e n  jakiry-a: o lan  am itan-u t u s a -y i  sanaju  Jo k iy a n  t6 r o l to rd g se n -iy e n  am urtala kiirgegtiin: 'Всех живых существ любовно обучай подобно единственному сыну, подобно отцу воспитывай, корми подобно матери, делами 
управляй, согласуя правление и законы с законом Учения, удостаивая хороших аратов своим подаянием; заботься о пользе живых существ; в своем рождении достигни покоя’[С 213, 16] ,уойр. xamuq am itani yaqca kiiboiin metii x a y ir la n  su r- y a j i :  eXige metii aeava$i ekeymetii tezeni zasaq c a j i y i g i  nom i-yin yosu-ber b a r i l d o u l j i  sa y id  [sayin ] aradtu o g l i -  go oq ci o lo n i zakiragi: olon am itani tu sa j ir la y a q t u  j j  iry a la n g tu ] z o k 5 ji: t o r o ln i  engke amur kiirgeqten:*Bcex живых существ любовно обучай подобно единственно­му сыну, подобно отцу воспитывай,  корми подобно матери; 
управляй многими, согласуя правление и законы с законом Учения, давая хорошим аратам подаяние; заботься о поль­зе всех живых существ; достигни в своем рождении вечно­го покоя’ [В 158, 2 а -2 б ],ж) в одном случае послелогу в монгольском языке соот­ветствует падеж в ойратском:монг. kiimiin-i niyur-degere maytayad 'Человека в лицо х в а л я . . . ’ [С 213, 5 6 ],ойр. i l e t e  пдйг-tii maqtad 'Явно, в лицо х в а л я . . . ’[В 158, 11а],з) в ойратском тексте один раз пропущено числительное хоуог'два* после сочинительного словосочетания:монг. сгпи qoni qoyar-г n igen  ongyoca-du usuluqu metii 'Подобно тому как (человек) напоит из одного корыта вол­
ка и овцу ’ [С 213, 8 а ] ,ойр. сгпо xoni n igen ongyocodu usulxu '(Человек) на­поит из одного корыта волка и овцу’ [В 158 , 1 76].
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Из всех перечисленных выше отличий двух текстов толь­ко в управлении при послелоге a d a li  несомненно прояви­лось влияние западномонгольских диалектов, так как в с о ­временном калмыцком эдл ’ подобный* также управляет соеди­нительным падежом, в отличие от современного монгольско­г о , где адил ’ подобный* требует дательно-местного паде­жа. Замена причастия на -y £ i причастиями прошедшего и будущего времени, а также употребление его без опреде­ляемого, по-видимому, связаны с общим развитием монголь­ских языков. Сфера употребления причастия с суффиксом - y c i  постепенно сужалась, и в современных монгольских языках этот суффикс рассматривается как словообразова­тельный. Остальные грамматические несоответствия не мо­гут быть объяснены ни одной из двух указанных причин. Например, и в современном калмыцком, и в современном монгольском глагол ядх/ядах 'не мочь’ управляет соедини­тельным деепричастием точно так же, как в старописьмен­ном монгольском.Кроме грамматических между ойратским и монгольским текстами имеются лексические расхождения. При переводе некоторые монгольские слова были заменены другими, либо синонимичными, либо близкими по значению. Необходимо от­метить, что слова, употребленные в переводе, не являют­ся специфически ойратскими:
Ойратский Монгольский

arad-tu 'аратам* [в 158, kumiin-du

e y e te i с согласием 
[В 158 ,  76]

e b -t e i

x ln  kuboun •ханский сын' 
[В 158, 14а]

noyan kiimun

kusel 'желание*[В 158, 
П б ]

k u g c ie l

noyodiyin ’ нойонов’ [В 158,
13aJ

ejed-un

koiiked •дети* [В 158, 
13а]

boyol

jir y a la n g •счастье*[В 158, 
13а] г

j i r y a l

u lu s 'народ* [В 158, 
14а]

albatu

ogoule 'говори*[В 158,
За]

kele

o g c i 'давая* [В 158,
2б]

kiirtegeju

te b c i 'отбрось* [В 158, 
Юб]

t a l b l

B rg iiji ’ возвышая' 
[В 158, 5б]

tedkiibele

'людям' [С 213, 36]
с миром 

[С 213, 4а]
* нойон-чело- 
век* [С 213, бб]
•поощрение’
[С 535, 6б] 
‘ хозяев* [С 213,ее] г
’ раб* [.С 213,
6б]
• счастье *
[с 213, 6б]
1 подданные'
[с 535, 8а] 
’ говори' [с 535,

Иудостаивая 
[с 213, 1а] 
’ оставь’ [с 298, 
5а]

если возвы­
шать* [с 298,
За]
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bu t a c i 'не возжелай* 
[в 158, 9a]

buu q u ri?a 'не возжелай* 
[в 213, 4б]

za y ilx u 'избегать*
[В 158, 17а]

ayuqu 'бояться'
[с 213, 8а]

surbacu 'хотя научится* 
[В 158, 4а]

tegusbe&i хотя преиспол­
нится* [с 535,
За]

batuluqsan 'укреплял'
[В 158, 14а]

b ik ile k ii укрепляет 
[с 213, 6б]

уabuqs an 'идущий' [В 158, 
8а|

bayiysan ' находивший­
ся* [С 213, 
4а]

6 to r 'быстро* [В 158,
7«]

tiirgen ' быстро *
[С 535, 4 6 1

Xamai u gei 'чуждый* |В 158, 
?*]

tu sa  ugei

••V •• •

'бесполезный* 
FC 213, 4а]

daxal ugei не следуя 
[В 158, 1 20 ]

u je l  u gei ^не видя*
|С 213, 6а]

y a q c a c ig i 'единственной * 
[В 158, 146]

nigeken cu *одной хотя 
бы’ |с 213,
7а]
'большое море' 
Гс 213, 8а]

u r g u lj i  d a la i  
\/

'сплошное море’ 
[В 158, 17б]

yeke d a la i

oboron k is iq 'свое счастье’ 
[В 158, 46]

amin-u k e sig ^счастье жиз­
ни* [С 535,
за]

u r g u lj i  y ab u ji 'долго идя’ 
[В 158 ,  46]

u r g u lj i  q an ilan долго дружа 
[С 213, 26]Иногда при переводе менялись не отдельные слова, а целые конструкции. Не исключено, что ойратский перевод­чик таким образом пытался упростить монгольский оригинал, сделать не вполне ясное ему построение предложения более понятным: ^монг. kediii kediin j i l - i i n  k e r e g -i  n ige  edttr-iin kereg 

ЪоЪчап keciyen b o d o ju .. .  'Старательно обдумывая дела многих л е т , сделав их делом одного д н я . . . 9 [С 535, 2 а],ойр. kediii kedttn j i l i y i n  k e re g i nigen o d o riy in  kereg 
metCi b o d o j i . . .  'Обдумывая дела многих лет подобно делу одного д н я . . . 9 [В 158, 26J ; у у

монг. mayu kumiin-dil olan euryal euryan j a k i j u  buu kele  
'He говори, преподавая много поучений плохим людям9 ГС 213,
зв|,ойр. mou a ra d -tu  ulem̂ i z a k a ji  bii k e le : 'Не говори, 
усиленно наставляя плохих аратов9 [В 158, 6 6 ];монг. ariyun  y ab u d a l-tu  b lam -a- у i  burqan metii t a k i  'До­бродетельного ламу почитай, как Будду' [С 213, 46 | ,ойр. ariu n  y ab u d al-tu  b lam ayigi t a k i  'Почитай добро­детельного ламу* {В 158, 8 6];монг. qad n o y a a .. .  d o to r-a-b an  qayirlaqu aedkil ligei b o lb a s u .. .  'Если ханы и нойоны ... в себе не будут иметь  
милосердной мысли.. . 9 [С 213, 26 j ,
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ойр. x a d . . .  dotoro-bSn x a y ir la x u  пгдййЪевкйг iig e i bogS- s i i . . .  'Если х а н ы ... внутри будут без милости и сострада­
ния__ л р. 158, 36—4 а ] ;монг. tiirgen gayur-a qanilaysan покйг-tu yayaran buu ayur la  'He сердись поспешно на человека, с которым друокишь недолго[С 213, 26],ойр. tiirgen xanilad bu.moudxa йсййкеп youmandu bu u u rla  ‘ Недавно познакомившись, не ругай, не сердись по пустякам9 [В 158, 4 6 ]; v v vмонг. abqu i£ e k iii-d iir  sin u yu lcayad  onggoci j i s u r  kii- miin eegiil iigei-ece biei noqai-dur adali 'Обликом лживый чело­век, стремясь к наживе и еде, схоже собакой, кроме того, 
что у него нет хвоста9 [С 213, 7 а ],ойр. abxu: idekiiyidii sunulcad 6ngg6ci zusar bolbasu 
eoul iigei noxoi-luya adali 'Если [человек} пристрастится к ед е, обликом станет лжив, то [он] будет схож с бесхвостой 
собакой9 [В 158, 15а].Наконец, во многих случаях ойратский переводчик со ­кращает или упрощает текст, выбрасывая из него отдель­ные слова. В результате ойратский текст оказался менее подробным, менее выразительным и эмоциональным. Напри-* мер, при переводе часто опускалось одно из двух синони­мичных или близких по значению слов.монг. to y in  kumiin 'монах-человек* [С 213, 2 а], ойр. to y id  ‘ монахи' [В 158, Зб1; монг. qad noyad 'ханы-нойоны* [С 535, 2 б ], ойр. xad 'ханы' [В 158, З б];монг. sa y id  kiimiin-liige 'с  чиновниками-людьми * [ 3 .6 . ,с - 54^’ойр. s a y ld -lu y a  'с  чиновниками* [В 158, 9 a J ; монг. adayusun m a l-i 'животные-скот* [С 213, 7 6], ойр. aduusuni 'животные* [В 158, 16а]; монг. eb eye 'мир-согласие* [С 535, 4 а ] , ойр. eye 'согласие* [В 158, З б];монг. to r o l to ro g so n -iy e n  'свое рождение-рождение*[С 535 , 2а] уойр. t o r o l- n i  'рождение' [В 158, 26];монг. ayui yeke 'великий-болыпой• [С 535, 6 б ] ,ойр. axu i [ayui] 'великий* [В 158, 12а];монг. ii£iiken bay-a 'маленький-маленький* [С 535, 4 6 ],ойр. uciiiiken 'маленький* [В 158, 9 а ];монг. eciis q o yitu -d u r 'в конце-будущем* [С 535, 5б],ойр. eciistii *в конце* [В 158 , 86];монг. eciis q o yitu -d u r 'в конце-будущем* [С 213, 9 а ] ,ойр. x o y itu y in  'будущий* [В 158, 20а];монг. ten g sejii mede 'исследуя-узнай * [С 535, 5 6 ],ойр. tengse 'исследуй* [В 158, 96];монг. t a n i ji i  q a n ila n  ' познакомившись-подружившись *[С 535 , 5 а ] ,ойр. x a n ila n  ’ познакомившись* [в 158, 8б] .Иногда опускалось одно из двух однородных определений при существительном:монг. tob yeke s e d k il 'основная, главная мысль*[С 535, За] ,
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ойр. tob sedke] 'основная мысль' [В 158, 4 а ]; монг. bardam qatayu iig e -y i ’ хвастливые жестокие сло­в а ’ [С 213, 4 6 ] ,ойр. bardam iigeSi 'хвастливые слова* [В 158 , 86]; монг. q o to s i sayin  noqai 'сторожевая хорошая собака' [С 213, 8а] , ^ойр. x o to c i noxoi 'сторожевая собака* [В 158, 17а]; монг. ulam sayiqan ongge 'более прекрасный цвет*[С 213, 8 6 ],ойр. sayixan  onggo 'прекрасный цвет* [В 158, 19а]; монг. q a la m jit a i  sayin  boyul 'прилежный хороший раб' [С 213, 3 6 ],ойр. k i l im j i t u  b o l 'прилежный раб* [В 158, 6 б ] . Иногда бывает, что в ойратском переводе опущено и единственное имевшееся в монгольском определение или, напротив, опущено определяемое (например, sayin  iige 'хо рошие слова * вместо 's a y in  nokdr-iin iige 'слова хорошего д руга’ )» но в обоих случаях общая идея фразы сохраняет­с я , хотя смысл может несколько измениться.монг. ипепкй ucje-ben iilii sonosoqu тауи кйтйп-du olan sur y a l su ry aju  buu ja k i  'He объясняй много поучений плохому 
человеку, который правдивые слова не слушает’ [С 213, З а ] , ойр. йдеЪёп iilii sonosxu kumun-du olon  su ry S l bu zak i 'He объясняй много поучений человеку, который слова не слушает’ [в 158, 5 а ];монг. degedu Ъ1ат-а yurban erd en i-d iir  itegem iii 'Верю 
высшим ламам и трем драгоценностям* [ 3 .6 . ,  с .  5 1 ],ойр. ЪЪата yurban erdenidii itegem iii 'Верю ламам и трем драгоценностям' [В 158, 16];монг. yerii erdenitu кйтйп-й t o r d l - i  olu ysan -u  tu la  'Ради обретения рождения простым драгоценным человеком. . . ’ [С 213, 76],ойр. yerii кйтйпг to r o l oluqsan tu la  'Ради обретения рождения простым человеком. . . ’ [В 158, 16а];монг. заугп кйтйп-й йде-уг iilii itegek ii 'Не верят словам 
хороших людей* [С 298 , 2 а ],ойр. заугп кйтипг iilii itegek ii 'Хорошим людям не верят' [В 158, З а ];монг. aldar nev-e qamiy-a cu a ld a rsim u i \ . .славное имя повсюду прославится' [ 3 .6 . ,  с .  5 2 ],ойр. . .  .aldar xamiya a ld a r s ix u : '...слава повсюду про­славится' р  158, 186];монг. tuvgen Jayur-a q a n ilay sa n  'кратковременно знакомый' [С 213, 26],ойр. tuvgen x a n ila d  4быстро познакомившись' [В 158 , 46] монг. busud-un tusa-du beye-ben o rk i 'Отдай свое тело на пользу другим9 [С 213, 5 6],ойр. busudtu beye-ben o rk i 'Отдай свое тело другим9 [В 153 , 1 06] ;монг. iin en -iy er b a rild u y sa n  заугп покйгЧлп йде-уг iikiite le  buu marta 'До смерти не забывайте слова правдивого, 
хорошего друга9 [С 535 , З б ] ,ойр. iinen-уёг b a rild u q sa n  sayin йде iik iite le  bii marta



'До смерти не забывайте правдивые, хорошие слова* ГВ 158, 5а] ;монг. erdenitu кйтйп̂ й torol-ni o lu ysan -u  tu la  'Ради об­ретения рождения драгоценным человеком.. . * [С 213, 76],ойр. erdenitu torol oluqsan b a y it a la  Т1ока не обрел дра­
гоценного рождения... ’ [в 158, 16а— 16б3 •Несколько реже, чем определение или определяемое, мо­жет опускаться прямое дополнение или обстоятельство об­раза действия, что также не ведет к потере общего смыс­л а , хотя конкретность высказывания теряется, например: монг. erdem euraqu ugei boged 'He изучая н а у к и .. . '
[с 213, 86] ,ойр. викси ugei bogosii 'Если не у ч и т ь с я ...’ [В 158, 186];монг. ucir йЪй medeku mayu kiimun 'Не знакщлй причины,  пло­хой человек* |С 213, 3 6 ],ойр. йЪй medeku mungxaq kiimun 'Незнахщлй, глупый чело­век* [В 158, 7а];монг. q a r a - ta i  kiimiin-liige йде Ъии joble *С завистли­вым человеком не обсуокдай слова’ [С 213, З а ] ,ойр. x a r a ta i  kiimCin-luya bu zoblo 'С завистливым чело­веком не советуйся* [В 158, 5 а ] ;монг. iinegen a rs la n  metu yabubasu tiirgen ukumui 'Л иса, если будет поступать подобно льву, быстро умрет9 [С 213, 4а] ,ойр. iinegen a ra s la n  metii yabubasu ukukii 'Лиса, если будет поступать подобно льву, умрет9 [В 158, 76 |;монг. iii le -b e n  iirgulgi s in jig t i in  'Постоянно исследуй свои поступки* [С 213^ 6 а ] ,ойр. iiy ile -b e n  s in j i le q t e n  'Исследуй свои поступки*[В 158, 12а].В ойратском переводе четко прослеживается тенденция к сокращению монгольского оригинала. Однако в пяти сл у­чаях встретилось обратное явление: к двум словам ойрат- ский переводчик добавил от себя определение и к трем — близкое по значению слово:монг. erdem 'мудрость* [С 213, 8 6 ],ойр. suryuqasan erdem 'постигнутая мудрость* [В 158, 186];монг. i ig e s - i  'слова* [С 213, 9 а ], ойр. sa yin  iige£i 'хорошие слова* [В 158 , 20а]; монг. degedtis-On 'высших* [С 213, 2 а], ойр. dedu y e k e siy in  ' высших-высоких9 [В 158, 26]; монг. tan gq ai 'ленивые' [ 3 . 6 . ,  с .  57] ,  ойр. ta n g x a i mou 'ленивый-плохой* ГВ 158, 176]; монг. k e c iy -e  'старайся* [С 213, Зо] ,  ойр. k icen  J iy a  'стар ая сь , наставляй* [В 158, 6а] .  Таким образом бесспорно, что ойратский перевод "Юпо- ча разума" — это плод самостоятельной переводческой ра­боты, а не простое "переложение" со старописьменного монгольского языка на ойратский. Можно также с уверен­ностью сказать, что переводчик не ставил своей целью приблизить перевод к разговорному языку западных монго­лов. Сознательно или бессознательно он старался упрос­
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тить монгольский текст, в результате чего ойратский пе­ревод оказался менее эмоциональным и выразительным. Ошиб­ки (или в некоторых случаях умышленные замены слов) в ойратском тексте делают его местами менее понятным и стройным, чем монгольский. Одна из причин этого, возмож­но, в том, что монгольский текст, который имел в своем распоряжении ойратский переводчик, был очень невысокого качества (например, нечетко написанный). Слова или фор­мы, которые были ему непонятны, он либо пытался транскри­бировать, либо заменял подходящими, с его точки зрения, по смыслу словами, не исключено, что он мог и опускать непонятные слова. Однако не все случаи упрощения и несов­падения могут быть объяснены таким образом.
1. Дтдинсурэн Ц. Монголии уран зохиолын тойм. Улаанбаатар, 1957.
2. Млхайпов Г.И. Литературное наследие монголов. М ., 1969.
3. Подгорбу некий И.А. Буддизм, его история и основные положения 

его учения. — Труды Восточно-Сибирского отдела Имп. Русского 
географического общества. Иркутск, 1900, № 4 .

4 . Позднеев А.М. Монгольская хрестоматия для первоначального препо­
давания. — Издания факультета восточных языков Имп. С.-П етербург­
ского университета. С П б ., 1900, № 7.

5 . Попов А. Монгольская хрестоматия для начинающих обучаться мон­
гольскому языру. Казань, 1836.

6 . Damdineiiren С. Mongyol uran jo k iy a l-u n  d e g e ji jayun b i l i g  o r o s i-  
b a i. Улаанбаатар, 1959.




