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ОБЩШ ОТЧЕТЪ
o

СЕМНАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНШ

ДЕМИДОВСКИХЪ НАГРАДЪ,
СОСТІВЛЕВБЫЙ 

НЕПРЕМѢННЫМЪ СЕКРЕТАРЕМЪ

ШІПЕРАТОРСКОП АКАДЕШИ НАУКЬ
И ЧПТАВВЫЙ

es публичномь Собраніи сей Академіи
15 М ая 1848 г о д а .

Чпсло соцскательвыхъ сочпвевій, поступпвшпхъ отъ 
авторовъ въ Демпдовскій Ковкурсъ 1847го года, въсрокъ 
закрытія Ковкурса просторалось до 32хъ померовъ. Къ 
нимъ прпчпслено рукоппспое сочшіеніе оставшееся отъ 
прошлогодняго Ковкурса за неполучевіемъ въ срокъ рс- 
цспзіп) по пртпнѣ болѣзвп рецеезента, a въ послѣд- 
ствіи еіде трп квпго, поручеввыя ввпмавію Академіп отъ 
дѣйствптельвыхъ Членовъ ея, безъ вѣдома авторовъ. Съ 
другон сторовы, прп самомъ закрытіп Ковкурса, прп- 
знано пеобходомымъ исключпть пзъ оваго одно сочпве-
ніс за давностію пзданія (1844* п 1845 годовъ) п два,
за незначптелыюстію объема d маловажоостію предмета; 
такъ что за тѣмъ весь Конкурсъ оказался состоящпмъ 
взъ трпдцатп трехъ номеровъ плп заглавій. Отвосптель- 
но предметовъ, сіи сочонеиія могутъ быть распредѣлеиы 
по слѣдующпмъ разрядамъ наукъ :
По яаукамъ математоческпмъ )
По ГеограФІи, ЭтпограФІп d > по пятп, п того 10.

Путешествіямъ . . .  . )
По Фплологіи п ЛексикограФІп 4.
По естсственпьшъ паукамъ
По по.штпческпмъ паукамъ 
По Исторіи . .
По Правовѣдѣиію 
По Фпзпкѣ .
По Хпшп.

no трп, п того 12.

по два, n того

По воеввымъ наукамъ 
ПоМедпцпвѣ . .
По Русской Словесиости

по одпому, и того 3.

В с е г о 33.
Изъ впхъ :

ва Русскомъ языкѣ 27, на ивостраввыхъ 4, сло-
варен 2 . . . • • • • . . . . •  . .  (33)

печатпыхъ квпгъ 21, некончеввыхъ печатаніемъ 5,
рукописвыхъ 7 ..................................  (33)

Двадцатъ три номера разсмотрѣпы п разобравы въ са- 
мой Академіп 20ю Академшсами ; остальвые десять по- 
стороввпми учевьши по выбору Академіп.

На сей разъ, со сторояы рецевзевтовъ удостоено пол- 
вой преміп одво только сочпяевіе, второстепеввыхъ же 
преміи, не мевѣе !8ТП. Сверхъ того одобрѣпо, во за 
пеоковчаніемъ ве удостоево премій 4 номера, почетнаго 
отзыва 2, d  8 только сочпиевій црпзвавы пезаслужи- 
вающшш ваграды.

Такъ какъ процевты ва хравящійся въ Государствеи- 
иомъ Заемномъ Бавкѣ Дешдовскій каппталъ, ие наросли 
еіце до колпчества вовой второстепсввой преміп, то въ 
распоряжевіп Академіи п ва ссй разъ пмѣется не болѣе 
20,000 рублей асспгн. на прешп, ве счптая 5,000 руб- 
лей, асспгв. вазначениыхъ учредителемъ въ пособіе авто- 
рамъ увѣячаішыхъ рукоппсей, для издааія въ свѣтъ тру-
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довъ пхъ ; a какъ представленіюе къ увѣпчанію полною 
преміею сочиненіе, Академіею не удостоено сой перво- 
степенной награды, то оставалось изъ девятнадцата уже 
сочоненій пзбрать восемъ достопиѣпшпхъ, для увѣнчанія 
ихъ половинньша олп поощрптельными преміямп.

Предлагаемъ на судъ просвѣтеннон отечественной 
публикп результатъ добросовѣстнаго прпговора нашегё, 
п усердно желаемъ чтобы взысканпые нами, большею ча- 
стію молодые авторы видѣли въ немъ желаиіе наше обо 
дрпть посольные труды пхъ и поошрпть нхъ къ даль- 
нѣйшішъ успѣхамъ на попрпщѣ наукъ, u чтобы съдру- 
гой стороны, прпговоръ сей показался ее слишкомъ стро- 
гимъ тѣмъ изъ соискателей, на долю копхъ преміп не 
вышло, за непічѣніемъ лошь на то способовъ.

Изчпслішъ напередъ, для облегченія обзора нынѣш- 
няго Конкурса, заглавія восьмп сочиненім удостоенныхъ 
второстепенньіхъ премій:
Н ервандера, П р о Ф ес с о р а  п ри  Александровскомъ Универ- 

ситетѣ въ ГельспнгФорсѣ : Observations faites à
l ’Observatoire magnétique et météorologique de Hel
singfors ; обпшрная рукопись, которой не большая 
часть только напечатана. Рецензія Академвка К у п -  
фера.

Игнагпія К оссовича, Греческо- Русскій Словарь. Мос- 
ква 18*7‘г. двѣ частп. »Рецензія Академпка Греф е . 

С ом ова, Экстраордпнарнаго ПроФессора прп С. Петер- 
бургскомъ Универсптетѣ: Аналитпческая теорія вол- 
нообразнаго двпженія эФ пра. Спб. 19*7 г. Рецен- 
зія Академпка О ст роградскаго .

П авла Савельевйу Мухамчеданская Нумизматика въ от- 
ношеніп къ Русской Исторіп. Спб. 18*7 г. Рецен- 
зія Академпковъ Уст рялова п Д о р н а .

Базинера, Naturwissenschaftliche Reise durch die Kir
gisensteppe im Jahre 18*2; рукоппсь. Рецензія 
Академвковъ Мейера и Гсльмерсена.

Б и л я р с к а го , Судьбы церковиаго языка : I. 0  средне- 
болгарскомъ вокализмѣ, по патріаршему çnucicy лѣ- 
тописп Манассіп; особый отшсісъ изъ Mémoires des 
Savants étrangers ; II. 0  Кирплловской частп Ренм- 
скаго Евангелія; рукопвсь. Редензія Академпка В о- 
стокова.

Д ат Ъ ова , Теорія равновѣсія тѣлъ, погруженныхъ въ 
жидкость; Москва 18*8 г. ( Представлено бьіло въ 
рукописи). Рецензія Академиковъ Ост роградскаго  
d Буняковс/сого.

Г орлова, нынѣ ПроФессора при С.-Петербургскомъ Унп- 
версптетѣ, Обозрѣніе Экономической Статистпки 
Россіп : рукопись. Рецензія Акадсмика Кегтена.

Сверхъ того удостоены почетнаго отзыва абсолютнымъ 
большпнствомъ голосовъ слѣдующія четыре сочиненія. 
М онаха Іакинѳа, Китай въ граждапско.чъ d нравствен- 

номъ состояніо. Спб. 18*8 г. * части. Рецензія 
ЦроФессора К овалевскаго.

Богдановича, П р о Ф сссо р а  Военной Академіп, Заппскп 
Стратегіп, Спб. 18*7 г. 2 части Рецензія Гене- 
ралъ-Лейтенанта Еароиа Зедделера.

ЧистяковПу Курсъ Теоріи Словесностп. Спб. 18*7 г.
2 частп. Рецеизія Академика Довмдооа.

Л иновскаго , Изслѣдованія началъ уголовнаго права, пз- 
ложеиныхъ въ Уложеиіи Царя Алексѣя Михайловп- 
ча. Одесса 18*7 г. Рецензія ПроФессора Неволина.

Нѣкоторыя другія сочпненія, равно достойныя сего 
отличія, суть пли рукоппсп, могущія по напечатаиіп воз- 
обнокпть притязаніе свое па премію въ одвнъ изъ слѣ- 
дующііхъ Коикурсовъ, оли такія творенія, которыя было 
предсгавлены не сажізш сочшштелямп, a безъ вѣдома 
ихъ, Академпкамп. Въ томъ п другомъ случаѣ, по лег- 
копонятііымъ прпчпнамъ, прпнято за правпло, о такихъ 
сочпнеиіяхъ публпчно не упомшіать. Авторамъ одобрѣн- 
ныхъ, по не увѣнчаішыхъ рукоппсей сообшаются копіп 
съ рецензій.

Изложимъ теперь вкратцѣ на основаніи рецензій, со- 
держаніе d достопнства уввнчаііныхъ сочпненів :

I.

O bservatio ns  f a it e s  a l ' o bse r v a t o ir e  magnétique e t  m été
oro logique  de H e l s in g f o r s , par le Professeur iVer- 
vander.

Трудъ ПроФессора Нервандера, no предмету своему, 
столь тѣсно связанъ со всѣмъ, что сдѣлано въ наше 
время для развптія ученія о магнетпзмѣ, что мы счп- 
таемъ необходпмыиъ, предваротельно сказать нѣсколько 
словъ о тѣхъ пріобрѣтеніяхъ, которыя наука съ недавняго 
времени сдѣлала въ этой области.

Чтобы хорошо попять важность яашей эпохп въ пс- 
торіи развитія наукъ наблюдательиыхъ, нуипіо сперва 
огллнуться на начало иеіізмѣримаго попрпща, имп прой^ 
депнаго Едва эти иауіш вышли изъ того таішствепнаго 
мрака, которымъ онѣ были облечеиы ръ самом k дѣтствѣ, 
мы впдпмъ пхъ обрашеннымп ігь озучеііію велпкпхъ яв- 
леиій природы. Въ то время еше ие зналп, что нельзя 
постигнуть ея тайнъ, не упростпвъ напередъ сложныхъ 
ея дѣйствій, не размотавъ, такъ сказать, одну за дру- 
гою запутанныя ея іштп повтореыіомъ въ мало>іъ видѣ 
тѣхъ яв.існій, которыхъ веліічіе d сложііость насъ пзум- 
ляютъ, —  тогда еще нс зналп опытовъ. Только со вре- 
меніі введепія этой новой могучей методы наблюденія, 
т. е. не прежде какъ по возрождеиіи наукъ въ Европѣ, 
Фпзпка праішмаетъ Еѣрііый полетъ ; но за то съ тѣхъ 
перъ все шучсніе еа сосредоточивается въ Фпзоческпхъ 
кабинетахъ, лпшь изрѣдка выходя пзъ нпхъ; п наука, 
нстощпвъ, въ тѣсныхъ предѣлахъ лабораторій, всѣ воз- 
можныя комбинаціп, находитъ себя безспльною объяс- 
нпть u самое малѣйшее явленіе природы, потому что 
взоръ ея не доволмю объсмлющъ д.іл обозрѣнія цѣлаго.
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Изученіе Фпзпкп не такъ необходимо, какъ азученіе 
Хпміо илп естествеиной Исторіп. Сіи послѣдиія пускаютъ 
корнп свои во всѣ науко, копхъ предметъ есть прпрода. 
Хішія внуишла Фпзпкѣ пдею экспериментаціи. Есте- 
ственная Псторія, въ путешествія, предпринятыя для ея 
споспѣшеетвОванія, доставила ей случай собирать на огром- 
ныхъ пространствахъ фэкты  непосредственнаго наблюде- 
вія. Такомъ образомъ ученыя путешествія прпвелп умъ 
человѣческій къ непосредственному наб.поденію естествен- 
иыхъ явлсній, между которымп земной магнптизмъ все- 
гда заномалъ отличиое мѣсто. Пастала новая эра для 
ыаукъ Фпзическпхъ : наблюденію предстояло завоевать но- 
вую область, —  область останавлщвающуюся только y 
иепронпцаемыхъ рубежей земиыхъ полюсовъ и знойныхъ 
степей экватора.

Но явлепія прпроды представляются уму нашему въ 
двухъ весына разлпчиыхъ ипдахъ, азъ которыхъ одпнъ 
постояненъ, a другой пзмѣнчпвъ : съ одной стороны і»іы 
находвмъ иезыблемые законы прпроды, Формы постоян- 
ныя, въ которыя она облекается, a съ другой безпре- 
станныя озмѣнеиія, двпженіе непрерывное ; и пзученіе 
этихъ двухъ родовъ явленій требуетъ также различныхъ 
способовъ. Такъ напр. достато шо одного усплія, чтобы 
опредѣлить гсограФііческую широту какого либо мѣста, 
чтобы оппсать растеніе, потому что это вещи не измѣ- 
няются : наблюдепія же иапротивъ того, еужныя для опре- 
дѣленія магнетпчсскихъ началъ, на какой бы то ни было 
точкѣ земной повсрхносто, ыпкогда, собственно, не окан- 
чпваются, потому что это начала безпрестанно озмѣ- 
няются, п если и бываютъ періоды, послѣ которыхъ 
возвращаются тѣ же самыя явленія, то періоды эти очень 
ародолжвтелыіы, объемля собою нерѣдко цѣлыя поколѣ- 
ція. И такъ не во время путешсствія можно освова- 
телыю изучить явленія этого рода, о даже не въ фпзи- 
ческихъ кабшіетахъ, гдѣ всякаго рода работы, смѣвяясь 
однѣ съ другішп, только бы мѣшали другъ другу, еслп 
бы потрсбовалось прослѣдпть нѣкоторыя изъ нохъ въ 
продолженіе очень долгаго времени. На этотъ коиецъ 
иеобходнмы заведенія, спсціально назначснныя къ без- 
остановочіюму, непрерывному продолженію взыскавій, ну- 
жны наблюдатело, которме были бы всегда на мѣстѣ, 
готовые на всякіп прпзывъ. Тутъ нельзя какъ въастро- 
иоічпческпхъ наблюденіяхъ бе;*ъ всякаго иеудобства пре- 
рывать наблюденія по цѣлымъ днямъ о мѣсяцамъ: каж- 
дыйчасъ, каждая минута приносптъ съ собою взмѣненін 
въ явлсніяхъ по впдпмому столь причудлпвыхъ по самон 
прпродѣ своей, измѣноиіе, которое нужно непремѣпно 
внестп въ лѣтопись наблюденш, чтобы оио не проііало 
на всегда для наукп

Изъ выиіесказаннаго понятно, какъ величайшій пу- 
тешествениикъ вашего вѣка, могъ въто же время быть 
ш велпчайшпмъ споспѣшнпкомъ науки о магнетпзмѣ ; но 
водно такжс, что нельзя было остановііться на этпхъ,

случайно собранныхъ матеріалахъ, на этихъ даиныхъ, 
снабженпыхъ вабліоденіявш, дѣлавньши въ продолженіе нѣ- 
сколышхъ часовъ плп нѣсколькихъ дней, и что новая эра, 
въ которую вступила наука о магнетизмѣ, должна была 
пменно начаться съ тоіі поры, когда ежедеевныя наблю-. 
денія сталп провзводоться въ продолженіе неопредѣлен- 
наго числа лѣтъ въ Обсерваторіяхъ, нарочно для этого 
устроевныхъ, т. е. со времени осиовапія первыхъ магве*- 
точескпхъ обсерваторій, гдѣ наблюдаютъ каждый день a 
въ продолжсніс всего дня.

Едва были учреждены въ Россіи первыя магиетиче- 
скія Обсерваторіп, какъ во всей Европѣ пробудолось со- 
ревнованіе, дѣлающее чссть нашемувѣку. Англійское пра- 
вптельство одно завело G Обсерваторій. _Къ этовіу чпслу 
Остъ -  Индская компанія, еще прпсовокупила нѣсколько : 
при этомъ случаѣ число часовъ для наблюдснія было зна- 
чптельно умножепо ; въ первыхъ Руссьпхъ Обсервато- 
ріяхъ наблюдалп только днемъ, каждые два часа ; въ Об- 
серваторіяхъ, вновь учреждепныхъ, продолжаютъ наблю- 
денія цѣлые сутіш d прптомъ ежечаспо.

Это безъ сомнѣиія огромный трудъ —  отмѣчать 24  
раза въ день въ продолженіе цѣлыхъ годовъ, съ щепе- 
тольною точностью, склонеіііе магнитной стрѣлкп, сплу 
магнетозма, высоту барометра, температуру воздуха, да- 
вленіе содержашпхся въ немъ водяныхъ паровъ и нако- 
нецъ состояніе неба п колпчество дождя d снѣга, низ- 
иавшаго на землю Ha Г. Нервандеръ, сомпнсніемъ, нынѣ 
намъ представленнымъ доказалъ, что можио идти еше 
далѣе. Номсдленно по устроеніа въ Ге.іьспнгФОрсѣ маг- 
нетпческой Обсерваторіи п по установленіо въ ней пн- 
струментовъ, т. е. съ Іюля 1844 года, тамъ начатъ былъ 
рядъ наблюденін, которые было дѣлаемы каждые 10 ми- 
нутъ денно п ночво о доспхъ поръ еще такъ ітродол- 
жаются. Можпо себѣ представать, сколько нужпо было 
настойчивостп, сколько самоотверженія, чтобы управлять 
такпмъ огромвымъ трудомъ q быть его душею; надобно 
знать, что наблюдателп, употребляемые для этого вео- 
слабнаго труда не пмѣютъ другаго дѣла кромѣ одного 
паблюденія п отмѣчанія своихъ наблюденій, не пмѣя нп 
малѣйшаго участія нп въ управлеиіи, ни въ псчпсленіи 
наблюденій, яп въ редакдіи пхъ результатовъ. И такъ 
излишне будетъ уппрать на то, что Г. Нервандеръ сдѣ- 
лалъ дово.іыю для сиискакія ссбѣ одобренія ученыхъ; 
слѣдовало бы, можеть быть, напротпвъ доказать, не 
слпшкомъ ли онъ много сдѣлалъ; потому, что еслп ва- 
блюденія, въ шсстеро болѣе многочисленныя протпвъ 
наблюденій въ другпхъ шагнетпчеснпхъ Обсерваторіяхъ, 
не обѣшаютъ ваукѣ какихъ лпбо особевно важныхъ ре- 
зультатовъ, то къ чему, скажутъ, служпла этотъ пзлпш- 
ній трудъ a эти чрезвычайныя издержкп ?

Отвѣтъ на этотт» вопросъ еще болѣе выкажетъ цъ 
надлежащемъ свѣтѣ, заслугу Г. Нервандера и права его 
на награду, потому что онъ не только прежншш свопмп те-

*



ореточескпми изслѣдовапіямп подалъ поводъ къ подъятію 
столь огромпаго труда, но n результатамп двухъ годовъ 
свопхъ наблюдеяій уже п подтвердплъ справедлпвость 
прежвахъ свопхъ догадокъ. Здѣсь ие мѣсто войтп во всѣ 
подробностп этпхъ совѣстлпвыхъ разыскаиій, довольно 
сказать, что до сихъ поръ ежедневный ходъ стрѣлкп былъ 
пзвістенъ только весыма несовершепно ; что дознано бы- 
ло, правда, существовапіе макспмума п мвішмума скло- 
нснія, возвращающпхся каждый депь въ довольно по- 
стоянные часы, но что всѣ прочія двпженія стрѣліш 
былп перемѣшаны подъ напменовааіемъ веправпльаыхъ 
движепій. Г. Нервандеръ показалъ намъ въ разсужденіп, 
помѣщепвоімъ въ нашемъ бюллетенѣ, что кромѣ максп- 
мума п миншіума склопспія, бывающпхъ около 8 часовъ 
утра п I часа по полудвп, пмѣются еще въ крпвой ли- 
ніи, пзображающей диевпоп ходъ стрѣлкп, другіе важііые 
пункты, и что для открытія этпхъ пунктовъ п уетановленія 
пхъ періода пеобходомо наблюдать чаще, нежелп каждыіі 
часъ, промежутокъ слпшкомъ болыпой, чтобы обнару- 
жпть всѣ пзгибы сказапной кривой_ливіп. Убѣждсніе въ 
этомъ побудило Г-на Нервавдера, по учрежденіи магне- 
тпческой Обсерваторіи въ ГельсшігФорсѣ п назначешп его 
Директоромъ ся, увелпчпть чпсло наблюденій п пропз- 
водптъихъ каждыя Юмппутъ, и эта побудптельная прп- 
чипа, копечно, покажется достаточпою для всего свѣта : 
мы можемъ только удпвляться самоотверженію, внушпв- 
шеиу такое рѣшеніе, и постоянству, съ какпмъ оио было
ВЫПОЛІІОНО.

Г. Нервапдеръ прпслалъ намъ подлпнпыя своо набліо- 
денія п богатыс пзъ оныхъ вьгводы, обѣщаюшіе озарпть 
иовымъ свѣтомъ тсорію сен загадочной сплы прпроды ; 
опъ началъ было ихъ печатать, но не могъ продолжать, 
по недостатку средствъ.

Къ общему сожалѣнію впноснпкъ ссго важпаго труда 
ие за долго предъ сшгь скончался, пе успѣвъ пзвлечь 
пзъ собрашіаго шіъ матсріала всей той пользы, которую 
учепый свѣтъ вправѣ былъ ожпдать пмешіо отъ гсиіаль- 
наго п пытлпваго ума его. Потому-то Акадсмія п ее 
считала себя вправѣ увѣичать сей трудъ полиою преміею, 
которой опъ копечно содѣлался бы достойнымъ, еслибъ 
самому Автору довелось прпвесть его къ копцу. Съ дру- 
гой сторопы, Академія не могла пе воспользоваться да- 
руемывш ей Демпдовскпмъ учреждсніемъ способамп для' 
пздаяія въ свѣтъ сего драгоцѣннаго для наукп иаслѣдія 
одного пзъ отличвѣйшпхъ отечествевяыхъ ф о зо к о в ъ . Кро- 
ыѣ второстепеніюй преміп, Академія вазвачпла до 5000 
рублей асс., на издавіе ГельсшігФорскпхъ паблюденій, пору- 
чивъ блпжайшій надъ опьшъ надзоръ Акадеиику КупФеру.

II.
Игпатія К оссовт а  Г реческо  -  Р усскій С ловарь. Москва 

184*7. 8.
Авторъ, ревиостпыа ф п л о л о гъ , уже прежде съ вы-

годпон сторопы пзвѣстпыи сочпнепіемъ свопмъ : Грече- 
скій глаголъ, Москва І8Ѵ6 п рѣчыо : 0  важностп Гре- 
ческаго языка, тамъ же 1846, изданіемъ этого Словаря 
напечатапнаго па счетъ Московскаго Унпверсптета, ока- 
залъ большую услугу обучающемуся Россійскому юноше- 
ству, успѣшпо удовлетворивъ давно ощущаемой имъ по- 
требностп.

Само собою разумѣется, что на такомъ поприщѣ, па 
которомъ y насъ еще столь мало сдѣлано попытокъ, 
всего, сколько пзвѣстпо, пмѣется только два Греческо- 
Русскіе Словаря —  одпвъ Зосішы п другой этішологи- 
ческій заслуженнаго Крылова —  еще нельзя было до- 
ствгнуть высшей степеео совершенства, тѣмъ болѣе, что 
даже изъ зиачптельнаго чпсла вышедшпхъ въ Гсрманіп 
въ послѣдніс полвѣка, хотя п безпрестанно совсршеп- 
ствуемыхъ Греческохъ п Латпискпхъ Словарей, п самые 
лучшіе еше не соотвѣтствуютъ всѣмъ требоваиіямъ ф и -  
лологовъ. He говррішъ здѣсь ни объ абсолютиомъ со- 
вершепствѣ, которое едва ли когда либо y іастся достпг- 
нуть, нп о хронологпческомъ развптіп значепія каждаго 
отдѣлыіаго слова, столь важномъ въ лекспкологів, a 
только о нѣкоторыхъ другпхъ, легче достпгаемыхъ п не 
менѣе существенныхъ начествахъ ближе объясняемыхъ Г. 
ГреФе въ ученой его рецепзіо.

1) Большая часть лекспкографовъ ищутъ какого-то 
щегольства въ пзобпліп прпводпмыхъ пип зяачевій словъ, 
d выставляя пхъ въ большсмъ плп мепыпсмъ логпческомъ 
порлдкѣ, подъ особеннымп оомерамп п лотсрами, вовсе 
забываютъ, что каждое слово первовачалыю пмѣетъ 
только одпо зиачевіе, d что это значепіе, отпосясь въ 
собствевпсиіъ плп ппосказательвомъ смыслѣ ко ввѣшпей 
или внутреішей природѣ, только въ отдѣльпыхъ случаяѵь 
переиосится къ сродпымъ повятіямъ, отъ частнаго къ 
общему плп обратво, п лишь пзрѣдка, смотря по мѣсту 
п врсмеип, далѣе отдѣляется отъ свосго первообраза. 
Извлечь пзъ этпмологіп это одно корсивое значсніе, гдѣ 
это можно сдѣлать/ съ нѣкоторою ясяостыо, подтвердпть 
его употрсблеиіемъ посателей, объясііеиілкш граммати- 
ковъ п вакопецъ изъ сродныхъ иарѣчій, —  должпо быть 
совершенно достаточпо, потому что ссли только это 
зиаченіе вѣрно, то съ нѣкоторымъ размышленіемъ все- 
гда можно будетъ вайто вадлежащее сго примѣпеиіе къ 
данному случаю. A какпмъ образомъ можно было бы тамъ 
□ сямъ параФраіпровать это слово плп пначс выразпть- 
ся, это уже не идетъ къ дѣлу.

2) Вмѣстѣ съ коревпымъ зяачеиіемъ каждаго слова 
должно стараться, вътой мѣрѣ какъ это дозволястъ свой- 
ство аовѣйшаго языка, вѣрио передать также его Ф орму, 
a имепно еслп опо есть сложиое. Отъ гіренебрежеяія 
этихъ двухъ уаювій пропсходптъ то, что учениіп», при 
мпожествѣ накоплеппыхъ въ Лсксоковѣ зиачеиій, гдѣ 
рѣдко выставлепо въ иадлежащемъ свѣтѣ главиое, ие 
зная за какос шіеішо взяться, выбирастъ ва попадъ то,
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которое кажстся ему кое какъ вдущпмъ къ смыслу п 
только что ие переводптъ хорошее дурнымъ, a дурное 
хорошимъ.

3) Въ Греческомъ Словарѣ вездѣ слѣдовало бы прп- 
совокуплять этомологическп соотвѣтствующее Латпнское 
слово, a въ Латинскомъ Грсческое, по топ прпчпвѣ, что 
оба языка слѣдуетъ пзучать вмѣстѣ, еслп хотятъ ожв- 
дать какой лпбо пользы , п глубочайшее зяакомство , съ 
аііалогіею каждаго отдѣльпаго языка всегда прп этоліъ 
выигрпваетъ. Авторъ предлежаіцаго Словаря очень ча- 
сто приводптъ слвченія съ Латшіскпмь лзыкомъ, no не 
вездѣ, гдѣ бы можно было это сдѣлать, за что мы дол- 
жаы порпцать его, потому что онъ постпгъ пользу та- 
кого слочевія.

*) He требуя здѣсь далыіѣйвшхъ лпагввстпческвхъ 
сравневій и выводозъ, которые только что запутали бы 
учашагося, мы желалв бы, чтобы ва томъ вовѣііиіемъ 
языкѣ, ва ьоторый всреводвтся Словарь, вссгда яоста- 
влялось впередв п особевньшъ шрпФтомъ этпмологвческв 
сродіюе слово. Такое наглядію-выраженпое соотвѣтствіе 
врвроднаго языка съ древппмъ, сдѣлало бы послѣднііі 
учащемуся завгшателыіѣе п вріятяѣе, a вмѣстѣ съ тѣлъ 
вредохраввло бы его отъ мыслп, что его языкъ есть 
вѣчто совершенпо отдѣльвос, чего вельзя сравішть пп 
съ какимъ другвмъ языкомъ Жаль, что учепый п вѳвсе 
ве чуждый лангвистпкп, авторъ ne подумалъ объ отлп- 
ченіп танвхъ словъ, хотя онѣ п представлялпсь самымъ 
естествеиньшъ образонъ, да п часто былп всмпнуемы, 
какъ едпнственно соотвѣтствующія.

5) Полезво было бы включвгь въ Словарь собраніе 
такііхъ вчевъ собственныхъ, которыд служвлв бы для 
этвмологіи вополиеніемъ Формъ, ведостаюшвхъ въ языкѣ 
общсжвтія. Авторь не вомѣствлъ въ Словарѣ своемъ. іш- 
какихъ собствснпыхъ ояеыъ Греческвхъ.

6) Желателыю, чтобы ко всякому алФавптному Сло- 
варю древвохъ языковъ приложеііъ былъ возможно ко- 
роткій веречень корней съ подробньшъ псчвсленіемъ про- 
псходящихъ отъ нихъ производныхъ, no саі»ю собою ра- 
зумѣется, безъ значенія ; что, не заніівъ много мѣста, 
было бы очень волезпо для учащпхся. Авторъ по боль- 
шей части — ио не вездѣ —  при провзводиыхъ в слож- 
выхъ словахъ врвводвтъ также п цѣлыіыс корнв. Часто 
можно бъ было здѣсь огравпчііваться одпшш корешіымп 
слогаш.

Таковы, въ общихъ лишь очеркахъ, качества тре- 
буемыя отъ Словаря класспческихъ языковъ. Что Авторъ, 
какъ воказываетъ Г. ГреФе, удовлетворвлъ міюгішъ взъ 
свхъ требованіи, это конечно служвтъ ему въ похвалу, 
a er o' сочввепію справедлввою рекомендаціеи. Еслп отъ 
него ускользнуло требованіе *-е, a 5-е в 6-е  ие былв въ 
его планѣ, то его пельзя впнить за это, п укоръ этотъ 
воствгъ бы еще весьма многвхъ другвхъ лексвкограФовъ. 
Очсввдно, что оиъ пользовался лучшвмп u новѣйшими

вѣмсцкпми, и, вѣроятво также Французсішмв пособіямп no 
своей частп, жаль только, что не вездѣ указываетъ на 
своихъ псточнвковъ.

Оішсокъ и овечатокъ въ Словарѣ Г-ва Косовича срав- 
нвтелыю встрѣчается не миого ; во что безъ нвхъ ие могло 
обойтись вовсе, въ книгѣ взъ двухъ томовъ безъ малаго 
въ 2000 страввцъ, это очень ватурально п вездѣ было 
бы ве иначе. Число вровусковъ также незначительпо.

Академія уваживъ ходатайство ученаго своего Элли- 
нвста съ удовольствіеиъ присудвла Г-ну Косспввчу вто- 
ростепенную премію.

III.

ЛиАЛВТВЧЕСКАЯ ТЕОРІЯ ВО ІИООКРАЗІГАГО Д ВИЖ ЕІІІЯ ЭОПРА.

Ч. I. 0  распрострапепів свѣтовыхъ волнъ въ сре-
двпахъ, пеішѣюішіхъ двоппаго преломленія. Соч.
Іосифа Сомова. Спб. 18*7. *.

Авторъ вачвнаетъ свое разсуждевіе съ краткаго вс- 
торпческаго обозрѣнія врежнвхъ взслѣдованій otiiocu- 
тельно дввженія эѳпра; по опъ ne упомвпаетъ nu о тру- 
дахъ Лапласа, —  о ноторомъ однако же умолчать нельзя, 
когда рѣчь пдстъ вообще о дѣйствіяхъ, постепенпо вз- 
чезающихъ иа извѣствыхъ разстояпіяхъ, —  іііг о важ- 
номъ замѣчаніп Пуассона о тоиъ, что суммы, встрѣчае- 
мыя въ псчислепіп молекулярныхъ силъ, ве могутъ быть 
обраихаемы въ пптегралы, замѣчаніе, которос нѣкоторымъ 
образомъ есть псходная точка всѣхъ новѣншпхъ успѣховъ 
імолекулярііой механикп. Исчислпвъ труды свопхъ пред- 
шествешшковъ, Г. Сомовъ указываетъ на то, что ему 
собствсино довелось прнбаввть къ Теоріп волнообразваго 
дввженія эѳира. «Кошп, говорптъ опъ, прп составлепіп 
уравиеніп бсзконечно маіыхъ двп/кепій одвой средппы, ко— 
торыя онъ отиосотъ не только къ свободноліу эѳпру, во 
также къ эопру, соедпненному съ вѣсомою матеріею, прёд- 
полагаетъ, что свлы, пропсходящія отъ дѣйствія на одпу 
частвцу окружающвхъ ее эѳврныхъ частвцъ, уравновѣ- 
шпваіътся везаввсвмо отъ дѣйствія вѣсомой матеріи на 
эопръ, такъ что свлы, пропсходящія отъ дѣйствія вѣ- 
сомыхъ частвцъ на каждую эѳврную, также ураввовѣ- 
шиваются отдѣлыю п остаются въ равповѣсіп во время 
весьма малыхъ колебаній эѳврныхъ частвцъ; потому онѣ 
не входятъ явиы.чъ образомъ в іі въ ураввевія равновѣсія, 
ни въ уравнсиія дввженія эѳвра, п пе впдио, какъ упругость 
эовра около каждой точки можетъ заввсѣть отъ Ф в гу р ы  
u расположенія, вѣсомыхъ частвцъ. Это вобудпло меня 
замѣипть уравненія К о ш іі другпмв, въ которыя входятъ 
члены, зависящіе отъ дѣйствія вѣсомой матеріп на эовръ. 
Иптегралы этвхъ уравненій п слѣдствія, взъ вахъ псте- 
каюіція, относящіяся къ распространеііію свѣтовыхъ волиъ, 
сходпы съ выводами Кошп п будутъ совершеппо съ ними 
тожественны, если мы пренебреэісемъ членами, зави -  
сящими опі7> дгъйствія вгьсомой матеріи.»
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Г. Сомовъ пзлагаетъ вслѣдъ за спмъ тѣ предположе- 
нія, пзъ коихъ онъ выводптѣ днФФеренціальныя уравне- 
нія относптслыю движеігія эѳпра. ІІзь ипхъ иѣкоторыл 
пзлпшнц : другія, которыя казалпсь бы нсобходішьши, 
пропущены.

Далѣе, Г. Сомовъ выводитъ днФФеренціальыыя урав- 
ненія движенія эопра, прішиѵіая въ соображеніе дѣйствіе 
вѣсомой матеріп, ио не обращая вншіанія на перемѣщеніе 
ея частпцъ. Это значптъ прпнпмать вѣсомую матерію на- 
ходящеюся въ равновѣсіп везавпсшю отъ эѳпра, п пред- 
полагать, будто двпженіе сей жидкостп можетъ не сооб- 
шпться вѣсомой матеріп, чего по строгости допустпть 
нельзя. Въ заключепіе Г. Рецензеіітъ замѣчастъ, что не 
взпрая на сіп немногіе педостаткп, трудъ Г-на Сомова 
ясно доказываетъ, что сей геометръ соиѣстлпвымъ изу- 
ченіемъ своего предмета усвоилъ себѣ все то, что зна- 
менптые предшественнпкп его открылп относителыю урав- 
неній въ частныхъ лпнейныхъ разиостяхъ, отъ которыхъ 
завпсотъ теорія свѣта п другія важныя задачи матема- 
тпческой Физикп. Очевпдно, что онъ пзбралъ себѣ об- 
разцомъ и руководителемъ Кошп ; однако же уравненія, 
которыя оиъ предположплъ себѣ питегрировать, раз- 
нятся отъ уравыеиій знаменптаго Французскаго Геометра 
тѣмъ, что онѣ ссдержатъ въ себѣ u члены, зависяшіе 
отъ дѣйствія вѣсомой матеріи на эѳиръ. _И такъ трудъ 
Г-на Сомова не есть простая комппляція, a свпдѣтель- 
ствуетъ напротпвъ того о явіюмъ дарованіп, которое 
тѣмъ болѣе достойно справедлпвой оцѣнкп п одобрѣнія 
со стороны Акадсміи, что изучеціе высшаго математп- 
ческаго анализа едва ли можетъ найти y насъ иное по- 
ощреніе. Иолозпннан премія, во второй уже разъ прп- 
суждаемая Г-ну Сомову, конечно подстрекнетъ его къ 
дальнѣйшішъ усиліямъ и успѣхамъ на пзбранномъ пмъ 
попрпщѣ.

IV.

МэХАИЧЕДАНСКАЯ НУМПЗЯАТПКА ВЪ ОТНОШЕНШ КЪ РіССКОЙ

И сторіп . Сочпненіе Павла Савелъева. Спб. 1847. 8.

Исторія Россіп съ самаго учрежденія И м ііе ра т о рс к о й  
Академііі Ііаукъ въ первой половпнѣ прошлаго столѣтія 
сдѣлалась иреДмстомъ тщатолыіыхъ нзслѣдоваііій. п мож- 
но сказать по всей справгдливости, что какъ природные 
Русскіе, такъ н учсиые другихъ націн посвятили ей вни- 
маиіс, увѣнчаішое самымъ счастливымъ успѣхомъ. Есте- 
ствешю, .что для средней и иовѣіішей исторііі иашсго, 
какъ и вообщс для большей частп новѣйшнхъ государствъ 
пмѣются обплыіѣйшіе іі пріітомъ полиѣйшіе псточппкп, 
пежела для древнѣйшей u дргвііеи. Но шіснііо тѣ ис- 
т о ч іш к іі , которые заншкиотся проіісхожденіем ь народа плп 
государства, должны шіѣть особешіую заншіателыіость 
какъ для ученаго наблюдателя, такъ u для самаго на-

рода. II дѣйствіітельно не было недостатка въ такпхъ 
мужахъ, которыс, подвизавшись на трудныя разысканія о 
тгмііыхъ иачаткахъ Русской Исторіп, стара.шсь озарпть 
пхъ свѣтплышкомъ псторической крптокп. Но миогое 
скрывалось еіде въ восточныхъ бытописателяхъ. Важнѣіі- 
иііе нзъ иихъ въ этомъ отношеніп еще до нашего вре- 
мени оставались неизвѣстпыми ііли педоступньш и , a от- 
частп п по иынѣ остаются таковымп. Долго недоставало 
даже ученаго глубокаго знатока восточной науки вробще, 
который могъ бы доказать, что u нзъ этпхъ источниковъ 
можно получпть весыма значптельныя поясненія о древ- 
ней Русской Исторіи, —  поясиеііія, которыхъ отчасти, 
тщетно стало бы искать ипдѣ. Эта-то заслуга безспорно 
принадлежитъ нашему Ф рен у , u хотя прішѣръ сго по- 
оідрилъ п другихъ оріенталпстовъ къ разработкѣ тѣхъ 
же самыхъ рудниковъ, но за всѣмъ тѣмъ за пимъ ос- 
тается слава, что онъ умѣлъ пзвлечь озъ пвхъ иаиболѣе 
сокровощъ, u въ мвогоразлпчныхъ нумизматпческпхъ и 
другихъ своихъ сочпненіяхъ указалъ иа то, что п другіе 
Азіатскіе памятнпкп, a пмсшіо монеты могутъ служить 
иемаловажнымп источиикамп къ поясиенію древнен о сред- 
ней Исторіп, ЭтнограФІи и ГеограФІа Россіп.

Уже съ давняго времснп находалп въ почпѣ Русскон 
земла п другихъ сосѣдствешіыхъ прпбалтійсісахъ странъ 
восточныя u кшешіо мухаммеданскія монсты. Прежде по- 
добныя ііаходкп не обращалп на себя здѣсь особаго вни- 
манія ; найдениыя моееты, по большен частп иеизслѣдо- 
ваияыя, былп отдаваемы въ пѳреплавку плп употреблиемы 
для другохъ какоѵь либо цѣлей : самыя мѣста нахожде- 
нія оставались неуваженными. Но когда убѣдплись въ 
томъ, что встрѣчу этпхъ мопетъ можно почесть призна- 
комъ процвѣтавшей нѣкогда между Среднею Азіею о 
Россіею, a равио съ сосѣдственнымп странамп значптель- 
1100 торговлп, то и этому обстоятельству стали посвя- 
щать большее вииманіс, о одна изъ статей Френа *) пред- ' 
ставпла иамъ столько же полнос, сколько о поучптельное 
обозрѣніе такихъ сдѣлаиныхъ въ Россіп находокъ, съ по- 
ічоідью  которыхъ мы въ состояціи съ величайшею досто- 
вѣрностыо прослѣдить наііравленіе торговыхъ путей въ 
древпсй Руси.

Оставалось только особеішо обработать эти указаиія 
q намѣкр въ приложеніи пхъ къ Русской Исторіа d про 
томъ на Русскомъ языкѣ, нотому что одно послѣдиее 
обстоягельство могло прндать такой обработкѣ настоя- 
тую цѣну, содѣйствовать ея распространсміію во всей 
Россііт n сдѣлать ce общеполезною. Для успѣшнаго вы- 
полнсііія этой задачи нужеиъ былъ знатокъ пе только 
Мухаммеданскпхъ языковъ п науки, a именно Мухамчедаи- 
ской НумизматпкЕЬ но d Русской Исторіа п ГеограФІи.

*) См. Topographische Uebersicht- der Ausgrabungen von altem- 
Ar;ibischem Gelde in Russland, nebst chronologischer und geographi
scher Bestimmung des Inhalts der verschiedenen Funde; von Ch. 
M. Fraehn, въ Bulletin seienlifique. T. IX. No. 20—21.
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Г. Савельевъ предпрпиялъ разрѣшпть эту задачу, т. е. 
пзоГ>ра:шть Мухашіеданскую Нумвзматику въ связп ея съ 
Русскою Исторіей. Этого-то труда предлежащая книга 
составляетъ первую часть; двѣ слѣдующія кнпгп будутъ 
разсуждать о монетахъ Волжскпхъ Булгаръ, a равііо о 
Русско-Татарсквхъ мопетахъ п пропсхожденіи Русскихъ 
денегъ(стр.ссххи)— беіъ со.чнѣнія, два весыча занвматель- 
вые предмета, которымъ мы желаемъ столь жс тщате^ыюй 
обработки со стороны автора, какъ п предлежаіцей ча- 
ств. Эта часть свидѣтельствуетъ о болынои начвтанно- 
стп п о рачвтелыюмъ првлежанів нашего оріенталвста, 
п какъ она объемлстъ все, что <т:осптся къ вредмету, 
прсдставляя притомъ тщательное, всестороннее разрѣше- 
віе разныхъ сюда относящпхся вопросовъ пзъ древней 
Исторіи Россіи, то она по справедливостп должна была 
обратпть на себя вііпманіе. Драгоцѣшюе првбавлсніе къ 
ней составляетъ первое прпложеніе о ІІельвійсквхъ над- 
писяхъ на моіістахъ Таберистана, и хотя Рецензенты 
нашп относптельно нѣкоторыхъ пунктовъ какъ этой ста- 
тьп такъ и самаго сочпненія п не раздъляютъ мнѣнія 
автора, но это въ цѣлоств нв мало ве вредвтъ его 
сочшіенію.

И такъ во уваженіе того, что сочпненіе Г-па Са- 
вельева есть трудъ, составлеішый съ болышшъ тщаніемъ, 
вполнѣ объемлющій свою задачу о не толысо показывающій 
въ ясномъ свѣтѣ важность Мухаммедапской Нумизматпкп 
для Русской Исторіп, но в служащій драгоцѣннымъ до- 
полиевіемъ къ ней, — Академія согласпо ходатайству Гг. 
Редензентовъ прпсудпла ему второстепенную премію, тѣмъ- 
охотнѣе что авторъ намѣренъ употребвть ее на взданіе 
дву\ъ другпхъ частей своего сочнненія.

V.

N a t u r w i s s e n s c h a f t l i c h e  R e i s e  d u r c h  d ie  K i r g i s e n s t e p p e  
n a c h  C h iw a .  Im Jahre 18^2. Von Theodor Fr. 
Jul. B asiner. ( Естественно -  псторическое путеше- 
ствіе чрезъ Киргизскую степь въ Хвву, вь 1842  
году. Ѳедора Фр. Ю л. Базинера).

Иельзя отрпцать, что позпапіе сосѣдственііыхъ съ 
Россіею странъ Азіи пзъ года въ годъ становвтся бо- 
лѣе настоятельною потребностію ; оно необходвмо не 
только для любозііателыюсти учеиыхъ, но и для внтере- 
соиъ торговлп и полптіікв. Азіатская Турція и Персія 
нынѣ no всѣмъ пхъ отношеніямъ намъ почти столько же 
взвѣстны, какъ Евронсйская Турція, Молдавія и Валахія. 
Китай, хотя только въ отдѣлміыхъ частяхъ своихъ из- 
вѣданный Епроііейцами, въ новѣишее вреия сдѣлался намъ 
болѣе знакомъ тщательнымъ изученіемъ большвхъ Кптай- 
скпхъ твореній о ГеограФІи в Статиствкѣ этого ьрая. 
Но Хокандъ, Бухара и Хива прппадлежатъ къ тѣмгь взъ 
нашихъ Азіатсквхъ сосѣдей, о которыхъ мы доселѣ еіце

мало имѣля свѣдѣній, a потому каждое успліе, ближе 
озііакомптъ насъ съ этпмп странамв, заслуживаетъ прп- 
знаніе. Такъ всякііі любитель землеопвсанія Азіи съ бла- 
годарностью назоветъ имсна Русскихъ в Брптанцевъ, 
встрѣчающнхся на равнвнахъ Бухары —  - ЭльФпнстона, 
МсйендорФа, Борнса (D ûm es), Генса, Ханыкова, п свѣ- 
дѣнія это, еше въ теченіе ныиѣшняго года, значительно 
пополнятся взъ посмертныхъ занвсокъ слишкомъ рано 
умершаго Д-ра Леманна. Гораздо скуднѣе пзвѣстія нашп 
о Хокандѣ и Хввѣ : подробнѣншія изъ пихъ мы шіѣли 
отъ Руссквхъ п Азіатсквхъ торговцевъ или отъ возвра- 
тпвшпхся оттуда Русскихъ плѣпиыхъ ішзшаго званія, a 
потому ограниченнаго образованія. При всей ихъ непіэл- 
нотѣ и неточности, онв возбудплв большое участіе своею 
новизноіо. Это относвтся въ особенности къ Хивѣ, этой 
не большой хиіцнпческои державѣ, которая безпрерыв- 
нымв CBOBiun непріязііенностямв наносвла такой ущербъ 
торговлѣ нашей съ Бухарою, п лвшь въ послѣдпіе годы, 
послѣ энергвческой демонстраціп со стороны нашего Пра- 
ввтельства, во видомому, оставвла прежнее свое нече- 
стввое ремесло. Первыя достовѣрныя пзвѣстія о Хввѣ 
мы получили отъ Англпчанпеа Дженкинсона, который въ 
1558году взъ Мангышлака, чрезъ сѣверныя частп Хан- 
ства отправвлся въ Бухару. Томпсонъ, Муравинъ п Блан- 
кеннагель посѣтилв Хиву въ 18 столѣтіп, Муравьевъ, 
Аитовъ, Абботъ п ПІекспвръ въ нынѣшнемъ. Сообщенія 
этвхъ путешественниковъ были неравнаго достопнства; 
всего удовлетворптельнѣе пзвѣстія Дженкішсона, Мура- 
вьева, Аббота в Шекспвра; но еще подробнѣе свѣдѣнія, 
собранныя покойньшъ Генераломъ Генсомъ въ Хпвѣ, во 
время продолжвтельнаго его пребыванія въ Оренбургѣ, 
в помѣщенныя въ издаваемомъ Академіею Сборнвкѣ *). 
Но в онп, какъ равно завмствоваииыя Ханыковымъ **) 
пзъ того же всточнвка п отчаств распростраиенныя пмъ 
свѣдѣнія, содержа въ себѣ много любопытнаго о наро- 
донаселеніи, торговлѣ п управленіи Хапства, лпшь мало 
кпсаются естественныхъ его отношеній.

ГІо этому нельзя не вмѣнвть въ особеиііуіо заслугу 
Г-ну Базвнеру, что онъ въ свое путсшествіе посвятилъ 
главпое свое вішманіе растительности, метоорологіи a 
геогнозів этого края. Нутешествіе это, предпрпнятое на 
счетъ И м п е р а т о р с к а г о  Ботаішческаго Сада u  при содѣй- 
ствів Академів Наукъ, совервіепо было Г-мъ Базинерозіъ 
въсвптѣ Полковника Данвлевсісаго, который въ 18^2-мъ 
году былъ отправленъ въ Хиву для окончанія начатыхъ 
въ 18г+0 г. переговоровъ между Россіею u Ховою. Къ 
сожалѣнію, правда, путь сго туда былъ совершенъ въ ис- 
ходѣ лѣта и осеныо, въ такое время, когда уже отцвѣло 
большая часть п самыя прекрасныя растенія тѣхъ мѣстъ,

*) Beiträge zur Kenntniss des Kuss Reichs.
**) Onncauie Бухарскаго Хаиства, состао.іевиое H. Хаиыковымъ.. C.- 

Пѳтербургъ. 1843. 8.
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a миогія уже совсѣмъ псчезлв ; a обратпып путь опъ ; 
долженъ былъ предпрпнять зпмою. Ыо хотя при такпхъ ] 
обстоятельствахъ п нсльзя было ожпдать богатой жатвы і 
растеиіп въ страпахъ, которыя вообще не пршіадлежатъ і 
к ь самымъ обилыіымъ въ этомъ отпошснім, однако жс Г. 
Базппсръ все такп умѣлъ пзвлечь пзъ даинаго ему слу- 
чая много пользы для своей наукп. Онъ оппсалъ вамъ ; 
осепнюю Флору разиыхъ посѣщепныхъ пмъ странъ, пе- і 
многимп, по весьма удовлетворптельпыми чертамп. Флора 
прплежащихъ съ востока къ КаспіГіскому морю земель 
объяснена была намъ Эйхвальдомъ, Карелонымъ, Лессин- 
гомъ d  Клаусомъ, Флора Алтая п Зюнгоргіі Лсдсбуромъ, 
Карелшіьшъ п Шренкомъ, a Бунгс вачалъ зпакомпть иасъ 
съ растепіямп, собраііньшп Лемашюмъ отъ Урала до Са- 
віарканда. Путешествіе Г-на Базаиера выполняетъ собою 
пробѣлъ въГеограФ Іи растеній средней Азіи, раскрывая 
прсдъ ыамп также растителыюсть лсжащпхъ къ сѣве.ро- 
западу н югу отъ Арала странъ, п подтверждая уже 
преждр угадапную аналогію Аральской Ф л о р ы  съ Флорою 
Каспійскаго моря u визмеввостей Зюнгоріп до самон по- 
дошвы Алтая.

Характерпстпческое оппсаніе этой Флоры состовтъ 
въ вѣкоторыхъ группахъ растеній, a особенно маревпд- 
і іы х ъ  (Chenopödiaceae), съ достопрпмѣчательвьшъ без- 
лпстньшъ Саксауломъ, едпнственною сколько пзвѣстно, 
древообразною породою этой группы, коей собствепная 
отіпзна вѣроятно есть окрестность Арала, потому что 
путешествешшкъ нашъ къ западу этого озера нашелъ 
цѣлые лѣса пхъ, такъ я;е канъ Эверсманнъ на востокъ 
отъ иего, между Кувандарьею u Іавдарьею, лѣса, прости- 
равшіеся ііа нѣсколько дней пути. Сверхъ этпхъ общихъ 
свѣдѣпій о геограФіп растеній мы обязавы Г-ну Базпперу 
также разными полезнымп замѣткамп объ пскуствеішыхъ 
растепіяхъ Хпвы, узнаемъ отъ него, какія Хивпвцы раз- 
водятъ породы хлѣбньгхі» растеній, a равво шіеііа ихъ 
п употрсблеиіе, п впервые получаемъ удовлетворптелыюе 
понятіе о спстемѣ орошеиія, которая въ Ховѣ нграетъ 
столь важную ролю. Большой прпзыательностп заслужи- 
ваютъ также замѣчапія, собрашіыя авторомъ о клпматѣ, 
п метеорологическія наблюденія, съ большою рачптелыю- 
стію дѣланиыя пмъ во вревія пребыванія его въХаиствѣ 
п на вссмъ пути. He мевѣе любопытво сочшіевіе Г-па 
Базппера d no части Геогвозіп, оно обогатпло геогно- 
стпческое ііаше позлапіе о Каспійскомъ бассейнѣ вовымп 
п, можио сказать, важвымп Фактамп, между прочпмъ о 
высоной гориой возвышенностп Усть-Ю ртъ, которой 
свойство здѣсь впервые представлено въ ясиой п на- 
глядиой картшіѣ. Мы прочло это пзображепіе съ осо- 
беішьшъ пнтересомъ, потому что Усть-Юртъ въ геоло- 
гпческихъ отпошеніяхъ Арало- Каспійскаго бассейна за- 
нимаетъ главиое мѣсто п слѣдовательпо ближайшее его 
озслѣдоваиіе было очень желательно. —  Накопецъ нельзя 
пс упомяпуть также о значвтсльныхъ повѣркахъ п объ-

яспеніяхъ, которыя мы пріобрѣтаемъ пзъ сочпнепія Г-па 
Базпнера по части ГеограФІп п Статпстпкп Хивы, n  о 
прекрасной картѣ Ханства, шготовленной пѣсколысоми 
находпвшшшся прп миссіи топограФаш, которые съпу- 
тешествешшкомъ прошлп страну до самаго Хазараспа, п 
такъ почтп до южваго рубежа Ханства. Хотя эта карта 
п не освовава па точиыхъ измѣревіяхъ, no по крайнен 
мѣрѣ она снята съ компасомъ въ рукѣ п очевпдцаміі, и 
заслужпваетъ предпочтевіе передъ прежишш картами, отъ 
которыхъ п отлпчается существевно.

ІІо всѣмъ этпмъ уважевіямъ Академія вазвачпла Г-ну 
Базпверу второстепенпую премію съ прпнятіемъ пздапія 
труда его па свой счетъ, еслп ва то послѣдуетъ только 
разрѣшеиіе Министерства опостранпыхъ дѣлъ, о коемъ 
сама Академія будетъ ходатайствовать.

УІ.

Судьбы Церковво- Славявскаго языка: 1) 0  средне-Бол- 
гарскомъ вокалпзмѣ по патріаршевіу сппску лѣто- 
ппсп Мапассіп. 2) 0  Кпрпловской частп Реймскаго 
Евангелія. Нсторпко- Фплологпческія пзслѣдованія. 
II. Билярскаіо.

Второстепепныя Демидовскія преміи Академія псрѣдко 
называла поощрителъпыми, п въ этомъ-то значеніп она 
особсішо любптъ прпсуждать ихъ , сообразно смыслу 
учреждевія даже молодыічъ ученьшъ, еслп только первые 
пхъ опыты доказываютъ ужс рѣпштелыю самостоятель- 
вое стреиленіе ва попрощѣ учеваго пзслѣдованія, благо- 
разумпый выборъ шетоды, явные прпзнакп здравой, кри- 
тпіш п благородпый эптузіасмъ къ наукѣ. Самый опытъ 
доказалъ, что въ такпхъ впдахъ прпсужденныя преміи 
большею частію достигали своей цѣли, подстрекая моло- 
дыхъ увѣнчанпыхъ авторовъ къ дальнѣишпмъ усп.ііямъ п 
успѣхамъ, d вызывая другпхъ, равво одареввыхъ, къ 
подражанію п соревнованію.

Въ Маѣ 18*7 года Адхюпктъ Академіп Кунокъ прсд- 
ставплъ Исторпко-Фплологическому Отдѣлевію рукоппс- 
ную статыо молодаго Русскаго ф п л о л о г э  подъ заглавіемъ : 
Судьбы Ц ерковпо-С лавянскаіо я зы ка , пзслѣдоваиія и 
ваблюденія Петра Билярскаго. Первая часть сего труда 
разсуждаетъ о средне-Болгарскомъ вокалпзмѣ по Патрі- 
аршему сппску лѣтописп Манассіп, вторая, о Кпрплов- 
ской частп Реймскаго Евавгелія. Въ введспіи какъ и въ 
самомъ текстѣ свопхъ пзслѣдовавій авторъ яспо и опре- 
дѣ.штельно пзлагаетъ вачала, руководпвшія его въ семъ 
трудѣ. Онъ смотритъ ва Церковпо-Славьпскій языкъ ве 
какъ ва мертвую массу, a видптъ въ вемъ яшоой орга- 

’ ппзмъ, представляющін всѣ прпзнакп замѣчательлаго по- 
I стевеииаго разввтія п вмѣвшій сплыюе вліяніё па обра- 
I зовавіе шшжнаго Русскаго языка. Потому-то овъ .обра- 
■ тплъ особеввое ввпмапіе на Церковио - Славяискія руко-
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ппси такъ пазываемаго средпе-Болгарскаго пдемени, болѣе 
древве-Болгарсквхъ распрострапившіпся въ Россіи.п по- 
тому свльвѣе отразпвшіяся въ исторіп отсчественнаго 
языка. A ісакъ вообще средпе-Болгарское еарѣчіе до- 
ііыпѣ ие было еще критпчески обработапо, рсзультаты 
же о вокалпзмѣ cçro языка, выведеішые пзъ филологіі- 
ческаго разбора Г-на Билярскаго представляютъ уже для 
опредѣлепія древности и происхождеиія Цсрковпо -  Сла- 
вяпскпхъ рукописсй, иѣкоторыя точкп опоры, столь вая;- 
ныя для Исторпковъ, то Академія, уважпвъ таковый 
лсстиый о семъ трудѣ отзывъ, напечатала его въ Сбор- 
викѣ Заппсокъ посторошшхъ учепыхъ. Другая же часть 
труда Г-на Бплярскаго доселѣ оставалась въ руиописп.

Представлевиыя нынѣ кт> сопсканію Демидовской пре- 
міп обѣ частп, Отдѣленіемъ Русскаго языка и Словесно- 
сти были передапы на разсмотрѣіііе учеиаго нашего Сла- 
вяипста A. X. Бостокова, который подтвердивъ и съ сво- 
ей стороны отзывъ Г-па Кувика, о первомъ разсужденіи 
Г-на Бплярскаго, сввдѣтельствуетъ, что авторъ превос- 
ходпо изучилъ предметъ свой, доселѣ мзло кѣмъ изслѣ- 
дованнын, что замѣчанія сго вѣрвы и выводы основа- 
тслыіы и что всякій любитель Славянской фплологш про- 
чтетъ статыо сго съ удовольствіемъ и не безъ пользы.

Второе сочинеиіе Г-ua Билярскаго раздѣляется па двѣ 
часто : 1 ) Критическая Исторія изслѣдованій о Реймскомъ 
Еваигеліп. 2 )  Опытъ пзслѣдованія о Реймскош» сппскѣ 
u его древнѣйшсмъ орвгивалѣ.

Въ первой частп Г. Бплярскій подробно п отчетлпво 
описалъ весь ходъ пзслѣдованій о памятнпкѣ, столь мпого 
заішмавшемъ Славянскихъ фплологовъ, строго оцѣияя за- 
слуга y частвовавшпхъ въ сихъ пзслѣдованіяхъ и выста- 
вляя ихъ ошпбкп.

Во второй частп разсматриваетъ правоппсапіе Рейм- 
скаго Евангслія, иаходитъ въ оііомъ смѣсь Болгарскаго, 
Сербскаго, Русскаго и Валашскаго правоппсапія, п вы- 
водптъ заключепіе, что эта рукопись, которая была прв- 
ппсываема СЪ. Прокопію Чешскому п отнесеиа къ первой 
половпнѣ XI вѣка, не толысо пс можстъ пмѣть такой 
древности, ио ппсана ие ранѣе XIV вѣка, гдѣ нибудь 
въ Валахіп.

Признакп, на которыхъ Г. Билярскій осповывастъ за- 
ключсніе свое, нс подвержены впкакому сомнѣвію. Хотя 
почеркъ рукоішсп и кажется древнѣе XIV вѣка, п мо- 
жно бы по почерку отнести ес къ XII вѣку, ііо взгля- 
нувъ на правоішсаніс, должно отказаться отъ такого 
мнѣнія. Кромѣ новости правоппсаиія, рукоппсь представ- 
ляетъ миожество оппсокъ, обнаружпвающпхъ безграмот- 
пость ппсца, которому даже везвакомъ былъ языкъ спи- 
сываемаго имт> памятпвка.

Г. Востоковъ заключаетъ что труды Г. Билярскаго 
по предмету Славянскон филологіи , показываютъ въ вемъ 
зпаюшаго и добросовѣстнаго дѣлателя иа этоагь полѣ, y 
насъ еще мало обработанномъ, u что труды эти заслу-

живаютъ поощренія, каковое Академія охотно ему и ока- 
зала, присужденіемъ половинвой Демидовской ореиш.

VII.
Теорія равновѣсгя т ѣ л ъ , погріжепвыхъ въ  ж идьость. 

Разсуждеиіе, вапвсаввое для полученія стеаевя Ма- 
гистра А . Давидовы мъ. Москва 18Ь8.

Теорія раввовѣсія плаваюшпхъ тѣлъ быіа уже ее разъ 
предметомъ апалстпческпхъ пзслѣдованій. Въ ваше время, 
два Французскіе математвка, Пропи п Д ю пеня , весьна 
взвѣстные въ учепомъ свѣтѣ свохшо сочпвеяіями оо Ме- 
хаиинѣ, завомались этшіъ вопросомъ ; ве смотря одаа- 
кожъ на пхъ труды, полпая теорГя раввовѣеія тѣхь, 
погружспныхъ въ жпдкость, далеко еще пе псчероава. 
Поэтому, всякое удачпос обобшевіе прежвпхъ резул.та- 
товъ можна счвтать остппнымъ пріобрѣтеніемъ для Гв- 
дростатпки, п въ этомъ отпошевіп, азслѣдованія Г-ва 
Давпдова безспорво заслужпваютъ волное ввшзаніе.

Разсуждсніс его раздѣлено па трп главы : въ первоі 
главѣ говорптся о равновѣ сіц пиълъ, по іруж ет ш яъ  еъ 
ж идкост ь; во второй, о равновѣ сны хъ полаж еніяхъ  
плаваю щ ихъ тѣлъ ; въ третьей, объ уст ойчивост и п л а -  
вающихъ тѣлъ.

Въ В веденіи , помѣщеппомъ въ пачалѣ сочппееія, ав- 
торъ предлагаетъ пѣкоторыя псторпческія подробностн 
о тсоріп плавающпхъ тѣлъ. Но, должпо сознаться, этп 
указаііія слпшковгь педостаточоы о отрывпсты. Можно 
также прпбавпть къ этому, что слогъ Введсиія п псрвов 
половввы Разсуждеиія не всегда правплепъ, н что даже 
мѣстамв встрѣчаются веточвосто въ нз.<ожепіа. Далѣе 
этотъ педостатокъ становптся менѣе замѣгвымъ.

ГІервая глава ве заключаотъ въ ссбѣ епчего, соб- 
CTBCUHO припадлсжащаго Г. Давпдову, почему мы перео- 
дсмъ прямо ко второй. Въ исй взлагастся авторомъ спо- 
собь для опредѣленія равновѣспыхъ положсній плаваю- 
щвхъ тѣлъ. Правда, Прони, въ своей Mécanique p h ilo 
sophique , псрвый прсдложвлъ Формулы, ѣедущія къ этой 
цѣли; но пріемы Г. Давидова, безъ сомнѣнія^ пмѣютъ 
преимушсство по свойствеввой имъ общвости. Сочинп- 
тель разбвраемой кнпгв разсматрвваетъ спсрва для про- 
стоты случай тѣлъ призматическпхъ п цплиндрпческпхъ, 
когда ребра вхъ, влв провзводящія параллелшы олоско- 
сти плававія ; тогда вопросъ првводвтся къ отсѣчевію 
прямою линіею извѣстпон части отъ давной влощадп, н 
прв томъ такъ, чтобы прямая, соедввяющая цеитры тя- 
жести полной площади в отсѣченпой ея часто, была 
перпендпкулярва къ лппіи отдѣла. Рѣшсеіе этой задачи 
завпсптъ отъ опредѣлеііія двухъ крпвыхъ, для которыхъ 
авторъ п находптъ уравневія очевьостроупшымъспособомъ. 
Рѣвіивъ этотъ частный вопросъ, Г. Давпдовъ переходптъ 
къ обіцему, то ссть къ тому случаю, когда плаваюіцес
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тѣло пмѣетъ какон нибудь видъ. Двѣ крпвыя, о кото- 
рыхъ сейчасъ увомявуто , замѣвяются , въ настоящемъ 
предположенів, двумя поверхностямп, названными авто- 
ромъ весьма свойствевпо поверхностію сіъчепій q по- 
верхностію центровъ ; авторъ выводптъ ихъ уравненія, 
d за спмъ вопросъ о равновѣспыхъ положевіяхъ, по 
крайней мѣрѣ въ теоретическомъ смыслѣ, не предста- 
влястъ уже пикакого затрудвеиія. Обшія свои Формулы 
Г. Даводовъ поясвилъ многочпслевньшп првмѣрамв, удач- 
но выбраипыми.

Наковецъ, третья глава посвящена, какъ уже ска- 
заыо выше, теоріп устойчпвостп равповѣсія плавающихъ 
тѣлъ. При рѣшевіи атого трудваго вопроса, Г. Давидовъ 
употребилъ начало возмож наго момента, удерживая въ 
немъ бсзконечно малые членьі втораго порядка. Еслв не 
опшбаемся, то Г. Б раш м анъ , первый, прпложолъ это 
начало къ Гидростатпкѣ. Но онъ, каісъ можио ввдѣть 
іізъ его кнпги , разсматрввалъ только частные случав, 
между тѣмъ какъ Г. Давидовъ прямо прпступаетъ къ 
обіцему, n разрѣшаетъ его самымъ удовлетворвтельвымъ 
u удачнымъ образомъ.

Въ заключепіе скажсмъ, что Разсуждепіе Г-на Давп- 
дова песомвѣвво свидѣтельствуетъ о высокихъ дарова- 
ніяхъ автора n что присужденіе ему Академіею поощро- 
тсльвой преміи ковечво пе оставется безъ благвхъ по- 
слѣдствій для ваукп.

VIII.

Изъ оставшпхся за тѣмъ двѣнадцати одобренпыхъ 
сопскательныхъ сочиневій, Академія првсудила осьмую 
второстепенвую премію рукописпому сочииевію Г-па 
Горлова :

Обозрѣпіе Экономической Статистики Р оссіи , 
руководствуясь прпвятыиъ сю правпломъ, при равныхъ 
достоввствахъ, отдавать превмущество самостоятельпому 
учевому пзслѣдованію предъ учебвымъ руководствомъ, 
какъ бы превосходво сіе послѣдвее ви было составлено; 
между самостоятельвыми же трудамп отлвчать преиму- 
щественно тѣ, которые предметомъ избрало себѣ взучс- 
ніе отечества въ каюѳмъ бы то пибыло отвошснііт.

Излишпе было бы распространяться, сколь важно для 
каждаго мыслящаго человѣка узвать хозяйствевныя от- 
вошевія своего отечества —  эта потребвость уже из- 
давва пробудилась и y васъ, во доселѣ все еще недо- 
ставало ясваго взображенія хозяйствешіаго быта въ 
Россів.

Въ 1827 году правда, Г. Авдросовъ старался посо- 
бвть этому недостатку, пздапіемъ своей аХозяйствепвой 
Статпствкп Россіи» въ двухъ главвыхъ отдѣлахъ : о 
мѣствости в о проічышлевиостп.

Сколь вв веполво и ведостаточво было это сочвве- 
nie, оно представляло одвакоже пѣкоторую опору no- 
слѣдовавшвмъ изыскателямъ по этой частп.

Нывѣ, когда мы подвшіулвсь впередъ двумя десяти- 
лѣтіями, Г. Горловъ ва восточпомъ враю Европы —  въ 
Казапв —  выступплъ съ вовымъ трудомъ по этому же 
предмету.

Сочпвевіе его раздѣляется ва трп главныс отдѣла : 
о народооаселеиів, о проиышлеввости и о торговлѣ. 
Вслѣдъ за введепіемъ овъ дастъ сперва краткое, во къ 
сожалѣвію, ne совсѣмі» полвое обозрѣвіе всточпвковъ 
Статиствки Россів.

Для самаго текста авторъ какъ видво, вочерпалъ свои 
даввыя пзъ сотвіі кнвгъ, брошюръ п статей, п вадобво 
отдать ему справедливость, что овъ обрашался къдѣль- 
вымъ источнвкамъ. Пользуясь лучшвмъ d  ііо в Ѣ н ш іш ъ  по  
своей частв, опъ успѣлъ собрать во едвво множество 
разбросаввыхъ свѣдѣвін, подвергвуть ихъ учевому, крв- 
твческому разбору в взвлечь изъ вихъ мвожество по- 
лезвыхъ для ваукв результатовъ. И еслп прекрасный п 
волезвый трудъ его оставляетъ еще мяогое ведосказан- 
выиъ, то въ этомъ впвпть можво мевѣе ведостатокъ въ 
собствеввомъ соображевіи автора, въ тщателыюмъ обра- 
ботавіи матсріала, сколько скудпость d частію ведосто- 
вѣрпость самаго матеріала.

Здѣсь не мѣсто всчвслять всѣ замѣчанія, какія моглп 
представвтьея рецевзевту прп чтепіи сего сочшіенія. 
Оиъ консчно ne откажется сообщвть ихъ автору для по- 
полвевія, a кое-гдѣ п псправлевія его труда, до отдачи 
сго въ печать.

Изъ постороввпхъ рецепзентовъ удостоевы золотыхъ 
мсдалей, въ зпакъ прпзвательвости Академіи

б о л ь ш и х ъ  :

ПроФессоръ C .- Петербургскаго Уввверсвтета ІІеволинъ 
п Генералъ-Леитепавтъ Бароаъ Зедделеръ.

м а л ы х ъ  :

П роФ ессоръ Главваго Пёдагогвческаго Ивститута Б сс-  
серъ n  ПроФессоръ И мперіторской Медпхо- Х и р у р ги ч е- 
скон Академіп Заблоцкій.




