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становить репутацію такого равія1). Аз-Захабій во введеніи къ Мйзану 
какъ бы извиняется за то, что упоминаетъ имена такихъ почтенныхъ лицъ, 
и объясняетъ это тѣмъ, что хотѣлъ исчерпать вопросы джа})ха и лишить 
позднѣйшихъ ученыхъ возможности найти у него упущенія и обвинить его 
въ незнакомствѣ съ какими-либо сочиненіями изъ этой области2).

Однако, аз-Захабій воздерживается отъ включенія въ свой сборникъ 
именъ современниковъ пророка, асхабовъ, и извѣстнѣйшихъ авторитетныхъ 
ученыхъ, хотя бы имена ихъ и встрѣчались въ другихъ сочиненіяхъ, по
священныхъ д ж ар ху 3), т. к. онъ считаетъ неудобнымъ упоминать о нихъ 
въ книгѣ, въ которой, собственно, имѣлось въ виду собрать имена лицъ, 
надежность которыхъ подвергалась сомнѣнію, если не самимъ авторомъ, то 
кѣмъ-либо изъ его предшественниковъ. Авторъ тѣмъ болѣе счелъ себя въ 
правѣ поступить именно такъ, что недостовѣрность какого-нибудь хадйса, 
сообщаемаго со ссылкою на кого-либо изъ этихъ мужей, стоящихъ выше 
всякихъ подозрѣній, объясняется подлогомъ одного изъ упоминаемыхъ въ 
иснадѣ равіевъ, а потому на нихъ не можетъ бросать никакой тѣни4).

Новое каирское изданіе Мйзана очень опрятное и удобное для поль
зованія; имена равіевъ выдѣлены въ скобки, и посвященные отдѣльнымъ 
равіямъ отрывки всегда начинаются съ повой строки5).

А. Э. Шмидтъ.

З э 5 .  и А І з Ь )  J  j ij  LaJ J
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Среди подготовительныхъ работъ по изданію научнаго арабскаго сло
варя, о которомъ шла рѣчь на послѣднихъ конгрессахъ оріенталистовъ, 
одно изъ первыхъ мѣстъ должно занимать выдѣленіе всего иноязычнаго 
элемента, вошедшаго въ лексическій составъ самаго богатаго въ этомъ от
ношеніи семитскаго языка. Кромѣ чисто-лингвистической цѣли, эта работа 
не менѣе необходима для освѣщенія многихъ вопросовъ культурной 
исторіи. Къ сожалѣнію, матеріалъ, который могъ бы облегчить эту слож

1) Срв. напр. I, 4  J\« 1.
2) Тамъ-же I, 2.
3) Тамъ-же.
4) Тамъ-ж е.
5) И послѣ аз-Захабія многіе выдающіеся ученые, какъ, напр., Ибп-Хаджар-ал- 

' Аскалапгй (-+-852/1449 г.) и Джалсіл-ад-дйн-ас-Суютый (н -911/1505 г.) продолжали заниматься 
наукою джарха, но, какъ уже многія сочиненія аз-Захабія и его ближайшихъ предше
ственниковъ, ихъ сочиненія являются не столько самостоятельными трудами, сколько со
кращеніями или дополненіями сочиненій предшественниковъ, извлеченіями изъ нихъ или 
попытками новой группировки собранныхъ въ нихъ матеріаловъ.



-0 1 0 3  —

ную и требующую коллективныхъ усилій задачу, далеко не во всѣхъ об
ластяхъ собранъ съ одинаковой полнотой и систематичностью. Вполнѣ на
учно освѣщенъ лишь вопросъ объ арамейскихъ заимствованіяхъ благодаря 
извѣстной монографіи S. F ra n k e l’a 1). Для другихъ языковъ мпого мате
ріаловъ собрапо безвременно скончавшимся R. У о ііе г з ’омъ, который въ 
противоположность F r a n k e l ’io исходилъ не столько изъ классическаго 
языка, сколько изъ современнаго египетскаго діалекта2 3). Если къ этимъ 
монографіямъ прибавить раннюю диссертацію F r a n k e l ’fl8) и замѣчанія, 
разбросанныя passim D ozy въ его «Supplement aux dictionnaires arabes», 
равно какъ дополненія къ нимъ F le is c h e r ’a 4), то этимъ будетъ исчерпы
ваться весь матеріалъ по данному вопросу5).

Такимъ образомъ настоящая книга является первымъ опытомъ пол
наго словаря персидскихъ заимствованій въ арабскомъ языкѣ. Имя автора—  
халдейскаго митрополита въ Се'ердѣ6 *)— не безызвѣстно въ наукѣ: въ этомъ 
отношеніи онъ достойно поддерживаетъ славу высшаго духовенства во

1) Die aram aischen Frem dw orter im Arabischen. Leiden 1886. Работа можетъ считаться
исчерпывающей матеріалъ, поскольку она касается классическаго языка; область же со
временныхъ діалектовъ и теперь въ значительной мѣрѣ остается tabula rasa . Особенно ин
тересенъ, въ частности, вопросъ о вліяніи арамейскаго языка на современный діалектъ 
Сиріи: не выдерживая борьбы съ послѣднимъ, онъ иногда тѣмъ не менѣе вы зы валъ сильныя 
измѣненія не только въ лексическомъ составѣ, но даже и въ  морѳологическомъ строѣ. Къ по

слѣднему случаю, напримѣръ, относится сильное распространеніе арамейскаго суффикса ^  

(emph. I * ) ,  извѣстнаго, правда, еще и въ  классическомъ язы кѣ и др.),

но теперь играющаго почти такую же роль, какъ и нисба: даже

или появленіе вопросительнаго мѣстоименія (арам. j j -Д ) .  Больше, конечно,

заимствованій въ лексическомъ составѣ; интересно отмѣтить, что въ большинствѣ случаевъ  
они касаются обыденныхъ понятій и заимствованы, вѣроятно, устнымъ, а не литератур
нымъ путемъ. Достаточно напомнить такія, неизвѣстныя классическому Sprachgebrauch

.  7 « .  І Ѵ
выраженія, какъ (жара, арам. \zjQ3), (рано, арам. (поздно —

(запереть —  jAfib), fLio (снять —  и др.

2) Beitriige zur KenntDi9s der lebenden arabiscben Sprache in Egyp ten . II. U eber Lehn- 
w 5rter. Frem des und Eigenes въ ZDM G— L  (1896), 6 0 7 — 657 , L I (1897), 2 9 1 —326, 3 4 3 —346 . V o l-  
l e r s  успѣлъ дать нѣсколько цѣнныхъ замѣчаній и къ реферируемой работѣ въ Z A — X X II  
(1908), 2 1 5 — 222 .

3) De vocabulis in antiquis arabum carm iaibus et in corano peregrinis, Lugduni. 1880.
4) Kleinere Scbriften, Leipzig. 1888, II, 4 7 0 —796, III, 1— 102.
5) He могутъ иттн въ сравненіе съ отмѣченными работами ни по полнотѣ, ни по си

стематичности замѣтки о греческихъ заимствованіяхъ одного изъ месопотамскихъ ученыхъ 
о. A n a s t a s e ’a  (въ бейрутскомъ журналѣ — I, 189S, 4 4 0 —448; II, 345  — 349, 4 8 9 — 491 ,
8 4 0 - 8 4 7 ,  9 2 3 - 9 2 8 ,  1 0 4 6 - 1 0 4 8 ;  III, 6 3 - 6 5 , 3 1 8 - 3 2 2 .  Ср. ibidem ІУ , 1901, 7 3 — 79, 2 1 4 - 2 1 8 ,  
и У , 5 3 6 — 543).

6) Се ердъ — по класспческо-арабскому произношенію и равно какъ
и >j 3m \ (cm. BG A — I, 76, np.fr; VI, 2 3 3 , и ; F l e i s c h e r ,  Kleinere Sch riften— III, 3 2 0 ,

прим. 1) —  городокъ въ Курдистанѣ на одномъ изъ притоковъ Тигра къ юго-востоку отъ 
Бптлиса и озера Ванъ.
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стока1). На одну изъ его работъ —  изданіе несторіанской хроники —  об
ращалось вниманіе и въ русской научной литературѣ2). Среди прочихъ тру
довъ особаго вниманія заслуживаютъ каталоги арабскихъ и сирійскихъ 
рукописей нѣкоторыхъ восточныхъ собраній3), равно какъ рядъ моно
графій по сирійской литературѣ4). Читатели арабскихъ журналовъ знали, 
что Ш ер ъ  кромѣ исторіи и литературы не чуждъ лингвистики: его перу 
принадлежитъ статья о причинахъ лексическаго богатства арабскаго языка, 
несмотря на незначительный объемъ, дающая много интересныхъ сообра
женій 5).

На настоящую работу— плодъ десятилѣтняго труда автора (стр. 4)—  
можно смотрѣть или какъ на самостоятельное изслѣдованіе, или какъ на 
сводъ сырого матеріала. Тотъ, кто хоть нѣсколько знакомъ съ условіями 
научной работы на востокѣ, уже а priori не можетъ ожидать особенно 
крупныхъ результатовъ съ первой точки зрѣнія: одна скудость пособій дѣ
лаетъ почти невозможнымъ сколько-нибудь серьезный трудъ этого рода и 
не всегда представляютъ исключеніе даже такіе крупные центры, какъ 
Бейрутъ или Каиръ. Кромѣ того въ данномъ случаѣ читатель чувствуетъ 
себя совсѣмъ обезоруженнымъ, знакомясь съ тѣми условіями, въ которыхъ 
работалъ авторъ (стр. б). Въ области персидскаго языка его единствен
нымъ пособіемъ былъ извѣстный словарь 0 ^  въ турецкой обра

боткѣ изд. 187 0  г. Признавая все его значеніе, заранѣе можно предуга
дать, что одинъ лексиконъ V u lle r s ’a могъ бы предостеречь автора отъ 
многихъ увлеченій. Съ арабскимъ языкомъ дѣло обстояло еще хуже: здѣсь 
были привлечены лишь словари X IX  вѣка .ЦзДі L+£ Б устанй  и 
^1^1] Ш ар ту ни, которые, конечно, не могутъ замѣнить въ лингвистиче
скихъ работахъ g k  и *^ * J )  Изъ арабскихъ монографій авто

ромъ использована J J * J J  с L i .  ХаФадж й, цитаты изъ которой приводятся 
довольно часто въ противоположность болѣе важному сочиненію его пред-

1) И зъ покойныхъ ученыхъ достаточно назвать маронитскаго митрополита Д и б са , 
автора девяти-томной «Исторіи Сиріи» (на арабскомъ языкѣ), сирійскаго патріарха Д а в и д а , 
извѣстнаго и въ Европѣ своими трудами по арамейской и арабской лингвистикѣ; изъ здрав
ствую щ ихъ—  преемника перваго П. Ш ибл'й, издателя Северова опроверженія Евтихія (см. 
Византійскій Временникъ, т. X III, библіографія, отд. arabica), равно какъ и преемника 
втораго И. Р а х м а н н , выпустившаго уже три тома своихъ Studia Syriaca и издавшаго си
рійскій переводъ евангелій Іакова Едесскаго.

2) Византійскій Временникъ, т. Х ІУ , библіографія, отдѣлъ arabica.
3) Епископальной библіотеки въ Се’ердѣ (изданъ въ Мосулѣ 1905 г.), халдейскаго мо

настыря Богоматери около Мосула (JA , с. 10, т. V II, 1906, 4 7 9 — 512, V III, 5 5 — 82), еписко
пальной библіотеки въ Діарбекирѣ (JA — 10 с., т. X , 1907, 3 31— 362, 3 8 5 — 431).

4) ROC, 2 с. т. I, 1906, 1— 33, 182— 197, 4 0 3 - 4 2 3 ;  т. II, 1907, 9 - 1 3 ;  JA  —  10 с. т. VII, 
1906, 103— 118, т. X , 1907, 161— 178.

5) —  ІИ , 1900, 7 21— 724.
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шественника Джаваликй c-y tll, извѣстному европейцамъ въ изд. S a c h a u 1 2 * * *). 
Еще болѣе скуденъ у автора былъ выборъ европейскихъ пособій: подъ ру
ками у него находилась лишь тщательно использованная монографія F riin - 
кеГя  и еврейскій словарь G esen iu s’a (въ изд. 184 7  г. ! стр. 8).

Самый принципъ работы не по текстамъ, а по словарямъ не можетъ 
быть признанъ раціональнымъ во всѣхъ вообще вопросахъ, связанныхъ съ 
заимствованными словами; тѣмъ менѣе онъ выдерживаетъ критику, когда 
дѣло касается такого языка, какъ арабскій, гдѣ научны й словарь еще па 
долгое время будетъ оставаться pium desiderium. Эта система обусловила 
у автора рядъ проходящихъ черезъ весь трудъ методическихъ промаховъ, 
хорошо извѣстныхъ тѣмъ, кому приходилось пользоваться почтенными тру
дами авторовъ ^ j ^ J I  (въ дальнѣйшемъ Т'А) и ^ Ш ( в ъ  даль

нѣйшемъ Л*А). Формулировать ихъ можно въ двухъ главныхъ пунктахъ: 
слабость сравнительнаго метода и полное отсутствіе исторической, равно 
какъ и географической перспективы. Въ первомъ отношеніи авторъ стоитъ, 
конечно, гораздо выше арабскихъ лингвистовъ уже потому, что не ста
рается исходить исключительно изъ арабскаго языка, чего не позволяетъ и 
самая тема, но его выводы въ большинствѣ случаевъ носятъ поверхностный 
характеръ и основаны, главнымъ образомъ, на внѣшнемъ созвучіи. Въ 
своихъ слишкомъ широко приводимыхъ сравненіяхъ8) онъ не столько в з в ѣ 
ш иваетъ, сколько счи таетъ  Факты, хотя иногда и самъ принужденъ ви
дѣть въ приводимыхъ имъ сопоставленіяхъ простое «JjlilJj (см. s. ѵ. 

ѵУ ""и ДР*)«
Перечислять всѣ эти- случаи значило бы написать вторую не 

меньшую по объему книгу, что въ задачу референта, какъ не спе
ціалиста по лингвистикѣ, входить не можетъ. (Общимъ примѣромъ 
служатъ почти всѣ сопоставленія съ европейской вѣтвью индо-герман
скихъ языковъ; о многихъ частныхъ будетъ рѣчь ниже). Отсутствіе исто
рической перспективы заставляетъ автора не считаться съ временемъ 
заимствованія, объединяя въ одну группу всѣ стадіи эволюціи языка, на
чиная огъ до-исламской эпохи вплоть до современныхъ діалектовъ. Благо-

1) Для будущихъ изслѣдователей того же вопроса не лишне отмѣтить, что кромѣ 
этихъ общихъ трактатовъ въ арабской литературѣ существовали и спеціальные о персид
скихъ заимствованілхъ: одинъ изъ такихъ сохранился въ  мюнхенской рукописи —  Aum er 
Д® 894 , fol. 43 сл. Значеніе его, конечно, очень проблематично; интересно, однако, что онъ 
былъ скопированъ T h o r b e c k e ,  см. ZDMG — X L V , 1891, 4 8 0 , Д® 119.

2) Достаточно отмѣтить, что помѣщенный въ  концѣ указатель —  стр. 1 62— 194 —
даетъ списокъ цитованныхъ въ книгѣ персидскихъ, турецкихъ, курдскихъ, арамейскихъ,
еврейскихъ, греческихъ, латинскихъ, санскритскихъ, эѳіопскихъ, нѣмецкихъ, француз
скихъ, англійскихъ, италіанскихъ, армянскихъ и русскихъ словъ!



—  0106 —

даря этому, персидскими заимствованіями у него нерѣдко являются слова, 
заимствованныя въ персидскомъ изъ арабскаго: однимъ изъ примѣровъ мо
ментъ служитъ производство коренного семитскаго — врата отъ пер
сидскаго Іо —  стр. 30 0- Обратное же заимствованіе имѣется скорѣе и въ 
персидскомъ отъ араб. корня съ богато развитыми второобразо

ваніями— стр. 6 0 1 2), перс. отъ араб. ojc —  стр. 1 1 5 3), LЬ̂ Ь —  стр. 
1 1 6 4), — стр. 1 3 5) и мн. др. При нѣкоторомъ вниманіи къ гео
графическимъ условіямъ авторъ не пришелъ бы къ мысли производить 
араб. —  слонъ отъ арамейскаго корня —  стр. 123 , съ ориги
нальной попыткой обосновать это семасіологически ( ^ )  'й-э

ОІЛЛААШІ) ijj ^  ilSM J aJ| dĵ  **->19
(!dJj» l® d.J 9 <UCjJ ^  J c L i j  ( j  I
Такимъ же образомъ онъ могъ бы разъяснить себѣ исторію арабскаго 
идущаго не отъ персидскаго —  106 , а черезъ турецкій восходящаго къ 
русскому6). Отстаивая въ этомъ случаѣ роль нашего языка, въ другомъ 
отъ такой чести приходится отказываться: слово —  стр. 108, давшее
русское «сундукъ», своей родиной имѣетъ, повидимому, Индію7). Въ нѣко-

1) Если и не соглашаться съ Ѵ и П е г а ’омъ, Lexicon persico-latinum — I, 187, склоняю
щимся къ обратному заимствованію, то доводы F r a n k e l ’n, op. cit. 14, о переходѣ слова въ  
арабскій языкъ изъ арамейскаго приходится признать удовлетворительными.

2) V u l l e r s ,  op. cit. I , 778.
3) Ibidem —  II, 601.
4) lb. II, 626.
5) lb. I, 144.
6) Cp. V o l l e r s  въ ZDMG L I, 1897, 307.
7) C m. ZDMG L  (1896), 651 и F l e i s c h e r ,  Kleinere Schriften —  II, 775. Вообще немного

численнымъ русскимъ словамъ, цитуемымъ авторомъ, не очень посчастливилось, хотя за это 
его не всегда можно упрекать: сопоставляя «облако» съ персидскимъ ^ \  стр. 7, онъ не 
могъ, конечно, отличить префикса отъ корня; внѣшнее созвучіе заставило его чисто-русское 
образованіе «носорогъ» сопоставить— стр. 134 — съ персидскимъ однако, знаком
ство съ латинскимъ языкомъ могло бы удержать отъ производства «циркуль» отъ перс.

—  стр. 20. На внѣшнемъ созвучіи основано и неудачное сопоставленіе «окно» съ 

араб. ААз\ — стр. 11. (Не нужно добавлять, что это послѣднее не имѣетъ ничего общаго съ  
перс. A iU L, отъ котораго его авторъ производитъ. Оно представляетъ лишь закономѣрную 

параллель къ Формѣ (ср. Л 'А — Х У І , 159), вызываемую законами арабскаго языка, за 
мѣняющими въ нѣкоторыхъ случаяхъ сочетаніе wy черезъ ’у. См. B r o c k e l m a n n , K urzge- 
fas3te verg]..G ramm atik der Semit. S p ra ck e n -1 1 7 , V o l l e r s ,  Schriftsprache und Volkssprache—  
43. Cp. O LZ. 1909, стр. 2 6 — 27). В ъ  соблазнъ ввела здѣсь автора, вѣроятно, семасіологія, 
такъ какъ и сАІІА. и одинаково даютъ понятіе «домъ». Однако, и здѣсь особыхъ осно
ваній для сопоставленія нѣтъ: въ домъ является лишь второобразнымъ значеніемъ,
первое же (s. ѵ. )— «птичье гнѣздо въ расщелинѣ скалы». Въ своемъ второмъ метафо
рическомъ значеніи оно сохраняетъ оттѣнокъ того же понятія, какъ можно видѣть по сло

вамъ Ибн-Кельбн: -̂*-**> ^  aJo

^ CJ'6 3 СУ6 —  T 'A  IX , 124.).
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торыхъ случаяхъ отсутствіе историко-географической перспективы заста
вило автора за персидскія слова принимать турецкія (папр. —  стр. 95 , 
j > l  — 113, L iL — 16, ср. ZDMG L I, 3 0 5 , —  60) или за чисто пер
сидскія заимствованныя изъ греческаго — 14, ср. ZDMG —  L I,

3 2 4 , —  18, —  134 . Послѣднее перешло въ арабскій даже безъ

посредства персидскаго— ZDMG L I, 2 9 5 , 300). Для многихъ именъ ра

стительнаго царства, приводимыхъ авторомъ, какъ s? ^ j U ,  родиной яв
ляется Индія, а персидскій языкъ лишыіередаточнымъ пунктомъ ( ^ j ! —  
54, J i l i —  1 2 1 > _ > —  125 , —  136 , —  155 и др .x). Болѣе осто
рожно приходится высказываться о Jck ' и они не могутъ быть

—  стр. 136 , такъ какъ первое имѣетъ связь съ Китаемъ, второе 
съ Египтомъ1 2 3 * * *).

Среди методическихъ промаховъ, которые авторъ раздѣляетъ со мно
гими изслѣдователями заимствованныхъ словъ, можно отмѣтить недоста
точное вниманіе къ семасіологіи. Иногда, если это въ интересахъ автора, 
онъ исключительно на ней основываетъ свои соображенія (какъ въ выше 
приведенныхъ случаяхъ съ и <LsJ), въ противномъ же случаѣ не оста
навливается передъ большими натяжками. Арабское напр., со значе
ніемъ «гибель» онъ производитъ —  стр. 33 —  отъ перс. «.-jb —  печаль, гнѣвъ,

^  —  толпа отъ перс. ^  —  десятый —  стр. 67 (sic!), —  рабъ,

слуга —  стр. 102 —  отъ —  крупная вещь, хитрость8), ^ > 4 ^  —  ста

рый, прожорливый, стр. 124 , онъ считаетъ составнымъ изъ^ і  —  оселъ и 
—  ночь, не останавливаясь передъ сомнительностью персидскаго соче

танія. Арабское —  столъ нѣтъ нужды сопоставлять— 148 съ перс. 
о —  хлѣбъ, тѣмъ болѣе что еще F ra n k e l указалъ (op. cit. 83) на заим
ствованіе его изъ эѳіопскаго Нѣкоторыя сопоставленія объясня
ются только свойственнымъ спеціалисту увлеченіемъ своимъ предметомъ, 
къ нимъ приходится отнести, напр., производство араб. j L i —  59 отъ перс.

Uyi, которые совпадаютъ по выраженію автора IL J. На самомъ же
дѣлѣ j L i  значитъ «видѣніе, бѣглая мысль», тогда какъ Lly., представляю
щее лишь усѣченную Форму —  «res пегаіпі», въ переносномъ смыслѣ

1) Ср. ZDM G— L , 650. Со словомъ — стр. 13 проницательнѣе автора оказался
составитель предполагавшій его индійское происхожденіе. Оно доказано еще
М. R e i n a u d , Geographie d’Aboulfeda, I, CXCI, прим. 1.

2) См. ZDMG— L , 652 n 654.
3) C m . V u l l e r s ,  L exico n —II, 395. Болѣе удовлетворительнымъ является отвергаемое

имъ объясненіе происхожденія изъ — ср. ZDMG L , 644, или изъ ^ І і о  съ тѣмъ
же значеніемъ: отпаденіе .> можетъ быть объяснено стремленіемъ народной этимологіи къ
трехбуквенности.
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«храбрецъ». (См. V u lle rs , Lexicon —  I, 71 6 , 758). Араб. —  пріят
ный, нѣжный, лишь внѣшнему созвучію обязано сопоставленіемъ съ —  
царскій —  стр. 104 , равно какъ —  115 съ перс. или^І съ перс.

— стр. 13. Совсѣмъ неумѣстны въ научной работѣ такія этимологіи 
какъ — 143, запоръ, засовъ отъ глагольной Формы ^ I* —  не
бойся! или —  .146 осадная машина отъ Фразы <u ^  —  какъ я
прекрасенъ! Оба объясненія, конечно, не колеблютъ извѣстныхъ выводовъ 
F r a n k e l ’fl, op. cit. 17, 243 .

Особенно много аналогичныхъ увлеченій въ производствѣ глаголовъ. 
Не имѣя возможности приводить всѣ сомнительные случаи (достаточно ска
зать, что больше пятидесяти тр ех б у к вен н ы х ъ  глаголовъ авторъ возво
дитъ къ персидскимъ корнямъ!) я ограничусь лишь одной группой четырех- 
буквенныхъ, нѣсколько характеризующей поспѣшность выводовъ автора. 
Глаголы эти таковы: —  гордиться, производимый авторомъ —  стр.
29 отъ персидскаго —  достигъ красоты (конструкція!), —  б.

легкимъ —  стр. 8 8  —  отъ —  легкоголовый, —  б. скупымъ,
гордымъ —  стр. 102  отъ ^ 1  р і —  злосчастный, —  бѣжать со 

страху —  112 отъ —  пугливый, —  чернѣть —  112 отъ

—  темная ночь. Съ перваго взгляда не трудно обратить вниманіе 
на то, что во всѣхъ этихъ корняхъ Фигурируетъ звукъ j  —  какъ извѣ
стно одинъ изъ Формативныхъ элементовъ четырехбуквенныхъ глаголовъ 
въ арабскомъ языкѣ на ряду съ плавнымиг). Одно это обстоятельство по
буждаетъ выяснить, не имѣется ли эквивалентовъ этимъ глаголамъ среди 
трехбуквенныхъ корней, наличность которыхъ устранила бы вопросъ о 
заимствованіи. Для съ его первымъ значеніемъ горделивой походки
такой эквивалентъ имѣется въ видѣ второобразнаго отъ съ
тѣмъ же значеніемъ (JIfА V II, 329  Ь ) ...........^ ^ L ) ;
параллельныя Формы и UZJ^  арабскіе лексикологи, руководствуясь
вѣрнымъ чутьемъ, возводятъ къ тому же (Т*А —  IV , 113). Глаголъ

—  второобразный отъ jy *  со значеніемъ Kjkk и (Т*А— II, 2 6 0 —

261); повидимому понятіе «глупости» въ немъ является второобразнымъ отъ

основного значенія какъ У iU il  . . . . ^ j^ f J  (ср.
Л 'А — III , 502 ). Корень считаетъ персидскаго происхожденія и
Т'А —  II, 31 6 , но это или народная этимологія, или совпаденіе, такъ какъ 
корень —  б. гордымъ, несомнѣнно восходитъ къ трехбуквенному 1

1) W r i g h t ,  А gram m ar of arabic language 3 — 1, 47  § 67b; A ctes du X IV  CongrSs In ter
national des O rientalistes, A lger 1905, III partie, 411.
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съ тѣми же понятіями высоты, гордости (Л*А —  III , 50 8 . Ср. W r ig h t , op. 
cit., loc. cit.). Глаголъ —  бѣжать со страху —  восходитъ тоже къ 

трехбуквенному (Т'А У , 4 4 0 : £**1), дающему въ нѣ

которыхъ случаяхъ понятіе трусости ( j iu  ^  J —  ihid. Къ

первому значенію восходитъ второобразное £шЛ> —  обширная степь). Гл а

голъ наконецъ, лексикографы вполнѣ основательно сопоставляютъ
съ содержащими ту же идею мрака, неясности и которые
восходятъ къ извѣстному (Л 'А —  Х У , 3 5 4 — 3 5 5 ; Т А — V III, 377). 
Я  нс касаюсь еще одного корня j j j J j ,  производимаго авторомъ отъ J j J j —  
17 —  хотя и его C h e ik h o 1) считаетъ восходящимъ къ j j j .  Совпаденіе 
мнѣнія Ш ер а съ мнѣніемъ авторовъ JTA X I, 2 9 4 — 2 9 5  и Т А  —  II, 
2 5 6  заставляетъ отнестись къ вопросу болѣе серьезно, хотя персидская 
этимологія уже а priori внушаетъ подозрѣніе1 2 3).

Послѣ этихъ, хотя и отрывочныхъ замѣчаній не трудно видѣть, что 
работа Ш ер а не всегда отличается той объективностью и методичностью, 
которой можно было бы требовать отъ европейскаго ученаго. Самыя до

казательства его, обыкновенно сводящіяся къ выраж еніямъ...........

. . ...........далеко не всегда научны; общій очеркъ измѣ
неній, которымъ подвергаются персидскія слова на арабской почвѣ (стр. 
4 — 5), не можетъ быть признанъ систематично группирующимъ матеріалъ

и въ сущности развиваетъ идею j  і с > , -  Lo _^«jj { j l
3). Образцомъ слишкомъ субъективныхъ доказательствъ въСаМОЙ работѣ МОГУТЪ СЛУЖИТЬ ЭТИМОЛОГІИ СЛОВЪ ОТЪ 4), —

1) См. — X I , 1908, 232 .
2) В ъ  подтвержденіе роли у  какъ Формативнаго элемента четырехбуквенныхъ кор

ней, можно было бы привести много другихъ примѣровъ, начиная отъ классическихъ па

раллелей съ одинаковыми идеями J U j u  — €° J  —  7 ^ 0 ’ б”°3 —  11 ПР*

вплоть до современнаго сирійскаго —  горбатый =  класс. с_ДѵЛ=».\ или <__Z jS lz*.
Вообще изслѣдованіе вопроса о четырехбуквенныхъ арабскихъ корняхъ является однимъ 
изъ наиболѣе интересныхъ и насущныхъ въ арабской лингвистикѣ: за послѣднее время 
здѣсь накопилось много новаго матеріала, доставляемаго съ одной стороны семитской 
лингвистикой, съ другой —  арабской діалектологіей. И зъ этихъ двухъ пунктовъ и должно 
исходить изслѣдованіе. Новая монографія А. J о 1 у, Quelques mots sur les derivations du 
trilitfcre et les origines du quadrilit£re en arabe (въ A ctes du X IV -е Congr^s International des 
Orientalistes, III partie. P aris 1907, 3 9 4 — 436) не можетъ считаться окончательнымъ рѣше
ніемъ вопроса, какъ по полнотѣ матеріала, такъ и по методичности его разработки. Дис
сертація S c h w a r z l o s e ,  De linguae arabicae verborum plurilitterorum  derivatione, Berolini 
1854, теперь сильно устарѣла.

3) Съ методической точки зрѣнія его интересно сравнить съ соотвѣтствующими гла
вами часто упоминавшихся работъ F r a n k e l ’fl, стр. X I — X X I I  и Y o l l e r s ’a, ZDM G, L  (1896), 
6 1 0 — 627.

4) Стр. 49 —
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особа, индивидуумъ, отъ корня —  ломать1), отъ 2), отъ
g ^ 3), Jjfr* ОТЪ Ojj 4), ОТЪ ^ JU ^ * ,5 6), J« J+ 9 отъ ^ с ) в) ит. д. Фигу
рируютъ, конечно, у Ш ер а нѣкоторыя слова, встрѣчавшіяся и на страни
цахъ 3. В . О.; упомянуть про нихъ можно развѣ потому, что рѣчь идетъ 
pro domo sua; самыя же объясненія иногда представляютъ интересъ 
курьеза: < jijl  онъ производитъ, стр. 8 , 'отъ j j l — цѣна7), ^  отъ перс. 
^« ..і8 9); при упоминаніи 8 0 — 81 и LJL, 89 з. ѵ. онъ къ счастью
ограничивается извѣстными толкованіями.

Не трудно видѣть, что всѣ эти мелкіе недочеты сводятся къ главнымъ 
Формулированнымъ въ началѣ пунктамъ и происходятъ отъ недостаточной 
внимательности къ методическимъ требованіямъ, такъ какъ въ недостаткѣ 
Фактическихъ знаній автора упрекнуть никакъ нельзя. Главнѣйшими вспо
могательными орудіями— арабскимъ и персидскимъ языкомъ— онъ владѣетъ 
свободно, хотя и не въ одинаковой мѣрѣ. Арабскій, какъ было видно и изъ 
предшествующихъ трудовъ, является для него почти роднымъ®), въ пер-‘ 
сидскомъ же иногда попадаются педоразумѣнія, не играющія, правда, особо 
существенной роли. Въ персидскомъ —  4 6 , онъ очевидно неточно по

нялъ объясненія Послѣдній толкуетъ его, какъ jll>

с-— (V u lle rs , Lexicon I, 530), т. e. выгнутая, передняя часть лоша
динаго сѣдла =  лука; Ш ер ъ , введенный въ заблужденіе, вѣроятно, созву-

о ^
чіемъ перс. j j J  —  сѣдло и араб. j  —  украшеніе, переводитъ этоU £ j
покрывало, которое набрасывается для украшенія на сѣдло. Самая этимо-

1) 98 —  0 \ ! >  J X  X_^iL> X l i  оІДл-о ^

2) 107. Sic безъ дальнѣйшихъ объясненій! Слова F r a n k еГя здѣсь же переданы не

точно: онъ не говоритъ стр. 63, что заимствованіе эѳіопскаго Я ш Л ,  и только при

водя параллельныя Формы указываетъ на принадлежность ихъ къ общесемитскому корню.

3) 108 —  Іэіэ

4) 4 5 — ^ Х Л  Ср. W r i g h t ,  op. cit. I, 47. D.

5) 1 0 9 —

6) 15 8 — безъ объясненія.
7) См. H. М а р р ъ , 3 . В . О.— X V III, 0 1 6 8 — 0170.
8) Sic! стр. 109  ̂ л-іьЛл -о

9) Придирчивый критикъ могъ бы отмѣтить нѣсколько не арабскихъ оборотовъ,
какъ переводъ перс. <^>jj— 79, черезъ <__чдо (не говоря о сомнительности персидскаго
выраженія), или опредѣленіе — 151, какъ (__«.лЦ Попадается иногда не

вѣрная огласовка, напр. (у автора дЛ £і  —  70 s. ѵ. ^ ) ,  Р  (у автора — 141, вмѣсто

персидскаго X  здѣсь же чнт. X )  и даже въ такомъ извѣстномъ выраженіи, какъ Х І Х  (у 

автора X X  —  67 s. ѵ. ^ а .>).

м  —  т. е. расшитое золотыми рисунками
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логія, благодаря отпадающему такимъ образомъ семасіологическому сход
ству, становится болѣе сомнительной. Аналогичное недоразумѣніе имѣется 
въ словѣ _^і>, которое F r a n k e l вполнѣ основательно сопоставляетъ съ 
другими семитскими эквивалентами (op. cit. 2 4 8  —  9). Авторъ хочетъ въ

немъ видѣть п ерси дское^ (6 9 —  С+Ь k i i l  ^ j  ^ <• UiJ
упуская изъ виду, что это выраженіе не является самостоятельнымъ и не за
ключаетъ приписываемаго ему понятія, а представляетъ сложный предлогъ 
( j ) только въ сочетаніи ^ 0 — дающемъ значеніе «возвышать,
запоминать». (См. цитаты у V u lle r s ’a, op. cit. U, 1 1 4 — 115). При боль
шемъ вниманіи къ персидскому языку не проскользнули бы у автора и 
нѣкоторыя невозможныя по его законамъ этимологіи или переводы: слово 

jL o ,  нагір., онъ считаетъ 6 6 — составнымъ изъ ^  и глагольной основы 

j j ,  тогда какъ здѣсь имѣется обычный суффиксъ J  (ср. V u lle rs , Lexicon —  

I, 901); о о б р а з о в ы в а е т ъ  отъ —  52 , тогда какъ это причастная

Форма и принужденъ прибѣгнуть къ натяжкѣ въ толкованіи ( - > > =
араб. J i c ,  а пе *1*»); онъ производитъ— 55 отъ и причаст
ной Формы j j LlT, тогда какъ въ персидскомъ возможно только сочетаніе 
J & J u *  съ глагольной основой; для объясненія араб. 1) онъ не оста
навливается передъ толкованіемъ рѣдкаго персидскаго —  61, какъ
составного изъ j *  —  дверь и j j J j  —  ложе, соФа (ср. V u lle rs , I, 784); 
персидское 0ІГД? онъ переводитъ «четвертое мѣсто» —  100

s. ѵ. 0І( j i i  ), въ словѣ —  45 слогъ J ’ называетъ cuuijJJ г Ы , тогда
какъ суффиксомъ является лишь ^  ( =  ^ Ь ) ,  а и  есть закономѣр
ный переходъ передъ нимъ 0 слова <uL и т. д .2).

Послѣ всѣхъ выше приведенныхъ примѣровъ не слишкомъ рѣзкимъ 
покажется выводъ, если сказать, что работа Ш ер а, какъ самостоятельное 
изслѣдованіе, едва ли можетъ быть признано удовлетворительнымъ. Для 
этого прежде всего нужна была бы иная система работы: во всеоружіи со
временныхъ методовъ сравнительнаго языкознанія путемъ изслѣдованія со
отвѣтствующихъ текстовъ слѣдуетъ выдѣлить весь заимствованный изъ 
персидскаго языка лексическій матеріалъ, не упуская изъ виду ни на ми-

1) =  греч. троогЕ^юѵ, ср. У  o i l e r s  въ ZDMG— L I, 299 .
2) И зъ мелочей можно отмѣтить стр. 76 s. ѵ. чит. вм. стр. 17 s. ѵ. j o

чит. вм. (само слово восходитъ, вѣроятно, къ имени божества, ср. W ZK M  —  V II,
276), стр. 154 s. ѵ. чит. вм. dJLo^i, стр. 159 s. ѵ. CUiij чит. вм. и т. д. 
Къ типографской небрежности относится непослѣдовательная огласовка перс. —  вино 

на однѣхъ и тѣхъ же страницахъ ( ^ ,  з. ѵ. — 143, — 148, — 149; ^
s.v . — 146, — 148, — ib.).
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нуту исторической и географической перспективы. Первая съ одной сто
роны требуетъ разграниченія болѣе древнихъ и болѣе новыхъ Фазисовъ 
въ персидскомъ языкѣ, и съ другой, опредѣленія времени заимствованія и 
появленія слова въ арабскомъ, ограничиваясь хотя бы четырьмя главнѣй
шими эпохами: до-исламской и омейядской, 'аббасидской, мамлукской, и на
конецъ, османской съ современными діалектами. Вниманіе къ географиче
ской перспективѣ дастъ возможность опредѣлить путь заимствованія и рас
пространенность даннаго выраженія внутри арабскаго языка. Наконецъ, 
въ интересахъ исторіи заимствованныхъ понятій, тѣсно связанной съ исто
ріей заимствованныхъ словъ, едва ли можно одобрить самый принципъ 
алфавитнаго распредѣленія, внѣшнія удобства котораго могутъ быть легко 
замѣнены указателемъ. Систематическое распредѣленіе матеріала, при
нятое Е гап кеГем ъ въ обѣихъ отмѣченныхъ работахъ, является болѣе 
цѣлесообразнымъ, предоставляя возможность дать рядъ цѣнныхъ культурно
историческихъ монографій, матеріалъ для которыхъ такъ легко доставляютъ 
эти заимствованныя слова при вниманіи къ историческимъ и географиче
скимъ условіямъ ихъ распространенія.

Если книга Ш ер а не даетъ самостоятельнаго изслѣдованія, то его, 
какъ было замѣчено выше, и несправедливо было бы требовать отъ автора, 
находящаго силы и средства такъ интенсивно работать въ горахъ Курди
стана внѣ всякихъ культурныхъ условій. Еще болѣе чести поэтому дѣлаетъ

ему сознаніе характера своей работы (стр. 4: o jy y

j j f  diJJj cUic c l-O -) .

Насколько мѣстожительство автора неблагопріятно для научнаго из
слѣдованія, настолько оно оказалось удобнымъ для свода матеріаловъ по 
данному вопросу; въ этомъ отношеніи его трудъ безспорно оставляетъ да
леко позади все то, что сдѣлано въ указанномъ направленіи до сихъ поръ. 
Находясь въ области, гдѣ сталкиваются кромѣ арабской и персидской 
другія разнообразныя народности (турецкая, курдская, сирійская, армян
ская). Ш еръ сумѣлъ использовать это преимущество самымъ лучшимъ об
разомъ, и работа его даетъ гораздо больше того, что обѣщаетъ заглавіе. 
Главная заслуга, конечно, выдѣленіе почти 2 0 0 0  заимствованныхъ изъ 
персидскаго словъ, но это количество само по себѣ не представляетъ еще 
ничего поражающаго: много словъ служитъ для обозначенія предметовъ 
растительнаго и животнаго царства, мало извѣстныхъ въ литературѣ1),

1) Б ъ  этомъ отношеніи работа Ш е р а  даетъ интересныя дополненія къ извѣстнымъ 
книгамъ J .  L o w ’a, Arami'iische Pflanzennamen —  Leipzig 1881, и F . Н о ш т е і ’я, Die Namen 
tier Siiugethiere bei deu sudsemitischen Yolkern, Leipzig 1879.
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равно какъ значительное количество составляетъ исключительную принад
лежность месопотамско-арабскаго нарѣчія и неупотребительно въ другихъ 
діалектахъ. Несомнѣнно, что въ этомъ отношеніи авторъ собралъ мате
ріалъ почти исчерпывающимъ образомъ и, если можетъ найтись еще нѣ
сколько десятковъ ускользнувшихъ отъ его вниманія словъ, то они явятся 
лишь каплей въ морѣ матеріала, собраннаго авторомъ1). Но кромѣ этого 
богатства много интереснаго матеріала привлечено и изъ сопредѣльныхъ 
діалектовъ —  матеріала тѣмъ болѣе цѣннаго потому, что едва ли кто ни- 
будь былъ поставленъ для собиранія его въ такія благопріятныя условія, 
какъ авторъ. Все здѣсь основано на личныхъ наблюденіяхъ и потому по
лучаетъ особое значеніе, какъ первоисточникъ, чего пельзя сказать о со
поставленіяхъ съ другими языками, какъ это и было замѣчено выше. Осо
бенную цѣнность имѣютъ матеріалы, приводимые изъ двухъ областей, да
леко еще не разработанныхъ наукой съ надлежащей полнотой (по крайней 
мѣрѣ въ лексическомъ отношеніи)— изъ сирійскихъ народныхъ діалектовъ и 
изъ курдскаго языка. Несомпѣнно, что спеціалисты найдутъ здѣсь много 
интереснаго.

Подводя итогъ, не трудно видѣть, что работа Ш ер а , не совсѣмъ 
удовлетворяющая въ нѣкоторыхъ пунктахъ современнымъ научнымъ тре
бованіямъ, отличается исчерпывающей полнотой, какъ сводъ матеріала, и, 
не ограничивая узко тему, даетъ гораздо больше, чѣмъ обѣщало заглавіе. 
Авторъ исполнилъ что было въ его средствахъ, и при томъ исполнилъ наи
лучшимъ образомъ. За это ему всегда будутъ благодарны не одни ара
бисты, но оріенталисты и другихъ спеціальностей.

И. Крачковскій.
М артъ 1909 г. г . Бейрутъ (Сирія).

1) Ш е р ъ  немного строго упрекаетъ —  стр. 134 другого почтеннаго месопотамскаго 
ученаго о. A n a s t a s e  за неполноту его матеріаловъ по заимствованнымъ изъ греческаго  
арабскимъ словамъ, упуская изъ виду, что въ подобнаго рода трудахъ идеальная полнота 
можетъ быть достигнута лишь коллективной работой. В ъ  подтвержденіе можно привести 
нѣкоторыя, достаточно извѣстныя въ литературѣ слова, которыя не встрѣчаются въ трудѣ 
автора: ^ \ у \  (пряность— перс. ^ \ у \ ) ,  Д ІІХ О  (въ выраженіи O J l s d l  Эо іХ * о\ ) \ —  Константи

нополь, перс. «ЗоІХ^оТ), у у г і  (указатель, перс. оy r ) ,  J - t y  (подкупать, отъ исрс. корня 

— подарокъ), J y y  (грубомолотая пшеница, перс. idem), ^ U y  (титулъ— перс. ЭооІЗу) 

£ о у  (сосудъ, перс. j y y ) ,  у у О і . ' ?  (подарокъ, перс. (jrU ^E.-?), і_гу  (только, довольно! перс. 

idem), -ьЦуі (цѣна, перс. id.), Д -О Ь  (сосудъ для вина, перс. невидимому, производное

отъ 0> Ь , ср. V u l l e r s ,  Lexicon I, 166), О у  (тутовое, дерево, перс. idem.), (корона, 

перс. idem), у>р*- (антилопа, перс. у _ ^ ) ,  (сумка, составное изъ араб. лу*. и перс.

суффикса Ь ; аналогичное образованіе — аптека отъ араб. (мн. л у . )  и

перс. < * JO ), у ь у -  (драгоцѣнный камень, суть, перс. y y f ) ,  ѵ_г ^ у  (знамя, перс. у ^ у ) ,  
(источникъ, ватеръ-клозетъ, перс. О у ) ,  J U o (платокъ, перс. idem), (ленъ,

перс. id.), (лугъ, п е р с .д у ), j l y  (веселье, перс. idem), (орденъ, перс. ^ > Ю > ) и др.Записки Пост. Отд. Шш. Русск. Арх. Общ. Т. X IX . 08


