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ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ 
В О С Т О Ч Н А Г О  О Т Д Ѣ Л Е Н І Я

ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА.

Засѣданіе 31 января 1913 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И . В е с е - л о в ск а го , присутствовали дѣйствительные члепы и члены-сотрудники: секретарь Отдѣленія В . В . Б ар тол ьдъ , В . А . Ж у к о в с к ій , К . Г . З а- лем анъ, И . Ю . К р а ч к о в с к ій , Н . Я . М а р р ъ , А . А . М ироновъ, Н . Д . М ирон овъ , С . Ѳ . О л ьд ен б у р гъ , А . Д . Руд невъ , А . Н . Сам ойловичъ.Гости: А . А . Л о р и съ -К а л а н т а р ъ , И. Ю . М ар кон ъ , II . А .Ф а л е в ъ , С . М . Ш а п ш а л ъ . I.Читанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 20 де­кабря 1912 года. II .Читанъ и утвержденъ отчетъ о дѣятельности Отдѣленія въ 1912 году.
I I I .Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества, отъ автора, слѣдую­щаго изданія:И . К р а ч к о в с к ій . Къ описанію рукописей Ибн-ТаЙФура и ас-Сулй (оттискъ изъ «Записокъ» Отдѣленія, т. X X I) .
I V .Управляющій Отдѣленіемъ отъ имени коммиссіи, избранной въ пред­шествующемъ засѣданіи, по вопросу объ изысканіи средствъ для печатанія

Прот. Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. XXII. I



и«Записокъ» Отдѣленія, внесъ слѣдующія предложенія: 1) въ виду того, что въ текущемъ году оканчивается пятилѣтній срокъ, на который Обществу было назначено добавочное пособіе изъ средствъ государственнаго казначейства, въ размѣрѣ 2000 р. въ годъ, войти въ совѣтъ Общества съ предложеніемъ возбудить ходатайство, съ указаніемъ на нужды Отдѣленія, о назначеніи пособія на слѣдующее пятилѣтіе въ увеличенномъ размѣрѣ; 2) для покрытія расходовъ по печатанію «Записокъ» въ текущемъ году, во-первыхъ, вос­пользоваться процентами съ принадлежащаго Отдѣленію капитала, во-вто­рыхъ, заимствовать нѣкоторую сумму, не свыше 1500 р ., изъ самаго ка­питала, причемъ возбудить ходатайство о томъ, чтобы эта сумма впослѣд­ствіи была возмѣщена изъ средствъ Общества. Опредѣлено: одобрить пред­ложенія коммиссіи. V .По предложенію Управляющаго Отдѣленіемъ опредѣлено: избраніе секретаря Отдѣленія и члена совѣта отъ Отдѣленія отложить до слѣдую­щаго засѣданія, причемъ продлить на этотъ срокъ полномочія В . В . Б а р ­тольда и Н . Я . М а р р а . V I .И . Ю . К р ач к о в ск ій  сдѣлалъ сообщеніе: «Къ вопросу о шіитствѣ династіи Хамданидовъ».Докладчикъ отмѣтилъ, что послѣдній изслѣдователь вопроса о ші'ит- ствѣ династіи хамданидовъ (H o ro w itz  въ Der Islam —  I I ,  409 слѣд.) не коснулся ближе поэзіи кружка СейФ-ад-даула. Отдѣльныя указанія на при­надлежность хамданидовъ къ ші'итамъ можно извлечь даже изъ произведе­ній ал-Мутанаббй (сравненіе СейФ-ад-даула съ 'Алй, терминъ ал-васй въ примѣненіи къ послѣднему и др.); у Абу-Фираса одна піеса даетъ тра­диціонное перечисленіе ші'игскихъ имамовъ (дйванъ, изд. 1900 г ., стр. 45), другая направлена противъ 'аббасидовъ и посвящена злоключеніямъ 'алп- довъ (стр. 135 — 138). Изъ менѣе извѣстныхъ поэтовъ докладчикъ остано­вился на ал-Ва'ва дамасскомъ, критическое изданіе произведеній котораго онъ готовитъ въ настоящее время; помимо термина ал-васй, у ал-Ва’ва встрѣчается эпитетъ ал-батул (дѣвственница) въ примѣненіи къ Фатимѣ, который тоже ші'итскаго’ происхожденія и отражаетъ христіанскій догматъ о Приснодѣвѣ Маріи.По мнѣнію докладчика отсутствіе непосредственныхъ историческихъ свидѣтельствъ при такихъ данныхъ пе даетъ егпе права сомнѣваться въ ші'птствѣ династіи хамданитовъ.



Ill —

VII.По поводу прослушаннаго сообщенія, докладчику предложили нѣкото­рые вопросы В . В . Б ар тол ьдъ , Н . Я . М а р р ъ  и А . Н . Сам ой ловичъ.
Засѣданіе 28 Февраля 1913 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И. В е с е ­л о вск аго , присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники:Н . Г . А д он ц ъ , В . В . Б ар тол ьд ъ , В . Н . Б ен еш е в и ч ъ , кн. И . А . Д ж а - в ахо въ , В . А . Ж у к о в с к ій , К . Г .  З алем аиъ , секретарь Отдѣленія И . Ю . К р а ч к о в с к ій , А . Е . Л ю бимовъ, Н . Я . М а р р ъ , А . А . М и р он овъ , Н . Д . М ирон овъ , Н . А . О к у н евъ , С . Ѳ . О л ьд ен б у р гъ , I . А . О р б ел и , К . К . Ром ановъ , М . И . Р о ст о в ц ев ъ , А . Н . Самойловичъ, Я . И . См ирновъ , Б . А . Т у р а е в ъ , О . И . Щ е р б а т с к о й .Гости: Д . Н . В о р о н е ц ъ , С . А . Г а м а л о в ъ -Ч у р а е в ъ , А . А . Л ори съ - К а л а н т а р ъ , I . А . К и пш и дзе, И . Ю . М ар кон ъ .

I.Прочитанъ п утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 31 января 1913 года.
II.Произведено избраніе секретаря Отдѣленія, причемъ большинствомъ 11 голосовъ противъ 2 избранъ И . Ю . К р ач к о в ск ій . Секретарь Отдѣленія благодарилъ за оказанную честь и выразилъ надежду на помощь со стороны болѣе опытныхъ членовъ Отдѣленія, въ частности В . В . Б ар тол ьд а, отказъ котораго отъ должности секретаря вызываетъ общее сожалѣніе.
III .Управляющій Отдѣленіемъ отъ имени Отдѣленія и своего лпчпо при­несъ глубокую благодарность В . В . Б ар т о л ь д у  за многолѣтніе труды на пользу Отдѣленія въ должности секретаря. С . О. О л ьд ен бургъ  отмѣтилъ важное значеніе исполненной В . В . Б ар тольдом ъ  работы по редактиро­ванію указателя къ X I — X X  тт. Записокъ Восточнаго Отдѣленія. В . В . Бар тольдъ  отвѣтилъ, что трудъ значительно облегчался, съ одной стороны, исполненіемъ его по идеѣ покойнаго бар. В . Р . Р о зе н а , а съ другой, уча­стіемъ въ немъ нѣкоторыхъ спеціалистовъ, къ числу которыхъ принадле­жалъ и С . Ѳ . О л ьд сп б у р гъ . р



IV

I V .Произведено избраніе члена Совѣта отъ Отдѣленія, причемъ большин­ствомъ 12 голосовъ противъ 2 избранъ В . В . Б ар то л ьд ъ .
V .Н . Я . М а р р ъ  прочиталъ сообщеніе: «Поѣздка въ Абхазію».Послѣ краткаго описанія путешествія до селенія Джгерды, гдѣ ве­лась главная работа, и характеристики дѣятельности переводческаго коми­тета, докладчикъ подвелъ итогъ достигнутымъ, благодаря содѣйствію самихъ абхазовъ, результатамъ по изученію абхазскаго языка, цѣли поѣздки, и остановился на лингвистическихъ явленіяхъ, имѣющихъ существенное зна­ченіе для очередныхъ этнологическихъ вопросовъ Кавказа. Таковы явленія, свидѣтельствующія о движеніи абхазовъ-яФетидовъ съ юга на сѣверъ; прежде всего это переживанія абхазскихъ Формъ и словъ не только въ сванскомъ, а также въ южныхъ яфетическихъ языкахъ, но и въ аріизо- ванныхъ языкахъ Арменіи. Лингвистическимъ анализомъ.соотвѣтственнаго термина устанавливается, что этотъ яфетическій слой образовалъ знать, но его этническому названію получившую свое наименованіе a-amos-da. Изу­ченіемъ показателей мн. числа вскрывается послѣдовательность наслоеній различныхъ яфетическихъ племенъ въ абхазской народности. Намѣчается хронологія наслоеній, особенно позднѣйшаго и первичнаго; въ связи съ по­слѣднимъ создается почва для правильнаго толкованія географическихъ на­званій Кавказа, сохранившихся въ древнѣйшихъ сказаніяхъ грековъ. Нако­нецъ, сравнительная Фонетика яфетическихъ языковъ, получающая новое развитіе съ изслѣдованіемъ абхазскаго, окончательно подтверждаетъ мѣст­ное происхожденіе греческаго термина 'Н vta/ot, собственно грецизованнаго hern-°/r q, многочисленныя разновидности котораго отложились въ мѣстныхъ названіяхъ различныхъ эпохъ и различныхъ странъ, начиная нѣдрами А р ­меніи и кончая сѣверной окраиной Абхазіи.
V I .Въ обмѣнѣ мпѣній по поводу прослушаннаго сообщенія приняли уча­стіе В . В . Б ар тол ьд ъ , К . Г . З ал ем ан ъ , кп. И . А . Д ж а в а х о в ъ  и М . И . Р о ст о в ц ев ъ . V I I .В . А . Ж у к о в с к ій  прочиталъ сообщеніе о книгѣ H e n ry -R e n 6  D ’-Al-



Vle m a g n e , «Du Khorassan au pays des Backktiaris. Trois mois de voyage en Perse», T. I — I Y . Paris M C M X I 1).
V I I I .По поводу прочитаннаго сообщенія были предложены нѣкоторые во­просы В . В . Бар тольдом ъ  и Я . И . См ирновы м ъ.

I X .Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ о выходѣ въ свѣтъ 4 выпуска X X I  тома Записокъ Восточнаго Отдѣленія.
Засѣданіе 28 марта 1913 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И . В е с е ­л овскаго, присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: Н . Г .  А д он цъ , В . М . А л е к с ѣ е в ъ , В . В . Б ар тол ьд ъ , В . А . Ж у к о в ­скій, А . И . И в а н о в ъ , В . Л. К от ви чъ , секретарь Отдѣленія И .Ю .К р а ч -  ковскій , А . Е .  Лю бимовъ, Н . Я . М а р р ъ , А . А . М и р он овъ , I .  А . Ор- бели, А . Д . Р уд н евъ , А . Н . Сам ойловичъ , К . В . Х и л и н ск ій .Гости: Б . Б а р а д ій н ъ , С . А . Г а м а л о в ъ -Ч у р а е в ъ , г. Р у д о в ъ , кн. Д . Э . У х т о м ск ій , С . М . Ш а п ш а л ъ .

I .Прочитанъ и увержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 28 Фев­раля 1913 года. И .В . Л. К отвичъ прочиталъ докладъ: «Поѣздка въ долину Орхона лѣ­томъ 1912 года».Поѣздка была предпринята В . Л . К о т ви ч ем ъ , совмѣстно съ Ц . Ж . Ж ам ц а р а н о  и К . А . М аск о в ы м ъ , при содѣйствіи Р у с­скаго Комитета для изученія Средней и Восточной Азіи и С .-П б . Уни­верситета, и имѣла цѣлью продолженіе начатыхъ прежними экспедиціями археологическихъ изслѣдованій, главнымъ же образомъ производство проб­ныхъ раскопокъ, которыя вообще въ С . Монголіи не производились.
1) Сообщеніе предположено къ напечатанію въ «Запискахъ» Отдѣленія и поэтому 

здѣсь нс излагается.



УІН а пути изъ Урги въ Эрдэни-дзу въ урочищѣ Их-хушбту, въ мѣстно­сти Баин-тухумъ близъ г. Опгон-Хайрханъ былъ найденъ неизвѣстный ра­нѣе памятникъ съ древне-турецкою (орхонскою) надписью. Онъ предста­вляетъ собою плиту сравнительно небольшихъ размѣровъ (1,9 X  0,61 х  0,16 метр.), съ 3 сторонъ покрытую орхонскими письменами: О — 13 строкъ, W — 10 и S — 4 строки. Верхняя часть памятника осыпалась; имѣется не­мало осыпавшихся и вывѣтрившихся мѣстъ.Раскопки производплись главнымъ образомъ въ Хара-балгасунѣ на Орхонѣ съ 17 іюля по 10 августа. Было раскопано 5 кургановъ двухъ пре­обладающихъ въ городищѣ типовъ: 4-угольнаго (повидимому, остатки бо­лѣе солидныхъ сооруженій-храмовъ или вообще общественныхъ зданій) и продолговатаго (остатки частныхъ домовъ). Всюду оказались слѣды силь­наго пожара, отъ котораго, вѣроятно, погибли какъ городъ, такъ и крѣ­пость. Постройки имѣли основу глинобитную съ поперечными и продоль­ными балками въ Фундаментѣ; эти балки большею частью сохранились въ полуистлѣвшемъ видѣ. Болѣе солидныя постройки были крыты не обожже- ною черепицею, обломки которой въ большомъ количествѣ виднѣются даже на поверхности 4-угольныхъ кургановъ. Дерево играло большую роль въ над­стройкахъ и скрѣпленіяхъ. Кое-гдѣ найдены остатки штукатурки, окрашен­ной въ красный и желтый цвѣта. По краямъ 4-угольныхъ кургановъ обна­ружено много каменныхъ квадратныхъ плитъ (въ крѣпости— съ конусообраз­нымъ орнаментомъ), служившихъ, очевидно, подставками для деревянныхъ колоннъ. Цѣлыхъ предметовъ почти не найдено; даже черепица и кирпичи разбиты. Всюду масса костей (бараньихъ и отчасти конскихъ); довольно много кусочковъ желѣза, мѣди, обломковъ глиняной не обожженой посуды, частью съ орнаментомъ. Въ продолговатыхъ курганахъ найдены 3 китай­скихъ чоха (два года правленія Кай-юань, 7 1 4 — 741 г. но Р . Хр.,иодипъ типа у-чу).Найдены слѣды, повидимому, погибшаго китайско-уйгурскаго памят­ника передъ воротами крѣпости.Осмотръ на обратномъ пути Хушо-цайдама показалъ, что памятникъ въ честь Кюль-тегина въ полной сохранности и помѣщенъ въ особомъ па­вильонѣ, построенномъ по приказанію ургинскаго амбаня Санъ-до весною 1911 г. Но отъ каменнаго жертвенника отколото около трети. Найдена одна незамѣченная прежними путешественниками статуя, которая и вывезена въС .-П б .Для выясненія строенія древне-турецкихъ могильниковъ въ крайнемъ могильникѣ, лежащемъ къ сѣверу отъ могильника Кюль-тегина, былъ раско­панъ саркофагъ, причемъ на глубинѣ і у а метра оказалась ямка, заполненная



—  VII —слежавшимся углемъ; она діаметромъ въ 80 сант. и толщиною въ центрѣ въ 10 сант. ІИ .По поводу прочитаннаго сообщенія докладчику были предложены нѣ­которые вопросы В . М . А л ексѣ евы м ъ , А . Д . Р уд н евы м ъ , Н . И . В е с е ­ловским ъ , В . В . Б ар тольдом ъ , А . И . Ивановы м ъ, Н . Я . М ар р о м ъ ,А . Е . Л ю бимовы мъ и кн. Д . Э . Ухтом ским ъ .
I V .А . Н . Самойловичъ въ дополненіе къ предшествующему докладу сдѣ­лалъ предварительное сообщеніе объ открытомъ В . Л . К отвичем ъ  памят­никѣ съ орхонскими письменами. Двѣ большихъ надписи находятся на за­падной и восточной сторонѣ, одна малая на южной. Въ виду сильной порчи памятника, надписи въ большей своей части прочитаны быть не могутъ. По своимъ начертаніямъ знаки вновь открытаго памятника приближаются къ знакамъ памятника Тоныокука и другихъ раннихъ орхонскихъ надписей. Съ нпми же сближаетъ ново-открытый памятникъ и раздѣленіе строкъ врѣ­занной чертой. Западная и восточная надписи посвящены описанію воен­ныхъ подвиговъ ш ад апы та тардушей Кюли-чура, который былъ извѣстенъ до сихъ поръ изъ надписи въ честь Бильге-хана, гдѣ онъ названъ среди вельможъ, присутствовавшихъ при восшествіи на престолъ отца Бильге- хана. Повидимому, обѣ большія надписи представляютъ одно цѣлое, при чемъ текстъ начинается на западной сторонѣ и кончается на восточной. Малая надпись посвящена описанію похоронъ Кюли-чура и сооруженію ему памятника. Имя мастера не поддаемся чтенію. Н а одной изъ большихъ надписей упоминается Тоньюкукъ; среди присутствовавшихъ на похоронахъ названъ сынъ Кюли-чура Іигенъ-чуръ.Такимъ образомъ, открытый В . Л . К отви чем ъ  памятникъ входитъ въ серію раннихъ орхонскихъ памятниковъ и представляетъ интересъ какъ въ историческомъ, такъ и въ языковомъ отношеніяхъ. Надпись содержитъ между прочимъ рядъ словъ, еще не встрѣчавшихся па памятникахъ долины Орхона. V .Докладчику предложили нѣсколько вопросовъ Н . И . В е се л о в с к ій  иА . Д . Р уд н е в ъ .



—  VIII —

Засѣданіе 25 апрѣля 1913 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И. В е с е ­ловскаго присутствовали дѣйствительные члены и члены - сотрудники:II . Г .  А донцъ, В . В . Бар тольдъ , В . Н . Б е п е ш е в и ч ъ , кн. И . А . Д ж а -  ваховъ , секретарь Отдѣленія И. ІО. К р а ч к о в с к ій , Н . Я . М а р р ъ , А . А . М ироновъ, I . А . О рбели, В . Д . См ирновъ, Я . И . См ирновъ.Гости: г-жи С . Д а втя н ъ  и С . А . Л о р и с ъ -К а л а н т а р ъ , гг. С . А . Г а м а л о в ъ -Ч у р а е в ъ , I .  А . К и пш и дзе, А . А . Л о р и съ -К а л а н т а р ъ , А . А . См ирновъ, С . М . Ш а п ш а л ъ . I .Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 28 марта 1913 года. I I .В . В . Б ар тол ьдъ , какъ представитель Общества въ Русскомъ Коми­тетѣ для изученія Средней и Восточной Азіи, доставилъ въ библіотеку О б­щества слѣдующія изданія: Протоколы засѣданій. 1912 годъ № I V  и 1913 годъ ATs I . ІП .Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества изданій:1) Труды Общества Русскихъ Оріенталистовъ. А*». 1. С . Д . Э льм ан о­вичъ. Законы Ману. Переводъ съ санскритскаго. С .-П б . 1913 г. (отъ Кан­целяріи Общества).2) Три отдѣльныхъ оттиска статей И . Ю . К р а ч к о в с к а г о  изъ «Запи­сокъ Восточнаго Отдѣленія» т. X X I ,  вып. 4 (отъ автора).
I V .Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ письмо редакціи журнала «Вѣст­никъ Азіи» съ предложеніемъ обмѣна изданіями и объявленіями въ 1913 году.Опредѣлено: рѣшеніе вопроса объ обмѣнѣ изданіями отложить до бли­жайшаго ознакомленія членовъ Общества съ журналомъ.
V .Управляющій [Отдѣленіемъ доложилъ отношеніе Толстовскаго Обще­ства въ Москвѣ отъ 5 апрѣля 1913 года съ приложеніемъ письма г. С оп - д уева и образцовъ перевода послѣднимъ произведенія Толстого «Мысли ве­



IXликихъ людей» на бурятскій языкъ. Общество проситъ сообщить отзывъ Отдѣленія относительно качества перевода.Опредѣлено: передать образцы на разсмотрѣніе спеціалистовъ среди членовъ Общества, съ просьбой сообщить свое мнѣніе Толстовскому Об­ществу. V I .А . А . Л о р и съ -К а л а н т ар ъ  прочиталъ иллюстрированный діапозити­вами докладъ: «Изъ поѣздки въ Эриванскую губернію (развалины церкви Имирзека, памятники Сурмалинскаго и Нахичеванскаго уѣздовъ)».Лѣтомъ минувшаго 1912 г. докладчикомъ совершены двѣ поѣздки въ Эриванскую губернію: по порученію Императорской Академіи Наукъ въ Имирзекъ и па порученію Этнографическаго отдѣла Рус. Музея Импера­тора Александра I I I  къ курдамъ-Езидамъ.Развалины Имирзека (нынѣ небольшого турецкаго селенія) находятся въ Эриванскомъ уѣздѣ на правомъ берегу р. Гарни-чай (древн. Азатъ) въ ущельи Мили. Изученіе обильнаго эпиграфическаго матеріала церкви Имир­зека, обратившаго на себя впервые вниманіе проФ. Н . Я . М а р р а , было главною цѣлью поѣздки докладчика.Мѣстоположеніе церкви, отъ которой уцѣлѣли только нижнія части стѣнъ, построенной на скалѣ надъ ущельемъ, способствовало большей раз­бросанности обломковъ ея, разсѣявшихся по всему склону и по сосѣднимъ ущельямъ. Какъ это обстоятельство, такъ и широкое использованіе мѣст­ными жителями развалинъ (они помѣстили на нихъ и пристроили къ нимъ рядъ саманниковъ и хлѣвовъ) и свалившихся обломковъ церкви въ качествѣ строительнаго матеріала— очень затрудняли изученіе.При помощи 2-хъ опытныхъ рабочихъ изъ Ани докладчику удалось послѣ 3-хъ недѣльной работы совершенно очистить мѣсто и открыть разва­лины; всѣ архитектурныя части и надписи, откопанныя кругомъ развалинъ, и большая часть тѣхъ, которыя были разбросаны по скату и ущелью— ими собраны и расположены въ церкви на западной ея сторонѣ и окружены стѣной-оградой для бблыпей ихъ охраны.Эпиграфическій матеріалъ, въ количествѣ 64-хъ надписей, прочитан­ныхъ докладчикомъ, даетъ новыя свѣденія о мѣстности. Надписи (строитель­ныя, дарственныя и надгробныя) всѣ имѣютъ отношеніе прежде всего къ самой церкви. Древнѣйшая изъ нихъ— надпись о построеніи, датированная «временемъ Атабека Иванэ» т. е. не позже 1227 г. Строителемъ былъДа- видъ-духовный глава (aradnord) Араратской провинціи. Выясняется также названіе церкви («Богородицы»), древнее названіе Имирзека (Vanostau),



Xупоминаются имена извѣстныхъ въ исторіи Арменіи и Грузіи лидъ, рядт географическихъ названій и т. п. Помимо этого, Имирзекскія надписи въ отношеніяхъ палеографическомъ (между прочимъ частымъ примѣненіемъ вязи) и лингвистическомъ (древне-литературный —  Ііайскій съ діалектиз­мами) представляютъ большой интересъ.Архитектурный матеріалъ, добытый докладчикомъ, даетъ ясное пред­ставленіе о типѣ Имирзекской церкви и ея декоративныхъ украшеніяхъ. Церковь, въ планѣ продолговатый четыреугольникъ, небольшихъ размѣ­ровъ, отличалась изяществомъ. Она типичная постройка X I I I  в. —  эпохи возрожденія и расцвѣта новаго армянскаго искусства. Н а  Фотографическихъ снимкахъ и діапозитивахъ докладчикъ познакомилъ собраніе съ видами раз­валинъ и декоративными деталями церкви, показывающими богатство и кра­соту архитектурной отдѣлки, разнообразіе орнаментовъ, цѣлый рядъ инте­ресныхъ рельефовъ. Въ рельефахъ кромѣ Фигуры въ позѣ молящагося, въ которой докладчикъ склоненъ видѣть строителя церкви Давида, бро­саются въ глаза изображенія орловъ (одиоглаваго, двуглаваго), павлиновъ, гриФа, СФіінкса, драконовъ и др. Декоративная рѣзьба состоитъ по обыкно­венію изъ розетокъ, плетеній и геометрическихъ рисунковъ.Имирзекская церковь даетъ матеріалы по вопросу о взаимоотношеніи церковной и гражданской архитектуры. Помимо этого, и въ вопросѣ о культурномъ общеніи христіанскаго Востока съ мусульманскимъ новыми матеріалами устанавливается тождество теченій въ этой части Арменіи и въ Ани (имѣя въ виду данныя послѣднихъ раскопокъ въ Ани). Обна­руженное въ Ани, пока въ первый разъ, украшеніе лицевой стороны алтарнаго возвышенія церкви сплошною декоративною рѣзьбою —  наблю­дается и здѣсь.Другая поѣздка, совершенная докладчикомъ къ Езпдамъ въ Сурмалип- скій уѣздъ Эриван. г ., имѣла главнымъ образомъ этнографическую и от­части археологическую цѣль. Вкратцѣ упомянувъ о результатахъ своихъ занятій по этнографіи особенно же по изученію религіи Езидовъ, онъ пере­шелъ къ памятникамъ древности Сурмалинскаго и Нахичеванскаго уѣздовъ. Памятники упомянутыхъ мѣстностей, изслѣдованные докладчикомъ, почти исключительно армянскіе. Списано имъ много надписей X — Х І І І в в .,  сняты Фотографіи съ развалинъ древней базилики въ сел. Зорѣ по типу V — V I в .,  древняго каравансарая, относимаго докладчикомъ къ ХІІІ-ом у вѣку и крѣ­постей.Въ заключеніе докладчикъ обрисовалъ плачевное положеніе дѣла охраны археологическихъ памятниковъ въ краѣ, что и иллюстрировалъ снимками.



XI

V I I .Въ обсужденіи прочитаннаго доклада приняли участіе Н . Я . М а р р ъ , кн. И. А . Д ж а в а х о в ъ , В . Д . С м ир н овъ , С . М . Ш а п ш а л ъ , I. А . О р- бели и Я . И. См ир новъ . V I I I .Произведены выборы членовъ въ коммиссію для избранія кандидатовъ на медаль бар. В . Р . Р о зе н а  (§ 3 Положенія о медали). Большинствомъ голосовъ оказались избранными В . В . Б ар то л ьд ъ  (8), Н . Я . М а р р ъ  (8),В . А . Ж у к о в с к ій  (7), С . Ѳ. О л ьд ен бургъ  (7) и Н . И . В е се л о в с к ій (б ). По предложенію В . В . Б ар то л ьд а предсѣдателемъ коммиссіи признанъ Н . Я . М а р р ъ , какъ старшій изъ получившихъ наибольшее число голо­совъ. I X .I . А . Орбелп прочиталъ сообшеніе: «Серебряныйковшъ X V I  вѣка съ армянской надписью».Сообщеніе было посвящено описанію и опредѣленію мѣста изготовле­нія ковша 1549 г ., Фотографіи съ котораго были присланы въ редакцію «Христіанскаго Востока» изъ Кіева г. П альм овы м ъ.Ковшъ, прекрасной работы съ ложчатымъ дномъ, имѣетъ но борту и на ручкѣ рельефную армянскую надпись красивыми иниціальными буквами съ лигатурами. Нѣкоторыя діалектическія Формы, встрѣчающіяся въ над­писи, какъ напр.: isa это, этотъ, іііп полный, har отецъ, hur его, приво­дятъ докладчика къ заключенію, что надпись составлена на польско-армян­скомъ нарѣчіи и что, слѣдовательно, ковшъ изготовленъ польскимъ армяни­номъ. Широкое развитіе серебряныхъ дѣлъ мастерства среди польскихъ армянъ утверждаетъ докладчика въ его заключеніи; вопросъ о польскихъ армянахъ— серебряныхъ и золотыхъ дѣлъ мастерахъ и объ ихъ большомъ и рѣшающемъ значеніи въ исторіи ювелирнаго дѣла въ Польшѣ прекрасно освѣщенъ въ книгѣ Владислава Лозиньскаго Zlotnictw o Lwowskie ( X V —  X V I  вып. Bibliot. Lwowsk.). Надпись, выцарапанная на ручкѣ ковша, поз­воляетъ докладчику предположительно приписать ковшъ мастеру Петру Че- чотовичу (о которомъ см. у Лозиньскаго).Попутно докладчикъ коснулся ковша, принадлежащаго Император­скому Эрмитажу (коллекція Великаго князя Владиміра Александровича), помѣченнаго 1586 г. и украшеннаго греческой рельефной надписью съ ли­гатурами. Удивительное сходство въ отдѣлкѣ и техникѣ этихъ двухъ ковшей наводитъ докладчика на мысль, что и этотъ ковшъ изготовленъ въ польско­



—  XIIармянской средѣ. При этомъ, однако, остается открытымъ вопросъ о діа­лектическихъ Формахъ, встрѣчающихся въ греческой надписи.X .Въ обсужденіи прочитаннаго сообщенія приняли участіе Н . Я . М а р р ъ ,В . Д . См ирновъ и Я . И . См ирновъ .X I .Н . Я . М а р р ъ , со словъ возвратившагося изъ за-граничнаго путеше­ствія С . Ѳ. О л ьд ен б у р га , указалъ на повторяющіеся случаи неаккуратной разсылки «Записокъ Восточнаго Отдѣленія» заграничнымъ ученымъ и учре­жденіямъ.Опредѣлено: просить Управляющаго Отдѣленіемъ обратить вниманіе Секретаря Общества на желательность болѣе исправной разсылки «Запи­сокъ Восточнаго Отдѣленія», въ особенности за границу.
Засѣданіе 3 октября 1913 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И . В е с е ­л овскаго присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: Н . Г .  А д он цъ , В . В . Б ар то л ьд ъ , В . А . Ж у к о в с к ій , Д . К . Зеленинъ,А . И . И ван овъ , В . Л. К отви чъ , секретарь Отдѣленія И . Ю . К р ач к о в - ск ій , Н . Я . М а р р ъ , 1. А . О рбели, А . Н . Самойловичъ, В . Д . См ир­новъ, А . Э . Ш м и д т ъ , Ѳ . И . Щ е р б а т с к о й .Гости: М . О . А леш и нъ , Б .Б .  Б а р а д ій н ъ , г. З а в а р н н ъ , I . А . К ии- ш идзе, П . А . Ф а л е в ъ , С . М . Ш а п ш а л ъ .I.Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 25 апрѣля 1913 года. II .По предложенію Управляющаго Отдѣленіемъ опредѣлено обмѣнъ из­даніями съ журналомъ «Вѣстникъ Азіи» отклонить.

III.Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества отъ автора слѣдую­щихъ оттисковъ изъ № 50 «Извѣстій Таврической Ученой Архивной Ком­миссіи»:



—  XIII —А . Сам ойловичъ , Пѣснь о крымскихъ событіяхъ, Симферополь1913, и онъ же, Бахчисарайскій пѣвецъ, поэтъ, лѣтописецъ и метео­рологъ Хабибулла Керемъ, Симферополь 1913.
I V .Доложено о присылкѣ Н . П . О строум овы м ъ  рукописи на туркмен­скомъ языкѣ «Изъ туркменскихъ преданій» съ предложеніемъ напечатать ее въ Запискахъ Восточнаго Отдѣленія.Опредѣлено: просить А . Н . Сам ойловича дать въ.одномъ изъ Засѣ­даній Восточнаго Отдѣленія отзывъ о научномъ значеніи означенной руко­писи. V .Доложено письмо Антропологическаго Общества въ Бомбеѣ, передан­ное Совѣтомъ Общества въ Отдѣленіе для отзыва относительно обмѣна из­даніями.Опредѣлено: обмѣнъ изданіями отклонить.
V I .Доложено но порученію Совѣта Общества отношеніе Парижской Школы Ж ивыхъ Восточныхъ Языковъ съ просьбой о высылкѣ нѣкоторыхъ изданій Общества и съ предложеніемъ въ обмѣнъ изданій Школы по прила­гаемому списку. Совѣтъ Общества постановилъ ходатайство Школы по мѣрѣ возможности удовлетворить и предлагаетъ Отдѣленію указать тѣ изданія Ш колы, пріобрѣтеніе которыхъ для библіотеки Общества можетъ быть признано желательнымъ.Опредѣлено: просить членовъ Отдѣленія указать по прилагаемому списку изданій Школы желательныя для полученія въ библіотеку Обще­ства. V I I .В . Д . См ирновъ прочиталъ сообщеніе «Турецкая рукопись начала X I V  вѣка, находящаяся въ Британскомъ музеѣ»1).

V I I I .Въ обсужденіи прочитаннаго сообщенія приняли участіе А . Э . Ш м и д т ъ , А . Н . Сам ойловичъ, П . А . Ф алевъ  и С . М . Ш а п ш а л ъ .
1) Си. ниже, стр. 107— 125.



I X .А . Н . Самойловичъ прочиталъ сообщеніе: «О двухъ турецкихъ ру­кописяхъ въ Парижской Національной библіотекѣ»1).
X .Въ обсужденіи прочитаннаго доклада приняли участіе В . Д . См ирновъ,В . А . Ж у к о в с к ій  и П . А . Ф а л е в ъ .

—  XIV —

Засѣданіе Зі октября 1913 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И . В е с е ­л овскаго присутствовали дѣйствительные члены и члены -  сотрудники: Н . Г .  А д онцъ , В . В . Б ар тол ьдъ , В . А . Ж у к о в с к ій , К . Г .  З ал ем ан ъ , А . И . И ван овъ , В . Л . К о т ви ч ъ , секретарь Отдѣленія И . Ю . К р а ч к о в - ск ій , А . Е . Л ю бим овъ , Н . Я . М а р р ъ , С . Ѳ. О л ьд ен б у р гъ , I . А . О р - бели, В . Д . См ирновъ, Я . И. См ир новъ .Гости: П . А . Ф а л е в ъ , С. М . Ш а п ш а л ъ .
I .Прочитанъ и утвержденъ протоколъ 3 октября 1913 года. I I .

предшествующаго засѣданія
По поводу прочитаннаго протокола А . Н . Сам ойловичъ  извинился предъ Отдѣленіемъ п докладчикомъ на прошломъ засѣданіи В . Д . См ир н о­вымъ въ томъ, что онъ ошибочно сослался на двѣ рукописи Британскаго Музея, упомянутыя въ каталогѣ R ie u  (Catalogue of the Turkish M anu­scripts, London 1888, стр. IX ) , назвавъ ихъ болѣе древними, чѣмъ руко­пись, изслѣдованная В . Д . С м ир новы м ъ . Ошибка произошла оттого, что указанныя у Rieu даты сочиненій были прппяты за даты рукописей.

III .Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ, что одновременно съ засѣданіемъ Отдѣленія происходитъ въ Москвѣ торжественное засѣданіе «Восточной Коммиссіи» Императорскаго Московскаго Археологическаго Общества по
1) Сообщеніе предположено къ напечатанію въ ЗВ О . н поэтому не излагается.



XV —случаю 25-лѣтія ея основанія п 45-лѣтія учено-литературной дѣятельности предсѣдателя-основателя Коммиссіи академика Ѳ. Е . К о р ш а . Управляю­щимъ Отдѣленіемъ отправлена по этому случаю привѣтственная телеграмма отъ Отдѣленія. I V .Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ письмо книгопродавца O tto  Н а г -  ra s s o w itz ’a въ Лейпцигѣ съ просьбой выслать «Калмыцкія сказки», издан­ныя А . М . П озд н ѣ евы м ъ .Опредѣлено: просить Управляющаго Отдѣленіемъ навести справки въ складѣ изданій Общества. V .А . Н . Самойловичъ прочиталъ представленный имъ по порученію Отдѣленія отзывъ о присланной Н . П . О строум овы м ъ  туркменской руко­писи. Рукопись Н . П. О ст р о у м о в а, озаглавленная имъ «Изъ туркменскихъ преданій (16 ft’, по 10 строкъ на страницѣ), содержитъ въ себѣ произведе­ніе, приписываемое мервско-текпнскому поэту Д а в а н -ш а 'ы р у , жившему въ срединѣ X I X  вѣка. Въ другомъ спискѣ того-же произведенія, принадлежа­щемъ докладчику, оно озаглавлено такъ: «Въ этой книгѣ повѣствуется о по­раженіи, нанесенномъ Коушут-ханомъ войскамъ царя Насир-ед-дина» (Ма­теріалы по среднеазіатско-турецкой литературѣ. I — Краткая опись средне­азіатскихъ рукописей собранія А . Сам ойловича. З В О . X I X ,  стр. 17, ру­копись А° 12).Д а в а н -ш а 'ы р ъ  описываетъ въ прозѣ персидскій походъ 1860 года въ Мервъ, отмѣчая нѣкоторые моменты стихотворными вставками. Все произведеніе сочинено въ традиціонной Формѣ лубочныхъ повѣстей. Въ обѣихъ рукописяхъ, Н . П . О ст р о у м о в а и А . Н . Сам ойловича, одинако­вое количество стихотвореній-пѣсенъ: 9; пѣсня 2-ая въ рук. О . была сна­чала пропущена и затѣмъ приписана на f. 15 b; пѣсня 6-ая въ О . имѣетъ шестой куплетъ, отсутствующій въ другой рукописи; пѣсня 9-ая въ 0 . не имѣетъ третьяго куплета другого списка. Въ прозаическихъ частяхъ отли­чія между обоими списками рѣдки и незначительны. Списокъ 0 . менѣе гра­мотный, чѣмъ С.Произведеніе Даван-ша'ыра, извѣстное отпынѣ но двумъ спис­камъ, заслуживаетъ быть изданнымъ, какъ первый образецъ туркменской литературы лубочнаго стиля, интересный по содержанію и, до извѣстной степени, и по языку. -Въ языкѣ встрѣчаются нѣкоторыя спеціальио-турк-



—  XVI —менскія Формы и слова. Отрывокъ этого произведенія включенъ въ печа- тающуюся работу докладчика: «Книга разсказовъ о битвахъ текинцевъ».Послѣ обмѣна мнѣній опредѣлено: уполномочить А . Н . Сам ойловича обратиться къ Н . П . О с т р о у м о в у  съ непосредственной просьбой о предо­ставленіи рукописи для изданія А . Н . Самойловичемъ послѣ сличенія съ имѣющимся у него спискомъ. Y I .По предложенію Управляющаго Отдѣленіемъ постановлено: начиная съ печатающагося X X I I  тома Записокъ Восточнаго Отдѣленія отказаться отъ выдѣленія большихъ статей спеціально во второй -  третій выпускъ тома и распредѣлять выпуски сообразно практикѣ, существовавшей до Х ІІ-го  тома. V I I .И . ІО. К р а ч к о в с к ій  прочиталъ сообщеніе «Арабскія рукописи город­ской библіотеки въ Александріи»1). V I I I .Докладчику были предложены нѣкоторые вопросы В . Д . См ирновы м ъ и А . Н . Сам ойловичем ъ. I X .В . В . Б ар тольдъ  прочиталъ докладъ: «К ъ исторіи персидскаго эпоса»1 2). X .Въ обсужденіи прочитаннаго доклада приняли участіе К . Г . Зал ем ан ъ , Н . И. В е се л о в с к ій  и С . Ѳ. О л ьд ен б у р гъ .
Засѣданіе 28 ноября 1913 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И . В е с е ­л овскаго присутствовали дѣйствительные члены и члены - сотрудники: Н . Г .  А д о н ц ъ , В . В . Б ар то л ьд ъ , В . Н . Б ен еш евичъ , кн. И . А . Д ж а - в а х о в ъ , С . А . Ж е б е л е в ъ , В . А . Ж у к о в с к ій , А . И . И в ан о в ъ , секре­тарь Отдѣленія И . ІО. К р а ч к о в с к ій , А . Е . Лю бимовъ, И. Ю . М ар кон ъ , Н . Я . М а р р ъ , Д . В . М илѣ евъ , А . А . М и р он овъ , С . О . О л ьд ен бургъ ,

1) Сы. ниже, стр. 1— 30.
2) Сообщеніе будетъ напечатано въ ЗВО . и поэтому содержаніе его не излагается.



—  ХУПI .  А . О рб елп, М . И . Р о с т о в ц е в ъ , Я . И . С м ир н овъ , Б . А . Т у р а е в ъ , Б . В . Ф а р м а к о вск ій , Ѳ. И . Щ е р б а т с к о й .Гости: г-ж а Е . В . М и лѣ ева, Д . Н . В о р о н е ц ъ , г . К е н т а р іа н ъ , I .  А . К и п ш п д зе, А . А . Л о р и съ -К а л а н т а р ъ , г. М и кел ад зе, Л . Н . Р у д о в ъ , Д . С е р гѣ е в с к ій , II . А . Ф а л е в ъ , С . М . Ш а п ш а л ъ .
I .Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 31 октября 1913 г. И .Управляющій Отдѣленіемъ посвятилъ нѣсколько словъ памяти скон­чавшагося 5 ноября дѣйствительнаго члена Общества В . Ѳ . М и ллер а, указавъ на его заслуги въ области востоковѣдѣнія, въ частности по изу­ченію осетинскаго языка, и предложилъ почтить память покойнаго встава­ніемъ. ІИ .Доложено письмо Непремѣннаго Секретаря Императорской Академіи Наукъ отъ 20 ноября 1913 г. съ предложеніемъ избрать представителей на предварительное совѣщаніе въ декабрѣ 1913 года по организаціи I I I  международнаго историческаго конгресса, назначеннаго въ С.-П етер­бургѣ въ 1918 году. По предложенію Управляющаго Отдѣленіемъ опредѣ­лено произвести выборы въ концѣ засѣданія.I V .Предсѣдатель Коммиссіи для избранія кандидата на медаль имени ба­рона В . Р . Р о зе н а  Н . Я . М а р р ъ  доложилъ постановленіе коммиссіи, со­гласно которому въ кандидаты предложенъ докторъ исторіи Востока К . А . И н остр ан ц евъ . Закрытымъ голосованіемъ медаль присуждена К . А . И н о ст р ап ц ев у  большинствомъ 15 голосовъ противъ 1.Опредѣлено: представить избраніе на утвержденіе Общаго Собранія въ декабрѣ 1913 г. Y .Н . Я . М а р р ъ  прочелъ иллюстрированное діапозитивами сообщеніе «Х ІІ-ая  археологическая кампанія въ Ани».По ознакомленіи съ составомъ сотрудниковъ (помощникъ, архитекторъ, завѣдующій Фотографической частью) и двухъ практикантовъ, студентовъ Факультета Восточныхъ языковъ, .и послѣ перечня ученыхъ и почетныхъ гостей, докладчикъ сообщилъ, что кампанія длилась съ начала іюня до

Прот. Вост. Отд. Имп. P j-cck. Арх. Общ. Т. ХХІГ. I I



—  ХУІІІ —20 августа. Лично велъ Н . Я . первую часть; съ 23-го іюля, за его отъѣз­домъ въ Сванію, руководство перешло къ I . А . О рб ел п, которому были поручены наблюденія за ремонтными работами въ Ани и выполненіе экскур­сій по опредѣленному плану. Архитекторъ (0 . А . К ян д арян цъ ) оставался въ Ани до 17-го сентября.Далѣе были перечислены работы хозяйственнаго характера А) по реги­страціи вновь вскрывшихся до начала кампаніи древностей, въ числѣ ихъ по подготовкѣ плана и архитектурныхъ чертежей съ дополнительными рас­копками Дворцовой церкви, на изданіе котораго Совѣтомъ С .-П б . армян­скихъ церквей была предназначена ассигповка въ 1000 рублей, В) по ре­монту памятниковъ какъ церковнаго (1. откопанная въ 1 9 1 2-мъ году ббль- шая церковь, 2. притворъ ц. св. Григорія Тиграна Оеенца), такъ граждан­скаго (1. зданіе, обращенное въ 1-ое отдѣленіе музея, на что въ дополненіе къ 250 рублямъ, полученнымъ съ читанныхъ Н . Я . совмѣстно съ I . А . О р - бели въ Нахичевани лекцій, пришлось истратить 58 р. изъ совѣтскихъ де­негъ, 2. уголъ одного зала въ дворцѣ, 3. десять мѣстъ въ княжескомъ пли паранскомъ дворцѣ, 4. башня у шахматныхъ воротъ). Послѣдніе ремонты вызваны были нарастающимъ интересомъ къ армянскому гражданскому зодчеству. Тѣмъ же интересомъ былъ опредѣленъ выборъ мѣстъ раскопокъ Х ІІ-й  кампаніи. Впрочемъ раскопки Лысьяго холма, нынѣ наибольшаго (Ая 44) въ Ани, и другого холма (А  27) близъ грузинской церкви были пріостановлены, чтобы сосредоточить работу около круглаго храма Спаси­теля въ поискахъ за дворцомъ князя Абул-Гариба. Откопаны пять группъ построекъ: 1) жилой домъ съ часовнею и мавзолей со дворомъ (въ страшно изуродованномъ видѣ), 2) отдѣленная отъ первой группа съ маслодавильнею въ центрѣ, выходившей въ широкій дворъ съ домомъ о трехъ комнатахъ по близости (въ одной изъ нихъ амбары), 3) въ ближайшемъ сосѣдствѣ съ храмомъ Спасителя: въ центрѣ часовенка; интересна лѣстница въ при­стройкахъ, 4) церковь св. Саргиса, возобновленная священникомъ Сарна- вагомъвъ 1151 г. по Р . Х р .; по близости комната съ порожними хлѣбными амбарами (найдены каменныя гири), 5) вокругъ самаго храма Спасителя. Какъ здѣсь, такъ въ раскопкахъ четырехъ первыхъ группъ найдены интерес­ныя детали, какъ то архитектурныя декоративныя части, имѣющая значепіе для исторіи культа каменная купель, части звонницы, обломки ковчежца въ видѣ модели церкви изъ обоженной красной глины, мраморный обломокъ, повидимому, такого же предмета, разбитая модель церкви, эпиграфическіе памятники и т. п. Особенную цѣнность представляетъ каменное подножіе надкупольнаго креста храма Спасителя съ армянской датой 791, т. е. 1342 по Р . Х р . Но дворца Абул-Гариба такъ и не оказалось.



XIXН а оспованіп детальныхъ наблюденій надъ лицевыми камнями, изъ ко­торыхъ сооружены откопанныя позднѣйшія пристройки къ храму Спасителя, докладчикъ приходитъ къ заключенію, что означенный дворецъ былъ раз­несенъ въ X I V  в., какъ строительный матеріалъ. Х ІІ-я  кампанія дала новый весьма цѣнный матеріалъ для исторіи водопроводнаго дѣла въ Ани. Изъ даль­нѣйшихъ сообщеній о двухъ экскурсіяхъ 1) въ Башъ-Ш урагелъ и 2) въ Хѳрх- килисэ видно, что вторая обнаружила крестообразную церковь съ армян­ской надписью краской 1041 г. по Р . Х р .; что же касается первой, то часть отчета о ней, съ матеріалами по христіанскимъ и языческимъ древностямъ, дала поводъ остановиться, съ одной стороны, на значеніи Феодальнаго тече­нія въ армянской архитектурѣ, въ частности и гражданской, съ другой— на возможности реальнаго отношенія мѣстнаго некрополя къ ванскимъ памят­никамъ, вплоть до отнесенія его къ урарской культурѣ, въ подтвержденіе чего, между прочимъ, древнѣйшее названіе Баш -Ш урагела —  E ra z + g - awor-q было истолковано на яфетической лингвистической почвѣ и въ согла­сіи съ разъясненными на той же почвѣ этнологическими вопросами основа его e-raz-g, равно a-ras-q, названія рѣки Аракса, признана этнической и отожествлена съ u-rar-tu "u-ram-tu). Докладъ былъ иллюстрированъ діапозитивами, Фотографическими снимками и архитектурными чертежами. Экскурсіи I. А . О р бе л и совмѣстно съ А . М . Вруйром ъ  и студ. Ч и т а я  до­кладчикъ назвалъ интересными по результатамъ, сообщивъ лишь о числѣ Фо­тографій (85). Докладъ былъ законченъ выраженіемъ благодарности нѣко­торымъ кругамъ и лицамъ армянскаго общества, своими вкладами давшими возможность совершить и довести до конца Х ІІ-ю  кампанію, Совѣту С.-Петербургскихъ армянскихъ церквей (3.500 р.), И . И . З а в р іе в о й  (200 р.) п присяжн. пов. Н . А . Ю зб аш е в у, приславшему 1175 р ., со­бранные въ Баку. V I .Докладчику были предложены вопросы Б . В . Ф ар м аковск пм ъ , Н .И . В еселовским ъ  и Д . В . М плѣевы м ъ . VII.
V I I .По предложенію нѣкоторыхъ членовъ Отдѣленія опредѣлено: просить быть представителями Отдѣленія па предварительномъ совѣщаніи по орга­низаціи Международнаго Историческаго Конгресса А . А . В а си л ье в а , Н . И . В е се л о в с к а го  и Б . А . Т у р а е в а .



XX

Засѣданіе 19 декабря 1913 гада.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И . В е с е ­ловскаго присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: В . В . Б ар то л ьд ъ , В . А . Ж у к о в с к ій , секретарь Отдѣленія И . Ю . К р а ч - к овскій , И. ІО. М ар кон ъ , А . А . М и р он овъ , I . А . О р б ел и, А . Э. Ш м и дтъ .Гости: Ф . М . К о н я е в ъ , С . М . П Іа п ш а л ъ , П . А . Ф а л е в ъ .
I .Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 28 ноября 1913 года. II .Управляющій Отдѣленіемъ въ краткой рѣчи обрисовалъ научную дѣя­тельность скончавшагося 7 декабря знаменитаго русскаго синолога П . С . П о п о в а , указавъ на значеніе его спеціальныхъ и учебныхъ трудовъ, и далъ характеристику неокопченпой работы по комментированному переводу одного китайскаго бытового романа. Память покойнаго была почтена вста­ваніемъ. I II .Управляющій Отдѣленіемъ привѣтствовалъ появленіе органа Общества Русскихъ Оріенталистовъ «Восточный Сборникъ», первая книга котораго (С .-П б. 1913) препровождена въ Отдѣленіе съ просьбой объ обмѣнѣ изда­ніями.Опредѣлено: войти въ Совѣтъ Общества съ просьбой высылать О б­ществу Русскихъ Оріенталистовъ «Записки Восточнаго Отдѣленія».

IV .В . В . Б артольдъ  принесъ въ даръ библіотекѣ Общества «Протоколы Засѣданій Русскаго комитета для изученія Средней и Восточной Азіи» за 1913 годъ Ш  I I ,  I I I  и IV . V .В . А . Ж у к о в с к ій  обратился въ Отдѣленіе съ просьбой восполнить въ библіотекѣ Учебнаго Отдѣленія Восточныхъ языковъ при М . И . Д . ком­плектъ «Записокъ Восточнаго Отдѣленія», которыя представлены лишь I —  V I I  томомъ.



XXIОпредѣлено: обратиться отъ имени Отдѣленія въ Совѣтъ Общества съ соотвѣтствующимъ ходатайствомъ.
V I .В . А . Ж у к о в с к ій  бизма»х). прочиталъ докладъ: «Къ исторіи изученія Ба-

V I I .Въ обмѣнѣ мнѣній по поводу прочитаннаго сообщенія приняли участіе Н . И . В е се л о в ск ій , С . М . Ш а п ш а л ъ  и И . ІО. К р а ч к о в с к ій . 1

1) Докладъ предположенъ къ напечатанію въ «Запискахъ Восточнаго Отдѣленія» и 
поэтому содержаніе его не излагается.



П Р И Л О Ж Е Н І Е  I.

Отзывъ дѣйствительнаго члена Н. И. В е с е л о в с к а г о  о сочиненіи В. В. 
Б а р т о л ь д а  «Исторія изученія Востока въ Европѣ и Россіи», СПБ. 191 Г ) .Подъ упомянутымъ заглавіемъ В . В . Б ар тольдъ  представилъ намъ полный обзоръ постепеннаго ознакомленія европейцевъ съ Азіею, съ одной стороны —  въ лицѣ длиннаго ряда путешественниковъ, туда проникавшихъ, начиная съ Геродота и кончая послѣднимъ временемъ, съ другой— въ изло­женіи исторіи открытій и научныхъ изслѣдованій, совершенныхъ тамъ за­падными учеными и спеціальными экспедиціями. Получилось сочиненіе, ко­торое по пріемамъ работы, по обширности темы и по періоду времени можно приравнять къ энциклопедіи; но только эта энциклопедія исполнена однимъ лицомъ. Чтобы взяться за подобный трудъ для обнародованія его въ печати, нужны, помимо выдающейся эрудиціи, смѣлая рѣшимость и боль­шое самопожертвованіе.Автору, во-первыхъ, приходилось просмотрѣть громаднѣйшую лите­ратуру путешествій на всѣхъ европейскихъ языкахъ, каковы бы ни были достоинства этихъ путешествій; приходилось прочитывать обширныя, иногда многотомныя сочиненія, чтобы затѣмъ характеризовать ихъ двумя-тремя строчками. Во-вторыхъ, авторъ долженъ былъ подробно останавливаться на всѣхъ научныхъ предпріятіяхъ въ Азіи, чтобы показать ихъ значеніе и ихъ результаты. Получилось очень стройное историческое изложеніе изученія Востока въ Европѣ и въ Россіи.Книга дѣлится на двѣ части. Въ первой за опредѣленіемъ понятія объ псгоріи, приводятся труды европейцевъ по изученію Востока; во второй— ■ труды русскихъ въ этой области. Каждая часть дѣлится на главы, со­образно съ тою или другою мѣстностью Азіатскаго материка и сообразно съ тѣмъ или инымъ періодомъ культурной жизни народовъ. Въ первой части 11 главъ, во второй—  9. Изученіе Востока излагается въ связи съ разви­тіемъ научныхъ знаній и съ состояніемъ просвѣщенія у народовъ Азіи. 1

1) [На основаніи этого отзыва В . В. Б а р т о л ь д у  въ 1913 году была присуждена боль­
шая золотая медаль Общества. РеЭ.].



—  XXIII —Поэтому здѣсь отведена роль египтологіи, ассиріологіи, арабской культурѣ и т. д.Въ работахъ подобнаго рода неизбѣжны недосмотры, упущенія, даже промахи, какъ въ области Фактовъ, такъ н въ области литературы; но по­добныхъ недостатковъ у нашего автора немного. Отмѣчу пзъ нихъ такіе, которые наиболѣе бросаются въ глаза. Посольство И гн ат ье в а въ Бухару отмѣчено (стр. 224) 1858 и 1859 годами, между тѣмъ И гн ат ье в ъ  уже въ 1858 г. вернулся въ Россію. Относительно похода въ Хиву въ 1873 г. сказано, что были отправлены русскіе отряды съ трехъ сторонъ: изъ Таш ­кента (во главѣ этого отряда находился самъ К ауф м ан ъ), изъ Мангыш­лака и изъ Красноводска (стр. 217); пропущенъ четвертый отрядъ, пзъ Оренбурга, подъ начальствомъ г.-л . В е р е в к и н а (между прочимъ тамъ на­ходился Скобелевъ). Веревкипъ-то и имѣлъ дѣло съ хивинцами и взялъ столицу ханства, при чемъ былъ раненъ. Про К а уФ м а н а сообщено, что опъ управлялъ краемъ 15 лѣтъ (1867— 1882 г .) ,— въ дѣйствительности же это управленіе не превышало 13 лѣтъ и 5 мѣсяцевъ: опъ прибылъ въ Таш­кентъ въ ноябрѣ 1867 г ., а 26 марта 1881 г. его поразилъ апоплексиче­скій ударъ, вслѣдствіе котораго К ауф м ан ъ  не приходилъ въ сознаніе до самой смерти, послѣдовавшей 4 мая 1882 г.Н а стр. 226 сказано, что А . Л . К у н ъ  передалъ въ Азіатскій музей Академіи Наукъ экземпляръ ОФФпціальной исторіи хивинскаго ханства, въ дѣйствительности же дѣло происходило нѣсколько иначе: К у н ъ  оставилъ рукопись у себя и она, послѣ его смерти, была куплена Азіатскимъ музеемъ у наслѣдниковъ К у н а .Въ библіографическомъ отдѣлѣ исчерпать разомъ печатный матеріалъ во всемъ объемѣ, конечно, нѣтъ никакой возможности. Его еще долго при­дется пополнять въ послѣдующихъ изданіяхъ, чтобы достигнуть наиболь­шаго совершенства. И хотя для цѣлей университетскаго преподаванія книга г. Б а р т о л ь д а  даетъмного болынетого, что требуется, всетакп въ интере­сахъ широкаго пользованія ею при разныхъ научныхъ занятіяхъ, было бы желательно впдѣть въ ней указанія на нѣкоторыя неупомянутыя сочиненія, не совсѣмъ заурядныя; а въ ппыхъ случаяхъ не безполезна была бы боль­шая точность въ заглавіяхъ сочиненій.Въ главѣ X I I  было бы умѣстно упомянуть о работѣ Н . Н . СелпФОн- това «Очеркъ служебной дѣятельности п домашней жизни стольнпка и вое­воды X V I I  ст. В . А . Д ауд ова» (Лѣтопись занятій АрхеограФ. ком., вып. У ,  С П Б . 1871 г.) и указать на Автобіографію В . А . Д а у д о в а , по­мѣщенную Д . Л. въ Русскомъ Архивѣ 1889, кн. 2. В . В . Б ар тол ьд ъ  вы­разился о Д ауд овѣ  такъ: повидпмому, лицо татарскаго происхожденія



—  XXIY —(стр. 158). Селиф онтовъ же считалъ Д а у д о в а  армяниномъ, основываясь на именахъ его братьевъ.Въ главѣ X V I I ,  среди однородныхъ и упомянутыхъ авторомъ сочине­ній о русскихъ завоеваніяхъ въ Средней Азіи, было бы полезно указать на изданіе Ф . И . Л о б ы се в и ч а  «Поступательное движеніе въ Среднюю Азію въ торговомъ и дипломатическо-военномъ отношеніяхъ», С П Б . 1900.Въ той же X V II  главѣ, при описаніи киргизскихъ степей, слѣдовало бы упомянуть о трудѣ А . Н . Х а р у з и н а  «Библіографическій указатель книгъ и статей, касающихся этнографіи киргизовъ и каракиргизовъ, съ 1734 по 1891 годъ» (въ Этнографическомъ Обозрѣніи за 1891 г. кн. I X ,  Приба­вленіе) и два дополненія къ этому указателю въ томъ же журналѣ (кн. X I  за 1891 г. и кн. X I I I — X I V  за 1892 г.); а равно и'работу А . Е . А л е к - т о р о в а, «Указатель книгъ, журнальныхъ и газетныхъ статей и замѣтокъ о киргизахъ» (въ Извѣстіяхъ общества А р х ., Истор. и Этногр. при И . Казап. унив., т. X X ,  1904 г.).Въ главѣ X V I I I  не отмѣчена книга гр. Н . П . И гн а т ь е в а  «Миссія въ Бухару въ 1858 г. Флигель-адъютанта полковника Н . И гн ат ье в а» , С П Б . 1897, напечатанная не для продажи, а потому на книжномъ рынкѣ прежде не встрѣчавшаяся (теперь она появилась на рынкѣ); между тѣмъ, она объ­ясняетъ политическія причины какъ посольства самого И гн а т ь е в а , такъ и одновременной съ этимъ посольствомъ Хорасанской экспедиціи.Авторъ оставилъ безъ вниманія показанія нашихъ плѣнныхъ, долго жившихъ въ Средней Азіи, сдѣлавъ исключеніе только для Ф . Е ф р е м о в а , а подобная литература имѣетъ большое значеніе для изученія быта туземцевъ.Н е всегда указаны переводы на русскій языкъ описаній иностранныхъ путешественниковъ, а такихъ переводовъ довольно много.Отмѣчу нѣкоторыя неточности въ перечисленіи источниковъ. Н а  стр. 218 упомянутъ трудъ М е й е р а  «Киргизская степь», между тѣмъ пол­ное заглавіе— «Киргизская степь Оренбургскаго Вѣдомства». Относительно сочиненія М . А . Т е р е н т ь е в а  «Исторія завоеванія Средней Азіи» сдѣланы указанія на I и I I  томы, тогда какъ оно состоитъ изъ трехъ томовъ. В . Н . В и т ев ск ій  названъ Витебскимъ (стр. 202), такъ и въ указателѣ.Эги немногія замѣчанія не могутъ умалить значеніе труда В . В . Б а р ­тольда, который сдѣлалъ цѣнный вкладъ въ’ нашу литературу о Востокѣ. Потребность въ такой книгѣ ощущалась у насъ давно и появленіе ея въ свѣтъ нельзя не привѣтствовать, тѣмъ болѣе, что Россія неразрывно свя­зана съ Востокомъ. Императорское Русское Археологическое Общество не можетъ остаться безучастнымъ къ выдающемуся труду своего дѣятельнаго члена и найдетъ средства достойно поощрить его книгу.



П Р И Л О Ж Е Н І Е  II.

Докладъ Номмиссіи по вопросу о присужденіи медали имени барона 
В. Р. Р о з е н а .Коммпссія по присужденію медали имени барона В . Р . Р о з е н а  въ шестую годовщину его кончины остановила свое вниманіе на трудахъ по Востоковѣдѣнію К . А . И н о с т р а н ц е в а , принимавшаго дѣятельное участіе въ Запискахъ Восточнаго Отдѣленія И . Р . А . О .К . А . И н о ст р ан ц ев ъ  занимаетъ среди оріенталистовъ, изучающихъ мусульманскій Востокъ, особое мѣсто. Онъ избралъ своею спеціальностью исторію культуры и главнымъ образомъ культуры Персіи временъ блестя­щей династіи Сасанидовъ по арабскимъ источникамъ, трактующимъ о до­мусульманской Персіи.Эта отрасль Востоковѣдѣнія разрабатывалась у насъ до К . А . И н о ­ст р а н ц е в а недостаточно полно и какъ бы мимоходомъ, во всякомъ случаѣ много слабѣе, чѣмъ въ Западной Европѣ. К . А . И н о ст р ан ц ев ъ  своими из­слѣдованіями восполнилъ существовавшій у насъ недочетъ.По видимости работы К . А . И н о с т р а н ц е в а  носятъ отрывочный х а ­рактеръ п какъ будто не связаны между собою. Однако, въ статьяхъ его не трудно отыскать систему. Достаточно остановиться на одномъ изъ по­слѣднихъ сочиненій К . А . ,  чтобы увидѣть эту систему и оцѣнить методъ нашего изслѣдователя, на «Сасанидскихъ этюдахъ». Всѣхъ этюдовъ четыре.Первый озаглавленъ: «Персидская литературная традиція въ первые вѣка ислама». Авторъ исходитъ изъ положенія, что могучая персидская культура не могла исчезнуть подъ давленіемъ ислама, она должна была имѣть сильное вліяніе на арабскую литературу временъ халифовъ, и слѣды ея въ томъ или другомъ видѣ дошли и до настоящаго времени; персид­ская же литературная традиція дѣйствовала и въ эпоху ислама. Сущность этого этюда состоитъ въ разсмотрѣніи четырнадцати книгъ на арабскомъ языкѣ, которыя возводятся г. И н остр ан ц евы м ъ  къ персидскимъ источни­камъ. Этимъ отдѣломъ арабской литературы у насъ занимались рѣдко и здѣсь мы встрѣчаемся прежде всего съ именемъ барона В . Р . Р о зе н а : его статьи «Къ вопросу объ арабскихъ переводахъ Худай-Намэ», о книгѣ Аииъ-ц*



—  XXVI —намэ намъ иамятны. Изученіе этихъ арабскихъ книгъ и послужило г. И но- ст р а н ц е в у  источникомъ, изъ котораго онъ потомъ черпалъ матеріалъ для своихъ изысканій.Второй этюдъ: «Сасанидская военная теорія». Давъ обстоятельный ком­ментарій къ переводу военнаго трактата изъ Айн-намэ, г. И н о стр ан ц ев ъ  остановился на разъясненіи одного выраженія, которое раньше не было объяснено: «держать тетиву (лука) въ двадцати трехъ, какъ бы въ шести­десяти трехъ и крѣпко сжать три». Подмѣтивъ въ данной Фразѣ дактилоно­мію, т. е. счетъ по пальцамъ, г. И н о ст р ан ц ев ъ  разъяснилъ одинъ изъ важныхъ пріемовъ стрѣльбы изъ лука. Такія объясненія являются научнымъ пріобрѣтеніемъ и никогда не утратятъ своего значенія.Немало цѣнныхъ указаній сдѣлано нашимъ изслѣдователемъ въ главѣ объ «Игрѣ въ поло».Въ третьемъ этюдѣ: «Сасанидскій праздникъ весны», г. И н о ст р а н ­цевъ возстановляетъ передъ нами картину народнаго праздника науруза въ древнѣйшей Формѣ, и въ подробномъ комментаріи даетъ объясненія всѣмъ обрядностямъ, соблюдавшимся въ этотъ праздникъ при персидскомъ дворѣ.Четвертый этюдъ разбираетъ «Обычаи прикаспійскаго населенія Пер­сіи въ Х-мъ вѣкѣ». Здѣсь авторъ комментируетъ обычаи, сохранившіеся отъ древнихъ временъ не только въ Х-м ъ вѣкѣ, но и много позже. Между прочимъ, онъ даетъ изслѣдованіе о родственномъ бракѣ у персовъ.Чтобы браться за темы подобнаго рода, надо не только имѣть воз­можность свободно пользоваться арабскими текстами, но и обладать огром­ною начитанностью, какъ въ восточной, такъ и въ западно-европейской оріен­тальной литературѣ; надо быть хорошо освѣдомленнымъ въ религіи, въ обычаяхъ, легендахъ и въ цивилизаціи мусульманскаго Востока. Всѣмъ этимъ К . А . И н о стр ан ц ев ъ  обладаетъ вполнѣ, а потому всѣ его труды являются цѣннымъ вкладомъ въ нашу научную литературу по мусульман­скому Востоку.



ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ
В О С Т О Ч Н А Г О  О Т Д -З & Л ІЕ Ь Т ІЯ

ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА.

Засѣданіе 10 января 1914 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И . В е с е ­л о в ск а го  присутствовали дѣйствительные члены п члены-сотрудники: В . В . Б ар то л ьд ъ , В . Н . Б еи еш еви чъ , А . А . В аси л ьевъ , С . А . Ж е б е -  л евъ , В . А . Ж у к о в с к ій , А . И. И в ан о в ъ , В . Л . К отвичъ , секретарь Отдѣленія И . ІО. К р а ч к о в с к ій , Н . Н . К р о тк о в ъ , А . Е . Л ю бим овъ , Н . Е . М ак ар ен к о, А . А . М и рон овъ , Н . Д . М и рон овъ , I .  А . Орбели, Н .М . ІІечен ки н ъ , А . М . П озд н ѣ евъ , К . К . Р ом ан овъ , А . Н . Сам ойло- вичъ, Я . И . См ирновъ, И . Г . Т рои ц кій , К . В . Х п л п н ск ій .Гости: А . А . Б а іо в ъ , Д . Н . В ор он ец ъ , Л. А . Зиминъ, С . С . Н е к р а ­совъ . г. Р уд о в ъ . I.Открывъ чрезвычайное засѣданіе въ G-ю годовщину со дня кончины б а р .В . Р . Р о зе н а , Управляющій Отдѣленіемъ предложилъ почтить память покойнаго вставаніемъ. И .Доложено объ утвержденіи Общимъ Собраніемъ 23 декабря 11)13 года постановленія Восточнаго Отдѣленія 28 ноября Г Л З  года, согласно кото­рому медаль въ память барона В . Р . Р о зе н а присуждена доктору исторіи Востока К . А . И н о стр ан ц ев у .Опредѣлено: сообщить о состоявшемся присужденіи К . А . И н о с т р а н ­ц ев у .ІІ1>от. Ііі.ст. Отд. Н.чп. Гусок. Лрх. ООщ. Т. X X I I . III
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ІИ .Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ, что указанный на повѣсткѣ до­кладъ С. Ѳ. О л ьд ен б у р га не можетъ состояться за неоредвидѣннымъ отъ­ѣздомъ докладчика въ Москву. I V .С . С . Н е к р а со в ъ  прочиталъ иллюстрированное діапозитивами сообще­ніе: «Бахчисарайскій дворецъ въ архитектурномъ отношеніи».
V .Н . И . В е се л о в ск ій  выразилъ пожеланіе, чтобы въ будущемъ этотъ замѣчательный памятникъ крымской архитектуры былъ предохраненъ отъ дальнѣйшаго разрушенія. V I .Закрывъ чрезвычайное засѣданіе, Управляющій Отдѣленіемъ объявилъ открытымъ очередное. V I I .Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о кончинѣ 8 января извѣстнаго этнографа Д . А . К л е м сн ц а, принимавшаго участіе въ занятіяхъ Отдѣленія, и, давъ краткую характеристику его научной дѣятельности, предложилъ по­чтить память покойнаго вставаніемъ.

V I I I .Прочитанъ н утвержденъ протоколъ засѣданія 19 декабря 1913 года,
I X .Прочитанъ п утвержденъ отчетъ о дѣятельности Отдѣленія въ 1913 году.

Засѣданіе 2 7  Февраля 1914 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И. В е с е ­л овскаго присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: В . М . А л е к с ѣ е в ъ , В . В . Б ар тол ьд ъ , кн. И . А . Д ж а в а х о в ъ , В . А . Л чу к овск ій , К . Г .  Залем ан ъ, А . И. И ван овъ , В . Л. К отвичъ, секре-



—  XXIX —таръ Отдѣленія И . Ю . К р ач к о в ск ій , Ф . Л . Р о зе н б е р гъ , Н . Н . К р о т - ковъ, Л . Е . Лю бимовъ, Н . Я . М а р р ъ , А . А . М и рон овъ , С . Ѳ. Ольден­б у р гъ , I. А . О рб елн , О. Ф . Р е т о в ск ій , М . И. Р о ст о в ц ев ъ , В . Д . См ирновъ, Я . И . См ирновъ, бар. А . А . Сталь фопъ- Г олстсйнъ, К . В . Х п л пн скій , О. И . Щ е р б а г с к о й .Гости: Б . Б а р а д ій н ъ , К е м а л сд д и н ъ -Х о д ж а . I . А . К ппш и дзе, А . А . Л о р и съ -К а л а п т а р ъ , г. Р уд о в ъ .
I .Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 10 января 1914 года. II .Доложено о поступленіи въ библіотеку Общества (отъ автора)работы: В . В . Б ар то л ьд ъ . правнукъ. С П Б . 1914. (Оттискъ изъ ИзвѣстійИмператорской Академіи Наукъ).

III .С . О . О льден бургъ прочелъ сообщеніе '«Обзоръ изслѣдованій сѣвер­ной и западной частей Китайскаго Туркестана въ археологическомъ отно­шеніи)). IV .Въ обсужденіи прочитаннаго сообщенія и вызванныхъ имъ вопросовъ приняли участіе К. Г . З алем ан ъ , Н . И. В е се л о в ск ій , А . И. И ван овъ , А . Е . Лю бимовъ, В . В . Бар тольдъ , М . И. Р о ст о в ц е в ъ , Я . И. С м ир ­новъ, Н. Я . М а р р ъ , О. И . Щ е р б а т с к о й  и Н . Н . К р отковъ .
V .I . А . Орбелн демонстрировалъ коверъ персидскаго происхожденія со странной датой 561 годъ.

Засѣданіе 2 7  марта 1914 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И. В е с е ­ловскаго присутствовали дѣйствительные члены и члены - сотрудиикп: В . В . Б ар тол ьдъ , В . Л. Б о г а е в с к ій , кн. И. А . Д ж а в а х о в ъ , В . А . Ж у ­к овскій , К . Г . З алем ан ъ , А . И . И в а н о в ъ , А . Н . К а з н а к о в ъ , I .  А . К и п -ш *



XXXшидзе, В . Л. К отвичъ, секретарь Отдѣленія И . ІО. К р а ч к о в с к ій , А . А . Л ори съ -К алан тар ъ , Н . Я . М а р р ъ , I . А . Орбели, А . М . П озд пѣ евъ , А . Н . Самойловичъ, В . В. С а ха и е в ъ , Я . И . См ирновъ, Б . А . Т у р а е в ъ , Б . В . Ф арм аковскій.Гости: С . П . ОлФ срьевъ, А . Г .  Ш а н п д зе .I.Прочитанъ п утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 27 Февраля 1914 г. И .В . В . Бартольдъ, какъ представитель Общества въ Русскомъ Коми­тетѣ для изученія Средней и Восточной Азіи, доставилъ въ библіотеку Обще­ства слѣдующія изданія Комитета: 1) Извѣстія. Серія I I , Ай 2. С .-П бур гъ , апрѣль 1913 года и 2) Протоколы засѣданій. 1914. Ля 1.Отъ него же поступила рецензія на книгу П . Ц в ѣ т к о в а , Исламизмъ. I —IV . Асхабадъ. 1912—1913. (Оттискъ изъ Ж ур и. Мин. Н ар. Просв.).III .Произведены выборы Управляющаго Отдѣленіемъ за истеченіемъ срока Н . И . В е се ло в ск аго  (§ 56 Устава). Большинствомъ 9 голосовъ противъ 3 вновь избранъ па слѣдующее трехлѣтіе Н . И. В е се л о в с к ій .IV .Б . В . Ф арм аковскій  прочелъ и л л ю с т р и р о в а н н о е  д іа п о з и т и в а м и  сооб­щеніе: «Обломки каменнаго Ф р и з а  с ъ  р ѣ з н ы м и  Ф и г у р а м и  и з ъ  Вана»1).V .Въ дополненіе къ прочитанному докладу I . А . Орбели сообщилъ нѣ­которыя свѣдѣнія объ обстоятельствахъ и мѣстѣ находки изслѣдуемаго па­мятника. V I .Въ обсужденіи доклада приняли участіе Б . Л. Б о га е в ск ій , II . И. В е с е ­л о вск ій  и Н. Я . М ар р ъ . V II .Въ виду важныхъ результатовъ раскопокъ I. А . Орбели опредѣлено, по предложенію Н . Я . М ар р а , избрать коммпссію для обсужденія вопроса
■ 1) Докладъ составляетъ часть труда Б. В. Ф а р м а к о в с к а г о : «Архаическій періодъ 

въ Россіи». Петроградъ 191T. (— Матеріалы по археологіи Госсін, X X X I V , 15—73).



—  XXXIо продолженіи раскопокъ на Топрак-кале. Предсѣдателемъ коммиссіи из­бранъ Б . В . Ф а р м а к о в ск ій , членами ея Б . Я . М а р р ъ , Б . Л . Т у р а е в ъ . Я . И . См ирновъ и I. А . Орбели; коммиссіи предоставлено право пригла­шенія и другихъ лицъ, участіе которыхъ можетъ быть желательно.
ДТІГ.Управляющій Отдѣленіемъ благодарилъ докладчика за интересное со­общеніе, открывшее блестящую страницу изъ исторіи искусства Передняго Востока при помощи незначительнаго но объему памятника.

I X .А . И . И в а  по въ прочиталъ сообщеніе о полномъ экземплярѣ китай­скаго уголовнаго уложенія, поступившемъ въ библіотеку Университета среди книгъ покойнаго П . С . П о п о в а , и о дневникѣ очевидца бѣгства послѣдняго монгольскаго императора, недавно обнародованномъ въ Токіо.
X .Нѣкоторые вопросы былп предложены докладчику А . М . П озд н ѣ е- выыъ.

Засѣданіе 24 апрѣля 1914 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И. В е с е ­л о в ск а го  присутствовали дѣйствительные члены и члены - сотрудники: Н . Г .  А д опц ъ , В . В . Бар тольдъ , архим. Г а р е г и н ъ  (О всеп ян ъ і, кн. И . А . Д ж а в а х о в ъ , А . А . Д м и т р іе в ск ій , А . Н . К а з н а к о в ъ , I. А . К и п ш и д зс, секретарь Отдѣленія И. ІО. К р а ч к о в с к ій , А . А . Л ори съ - К а л а н т а р ъ , Н . Я . М а р р ъ , А . А . М и рон овъ , I . А . О рб ели, А . Н . Сам ойловпчъ, Я . И . См ирновъ, И . Г . Т р о и ц к ій , Б . А . Т у р а е в ъ , Б . В . Ф а р м а к о в ск ій .Гости: С . О. Т и гр а н о в ъ , А . Г . Ш а н и д зе , С . М . Ш а п ш а л ъ .
I.Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ о выходѣ въ свѣтъ 1—2 вы­пуска X X I I  тома «Записокъ Восточнаго Отдѣленія».



хххп —
I I .В . В. Бартольдъ передалъ для библіотеки Общества оттискъ статьи оЗапись о русскомъ посольствѣ въ персидской рукописи» (Извѣстія Импе­раторской Академіи Наукъ, 1914).
II I .Б . В . Ф арм аковскій, какъ предсѣдатель избранной въ прошломъ за­сѣданіи коммиссіп для обсужденія вопроса о раскопкахъ на Топракъ-Кале, доложилъ протоколъ засѣданія коммиссіи, представленный на обсужденіе Отдѣленія1). I V .Б . А . Т у р ае в ъ  прочелъ составленную имъ по порученію коммиссіи записку о древностяхъ Макинскаго ханства и сопредѣльныхъ областей1 2).
V .Послѣ обмѣна мнѣній, причемъН. И. В е се л о в ск ій  сообщилъ резуль­таты его предварительныхъ переговоровъ съ Министерствомъ Иностран­ныхъ Дѣлъ, опредѣлено: предложеніе коммиссіи одобрить и уполномочить Н . И. В еселовск аго отъ имени Общества продолжить сношенія съ нуж­ными учрежденіями. V I .Н . И. В еселовскій  сообщилъ объ отказѣ И . Ю . К р а ч к о в с к а г о  отъ должности секретаря и предложилъ произвести выборы секретаря въ бли­жайшемъ осепнемъ засѣданіи. V I I .По предложенію Н . Я . М а р р а  избрана коммиссія для обсужденія вопроса о болѣе аккуратномъ печатаніи «Записокъ Восточнаго Отдѣленія». Предсѣдателемъ коммиссіи опредѣлено просить С . Ѳ . О л ьд ен б у р га, чле­нами ся В . В. Б артольда, Н . Я . М а р р а , Управляющаго Отдѣленіемъ и секретаря, съ правомъ приглашенія завѣдующаго Типографіей Император­ской Академіи Наукъ.

1) См. Приложеніе I.
2) С.м. Приложеніе II.
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Ѵ ІІГ.Н . Я . М а р р ъ  прочиталъ докладъ, «Объ армянскойктиторскойнадштсп Текорскаго храма въ Карсской области (изъ V  въ X I  вѣкъ)» и «О клино­образной надписи изъ Ахалкалакскаго уѣзда»1).
I X .Нѣкоторые вопросы были предложены докладчику Б . В . Ф а р м а к о в - скимъ. X .Архим. Г а р е г и н ъ  (О всепянъ) сдѣлалъ краткое сообщеніе, демон­стрировавъ Фотографіи нѣкоторыхъ grafitti на скалахъ Арменіи съ изобра­женіемъ животныхъ. X I .Въ обсужденіи приняли участіе Н . Я . М а р р ъ  и Я . И. См ирновъ.
X I I .И . Ю . К р а ч к о в ск ій  прочиталъ сообщеніе: «Разсказъ аль-Бирунн ( X —X I  в.) о благодатномъ огнѣ въ Іерусалимѣ»3). Сопоставивъ сообщенія мусульманскихъ авторовъ съ X  по X I V  в. о чудѣ огня, происходящемъ въ храмѣ Гроба Господня въ Страстную Субботу, докладчикъ указалъ, что преимущественный интересъ, какъ по древпости, такъ и но отношенію къ описываемому Факту, представляетъ среди нихъ отрывокъ изъ «хронологіи» аль-Бируни, ставшій извѣстнымъ благодаря недавно пріобрѣтенной руко­писи Азіатскаго Музея (л. 113б— 114а).
X I I I .Въ дополненіе къ сообщенію Я . И . См ирновъ привелъ нѣкоторыя литературныя данныя о случаяхъ самовозгоранія свѣчей.
X I V .Нѣкоторые вопросы были предложены докладчику Н . Я . М а р р о м ъ  и Н . И . В еселовск и м ъ . 1 2

1) Первый докладъ напечатавъ въ Христіанскомъ Востокѣ, III , стр. 5G—71. Клино­
образная надпись будетъ издана въ «Извѣстіяхъ» Кавказскаго Музея.

2) Докладъ напечатанъ въ Христіанскомъ Востокѣ, I II , стр. 225—242.
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Засѣданіе 2 октября 1914 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И . В е с е ­ловскаго присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники г Н . Г . Адонцъ, В .М . А л ексѣевъ , В . В . Б ар тольдъ , В . Л . Ж у к о в с к ій , К . Г . З алем ан ъ , I. А . Кипш идзе, секретарь Отдѣленія И . Ю . К р ач к о в - скій, А . К . М ар к о въ , И. ТО. М ар кон ъ , Н . Я . М ар р ъ , А . А . М и р о ­новъ, Ь  А . Орбели, А . М . П озднѣевъ, А . Н . Самойловичъ. II . Г .  Т рои ц кій .Гости: Б . Б ар ад ій ііъ , С . А . Г а м а л о в ъ -Ч у р а е в ъ , г. Н е в с к ій .
I.Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 24 апрѣля 1914. II .Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ о своихъ сношеніяхъ съ Мини­стерствомъ Народнаго Просвѣщенія п Министерствомъ Иностранныхъ Дѣлъ согласно апрѣльскому постановленію Отдѣленія по вопросу о предпо­лагаемой археологической экспедиціи въ область Макинскаго ханства п въ область Вана. I I I .Прочитанъ докладъ избранной въ предшествующемъ засѣданіи коді- мпссіи но вопросу о печатаніи «Записокъ Восточнаго Отдѣленія». Послѣ об­сужденія выработанныхъ коммиссіей положеній, въ которомъ приняли уча­стіе Н . И. В е се л о в ск ій , В . В . Б артольдъ, Н . Я . М а р р ъ , В . А . Ж у ­ковскій , К . Г . З алем ан ъ , И. ІО. К р а ч к о в с к ій , по предложенію Упра­вляющаго Отдѣленіемъ опредѣлено: положенія, выработанныя коммиссіеп, утвердить, за исключеніемъ пункта 9, и напечатать ихъ въ протоколахъ за­сѣданій Восточнаго Отдѣленія1).

IV .В . В . Бартольдъ поднесъ въ даръ библіотекѣ Общества слѣдующія изданія: 1) В . В . Б ар тол ьдъ , Къ исторіи орошенія Туркестана. С П Б . 1914. 2) Протоколы засѣданій Русскаго Комитета для изучепія средней и восточной Азіи. 1914 г. Уя 2.
1) Си. Приложеніе III.
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V .В . В. Б ар тольдъ  прочелъ сообщеніе: «О погребеніи Тимура».
V I .Нѣкоторыя соображенія но поводу сообщенія были высказаны Н . И . В е се л о в ск и м ъ  и Н . Я . М ар р ом ъ .

Засѣданіе 30 октября 1914 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И . В е с е ­л о в ск а го  присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: Н . Г .  А д о пц ъ , В . В . Б ар то л ь д ъ , кп. И . А . Д ж а в а х о в ъ , В . А . Ж у ­к о вск ій , К . Г .  Зал ем ан ъ , А . И . И ван овъ . I . А . К и п ш и д зс, секретарь Отдѣленія И . ІО. К р а ч к о в с к ій , А . А . Л о р н с ъ -К а л а н т а р ъ , И. ІО. М а р ­ковъ , Н . Я . М а р р ъ , А . А . М и рон овъ , 1. А . О рбелн, А . Д . Р уд н е в ъ , А . Н . С ам ой лови чъ , Я . И . С м ир н овъ , И . Г . Т р о и ц к ій , А .Э .  Ш м и д т ъ , Ѳ . И . Щ е р б а т с к о й .Гости: Л . С . Б а г р о в ъ , С . А . Г а м а л о в ъ -Ч у р а е в ъ , А . Г . Ш а н и д з е ,С . М . Ш а п ш а л ъ . I.Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 2 ок­тября 1914 г. I I .Н . Я . М а р р ъ  высказалъ пожеланіе, чтобы вопросъ о предполагаемой археологической экспедиціи въ область Вана и Макпнскаго ханства былъ нѣсколько ускоренъ въ связи съ пзмЬненіемь политическихъ условій. III.
III .Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ о возможности возбудить вновь вопросъ объ изданіи лѣтописи Юапь-чао-мп-ши, списокъ которой въ свое время былъ переданъ архимандритомъ Палладіемъ профессору А . М . П о зд - нѣеву. По обсужденіи вопроса, въ чемъ приняли участіе В . В . Б ар т о л ь д ъ , А . Д . Р уд н е в ъ  и А . И . И в ан о в ъ , опредѣлено выбрать коммиссію для выясненія технической сторопы изданія въ составѣ Н . И . В е с е л о в с к а г о ,



XXXVIЛ . М . П озднѣева, А . Д . Руд нева, А . И . И ван ова п В . Л. К о т в и ч а с ъ  нравомъ приглашенія нужныхъ лицъ.
IV .Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ о поступленіи въ Библіотеку Общества слѣдующихъ изданій отъ авторовъ:1) А . Д . Р уд н евъ , Хори-Бурятскій говоръ. Вып. I —III . С П Б . 1913 — 1914.

2) А . Э. Ш мидтъ, 'Абд-ал-Ваххаб-аш-Ша'раній и его «Книга раз­сыпанныхъ жемчужинъ» С П Б . 1914.3) В . Бартольдъ, Отчетъ о командировкѣ въ Лондонъ. П. 1914. (Оттискъ изъ «Извѣстій Императорской Академіи Наукъ»).4) Л. А . Зиминъ, Восемь отдѣльныхъ оттисковъ статей и рецензій изъ «Туркестанскихъ Вѣдомостей» и «Протоколовъ Туркестанскаго Кружка любителей Археологіи». Ташкентъ, 1913—1914 г.5) И. Ю. К р ачковскій , Christiano-arabica въ 1912 — 1914 г. (От­тискъ изъ «Христіанскаго Востока» т. III).
V.Н. Г . Адонцъ прочиталъ сообщеніе «О новомъ органѣ армяновѣдѣнія: Шолакат». V I .Нѣкоторыя дополненія и соображенія по поводу доклада были выска­заны Н . Я . М арром ъ и кн. И. А . Д ж а в а х о в ы м ъ .
V I I .В. А . Ж у к о в ск ій  прочелъ сообщеніе «Разсказъ современника о Хал­ла джѣ». V I II .Въ дополненіе къ докладу И. Ю. К р ач к о в ск ій  указалъ на недавно вышедшее изданіе L . Massignon, Quatre textes iuedits relatif a la biogra- phie d’al—Hallaj. Paris 1914, гдѣ онубликоваиы нѣкоторые арабскіе тексты къ исторіи ал-Халладжа. I X .А . И. Ивановъ прочелъ сообщеніе о китайскихъ картахъ и атласахъ па основаніи матеріаловъ, вывезенныхъ Л. С . Б агр о в ы м ъ .
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X .Нѣкоторыя соображенія по поводу доклада были высказаны Я . И . См ир н овы м ъ , I. А . О р б ел и , кн. И. А . Д ж а в а х о в ы м ъ  и В . В . Б а р т о л ь ­домъ.
Засѣданіе 2 7  ноября 1914 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . И . В е с е ­л о в ск а го  присутствовали дѣйствительные члены и члены - сотрудники: В . В . Б ар тол ьдъ , I . А . К п п ш и д зс, В . Л . К о т в и ч ъ , секретарь ОтдѣленіяII. ІО. К р а ч к о в с к ій , А . Е . Л ю бим овъ , И . ІО. М а р к о н ъ , Н . Я . М а р р ъ ,I .  А . О рбели, А . Д . Р уд н е в ъ , О. И . ІЦ е р б а т с к о й .Гости: С . А . Г а м а л о в ъ -Ч у р а е в ъ , С . М . Ш а и ш а .іь .

I .Прочитанъ н утвержденъ протоколъ предшествующаго засѣданія 30 октября 1914 г. И .Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ о положеніи вопроса объ изданіи лѣтописи Юань-чао-ми-ши. Изданіе, при условіи воспроизведенія текста на автотипическихъ таблицахъ, должно обойтись въ 3000 р ., а съ русскимъ переводомъ —  около 6000 р. Сумма эта можетъ быть разверстана па нѣ­сколько лѣтъ. I I I .Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ полученное пмъ письмо Товарища Министра Народнаго Просвѣщенія по поводу организаціи изслѣдованій въ области Вана и въ Макпискомъ ханствѣ. Со стороны Министерства Народ­наго Просвѣщенія и Министерства Финансовъ не встрѣчается препятствій къ организаціи этихъ изслѣдованій, но ассигновка испрашиваемой Обще­ствомъ суммы можетъ быть отпущена лишь по окончаніи войны. Н . И . В е се л о в с к ій  доложилъ также, что, по полученнымъ пмъ свѣдѣніямъ, Министерство Иностранныхъ Дѣлъ отнеслось сочувственно къ экспедиціи въ Ванъ и Маку.
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IV .Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ о поступленіи въ Библіотеку Общества слѣдующихъ изданій отъ авторовъ.Отъ I. Л . Кипш ндзе: 1) Грамматика мингрельскаго (иверскаго) языка съ хрестоматіей и словаремъ. С П Б . 1914. 2) Рен. па Гіі. K lu g e , Beitrago zur jMiugrelisclien Gramma tik (отт. изъ Зап. Вост. Отд. т. X X II) . 3) Biti do Bozo. Чанское стихотвореніе (отт. изъ Извѣстій Имп. Акад. Наукъ, 1911). 4) Лѵитіе и мучени­чество св. Антонія-Раваха. (Отт. изъ Христіанскаго Востока, т. II , 1913 г.).Отъ А . Д . Р уд н е ва шесть оттисковъ статей В . Л. К о т в п ч а , Г .  I . Р ам - стедта, А . Д . Руд н ева и А . Н . Сам ойловпча изъ «Трудовъ Троицкосавско - Кяхтинскаго Отдѣленія Приамурскаго Отдѣла Имп. Русскаго Географическаго Общества» т. X V ,  вып. 1.
V .Произведены выборы секретаря Отдѣленія. Избранъ 8 голосами I. А . Орбели. V I.Управляющій Отдѣленіемъ высказалъ глубокую благодарность И . ІО. Крачковском у за его полезную дѣятельность въ званіи Секретаря Отдѣ­ленія въ установившихся традиціяхъ. Отдѣленіе присоединилось къ заявле­нію Управляющаго и выразило И . ІО. К р ач к о в ск о м у  съ своей стороны искреннюю благодарность за понесенный имъ на пользу Отдѣленія нелегкій трудъ. V I I .Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ, что въ виду внезапной болѣзни А . Н . Самойловпча докладъ его откладывается. VIII.

V I I I .А . Е . Любимовъ прочиталъ сообщеніе: «Путешественникъ по Во­стоку и Московіи въ концѣ X V I I  в. Ф . Аврпль и его «Voyage en divers etats (VEurope et d’Asie. Paris. 1692».Въ Главномъ Архивѣ Мин. Ин. Дѣлъ въ Москвѣ сохранились бумаги о присылкѣ Французскимъ правительствомъ въ Москву іезуита-миссіонера Ф . Авриля съ просьбой о разрѣшеніи ему проѣзда черезъ Московское



XXXIXгосударство въ Китай; московское правительство, подъ тѣмъ предлогомъ, что въ грамотѣ короля Людовика X I V ,  адресованной на имя московскихъ государей, —въ царскомъ титулѣ были пропущены слова: «великіе государи» и потому, что русскому послу во Франціи Я . Ѳ. Долгорукому были оказаны «упорство» и «безчестіе», въ пропускѣ отказало. П о возвращеніи во Францію, Ф . Авриль написалъ книгу, изложивъ въ ней свѣдѣнія объ азіатской Т у р ­ціи, Арменіи, Персіи, Поволжья и т. д. и о путяхъ въ Китай. Особый интересъ, по мнѣнію докладчика, представляетъ приложенная къ сочиненію карта Московскаго государства и Средней Азіи, составленная по ориги­налу, хранившемуся въ Посольскомъ приказѣ и утерянному въ настоящее время. I X .По поводу прослушаинаго доклада нѣкоторыя соображенія были вы­сказаны Н . И . В е се л о в ск и м ъ .
X .Н . И . В е с е л о в с к ій  сообщилъ объ интересныхъ результатахъ изслѣ­дованій, произведенныхъ въ Зап. Алтаѣ А . В . А д р ія н о в ы м ъ , на средства Русскаго Комитета для изученія Средией и Восточноіі Азіи. Среди найден­ныхъ каменныхъ балбаловъ, интересныхъ своими головными уборами п детальной обработкой лицъ, особенно замѣчателенъ одинъ, разбитый на три куска; верхній кусокъ— Фигура, иижній предназначался для укрѣпленія въ землѣ, а на среднемъ сохранилась орхонская надпись. Надпись пока-не разобрана въ виду не вполнѣ точной передачи ея на рисункѣ А . В . А д р ія н о в а  и неудовлетворительности присланной имъ Фотографіи. Пред­ставляется возможнымъ доставить эту цѣнную находку въ Петроградъ.

Засѣданіе 18 декабря 1914 года.Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ Н . II. В е с е ­ловскаго присутствовали дѣйствительные члены и члены-сотрудники: В . В . Б ар то л ь д ъ , А . И. И в ан о в ъ , В . Л . К о т в и ч ъ , И . ІО. К р а ч к о в с к ій , А . Е . Л ю бим овъ , И. ІО. М ар кон ъ , секретарь Отдѣленія I. А . О р б е л и , А . М . П озд пѣ евъ , А . Д . Р у д н е в ъ , А . Н . Сам опловпчъ, Я . И . С м и р ­новъ.Гость: Б . Б а р а д ій н ъ .
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I .Прочитанъ и 27 ноября. утвержденъ протоколъ предшествующаго

И .
засѣданія

Управляющій Отдѣленіемъ доложилъ, что ходатайство Отдѣленія о на­печатаніи въ изданіяхъ Общества лѣтописи Юань-чао-ми-шп встрѣтило со­чувствіе въ Совѣтѣ Ощества и что испрашиваемая на это сумма включена въ смѣту. Такъ какъ пока предполагается издать только монгольскій текстъ лѣтописи съ переводомъ и примѣчаніями, Отдѣленіе испрашивало 3000 р. съ разсрочкой на 2 года. ІИ .Управляющій Отдѣленіемъ сообщилъ о полученіи имъ письма отъ Тур­кестанскаго Отдѣла Императорскаго Русскаго Географическаго Общества съ просьбой о высылкѣ Отдѣлу Отчета о поѣздкѣ С . Ѳ. О л ьд ен б у р га п другихъ изданіи, касающихся Туркестана, кромѣ «Записокъ Восточнаго О т­дѣленія». При письмѣ присланы I X  и X  вып. «Извѣстій» Отдѣла.Опредѣлено: принять къ свѣдѣнію и передать письмо Отдѣла въ Импе­раторскую Академію Наукъ. I V .И. ІО. К р ачковскіп  принесъ въ даръ библіотекѣ Общества свой трудъ: «Абу-ль-Фараджъ ал-Ва’ва Дамасскій». Петроградъ. 1914.V .А . Н . Самойловичъ прочелъ сообщеніе: «О новомъ англійскомъ пере­водѣ записокъ султана Бабура».
V I .По поводу прослушаннаго сообщенія высказались Н . И. В е се л о в с к ій . В. В . Бартольдъ и А . И. Ивановъ.V II .В . л. К отвпчъ прочелъ докладъ: «О поѣздкѣ Б . В . Д о л б е ж о в а  къ развалинамъ предполагаемаго Бешбалыка»J).

V I I I .Въ обсужденіи прочитаннаго доклада приняли участіе Н . И . В е с е ­ловскій, В. В . Бартольдъ, А . И . И вановъ и А . М . П озд н ѣ евъ . 1
1) Докладъ печатается пъ І - Н  вып. X X III  т. «Записокъ Восточнаго Отдѣленія».
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П Р И Л О Ж Е Н І Е  I .
Протоколъ засѣданія Коммиссіи, избранной Восточнымъ Отдѣленіемъ 
И. Р. А. Общества для обсужденія вопроса объ изслѣдованіяхъ въ 

области древней Ванской культуры.9 апрѣля 1914 г. подъ предсѣдательствомъ Б . В . Ф а р м а к о в с к а г о  присутствовали Н . Я . М а р р ъ , С . П . О л Ф ер ье въ , I . А . О р б ел п , М . И . Р о с т о в ц е в ъ , Я . И . См ир новъ  и Б . А . Т у р а е в ъ .П р е д сѣ д а т е л ь ст в у ю щ ій  указалъ, что поводомъ для избранія настоящей Коммиссін послужилъ его докладъ объ обломкахъ рѣзного Фриза, откопанныхъ на Топрак-кале и привезенныхъ въ 1912 г. 1. А . О рб ели, и что въ задачи Коммиссіи входитъ обсудить вопросъ о возмож­ности дальнѣйшихъ изслѣдованіи на Топрак-кале и въ другихъ мѣстахъ, гдѣ можно ожидать находокъ памятниковъ древней Ванской культуры.Н . Я . М а р р ъ  настаивалъ на необходимости дальнѣйшихъ изслѣдо­ваній въ Ванѣ въ виду того, что древности Вана имѣютъ важное значеніе для изученія древностей, находимыхъ въ различныхъ мѣстахъ въ предѣ­лахъ Россіи, и что область Вана естественно представляется такою, гдѣ должны прежде всего работать русскіе ученые, имѣющіе для того необхо­димую подготовку и лучше, чѣмъ какіе-либо иные ученые, освѣдомленные на счетъ памятниковъ культуры Вана и уже достаточно сдѣлавшіе для ея изученія. Ванъ нельзя исключить изъ области русской научной компетенціи.С . П . О лФ ер ьевъ  находилъ, что русскіе ученые въ настоящій мо­ментъ должны были бы обратить серіозное вниманіе на древности въ области древней Ванской культуры, гдѣ старина всюду попадается на глаза и куда жадно устремляютъ взоры европейцы и американцы. Ино­странцы стараются дѣйствовать противъ Россіи, боясь распространенія сюда русскаго вліянія, которое можетъ быть, конечно, здѣсь особенно прочнымъ. Хотя до сихъ поръ иностраннымъ ученымъ не удалось получить какой-либо концессіи на археологическія изысканія въ области Вана, по попытки къ тому дѣлаются. Старанія въ этомъ направленіи въ виду архео­логическихъ богатствъ области вполнѣ понятны. Внѣ всякихъ сомнѣній наука здѣсь должна работать. И вотъ для Россіи во всѣхъ отношеніяхъ было бы очень важно, чтобы въ области Вана работали русскіе. Россіи было бы крайне невыгодно упустить эту область изъ сферы своего вліянія и допустить усиленіе тамъ иностранныхъ вліяній. Археологическія



— хглі —изслѣдованія надо обязательно взять здѣсь въ русскія руки, и Министер­ству Иностранныхъ Дѣлъ было бы важно поддержать начинанія русскихъ ученыхъ въ дѣлѣ изученія памятниковъ области Бана. Наиболѣе прак­тично было бы на первыхъ норахъ сосредоточить вниманіе не на самомъ Ванѣ, а на Маку, области, куда распространялась Ванская культура. Въ Макинскомъ ханствѣ русскіе изслѣдователи встрѣтили бы и симпатіи насе­ленія, и благожелательное отношеніе и содѣйствіе со стороны хаиа, и под­держку со стороны открывающагося въ Маку Россійскаго консульства. Дѣло изслѣдованія облегчается въ Маку тѣмъ, что имѣются уже произведенныя русскими топографическія съемки мѣстности. Макинское ханство полуне­зависимо, и на него не простираются обязательства касательно археоло­гическихъ раскопокъ, связывающія Персію.Я . И . См ирновъ выражалъ сомнѣнія, не будутъ ли обязательства Персіи по отношенію къ Франціи дѣйствительны и для Макинскаго ханства.М . И . Р остовц евъ  не раздѣлялъ опасеній Я . И . С м ир н ова, нахо­дилъ устройство экскурсіи для предварительнаго обслѣдованія Маку желательнымъ, по настаивалъ на томъ, что экскурсія должна быть организована серіозно: въ ней должны принять участіе спеціалистъ-ученый, чертежникъ-техникъ и Фотографъ. Экскурсія должиа будетъ зарегистри­ровать всякаго рода памятники древности и намѣтить мѣста для возмож­ныхъ въ будущемъ роскопокъ. Въ виду слагающихся благопріятно об­стоятельствъ въ данный моментъ, слѣдовало бы организовать экскурсію въ Маку лѣтомъ настоящаго года.К ом м иссіл постановила доложить Восточному Отдѣленію, 1) что опа находитъ цѣлесообразнымъ и желательнымъ организовать нынѣ лѣтомъ (съ 1 іюня но октябрь) экскурсію для обслѣдованія въ археологи­ческомъ отношеніи Макинскаго ханства и для выясненія въ особенности наличности памятниковъ древней Байской культуры; 2) что. по ея мнѣнію, лицомъ, наиболѣе подходящимъ дли осуществленія указаннаго предпріятія являлся бы I. А . Орбелп, который могъ бы пригласить въ экскурсію чертежника и Фотографа; 3) что, по ея разсчетамъ, на организацію экскурсіи потребна была бы сумма отъ 3000 р. до 5000 р. (въ зависи- мости отъ района, который будетъ обслѣдованъ).Далѣе, Ком м иссія просила В. Л. Т у р а е в а  составить краткую за­писку о значеніи древнихъ Ванскихъ памятниковъ и постановила вручить записку II . И. В еселовском у и просить его до засѣданія Отдѣленія пере­говорить съ В . О. К леим омъ, непремѣннымъ членомъ Министерства Иностранныхъ Дѣлъ, на счетъ того, возможно ли было бы получить какое-



—  ХЫИ —либо пособіе на организацію археологической экскурсіи въ Маку изъ средствъ Министерства Иностранныхъ Дѣлъ или не нашло ли бы Мини­стерство возможнымъ возбудить ходатайство объ ассигнованіи средствъ на экскурсію изъ десятимилліоннаго Фонда.Наконецъ, К о м м н ссія  постан ови л а обратить вниманіе отдѣленія на то, что ходатайствовать объ ассигнованіи средствъ на организацію экскурсіи можно было бы просить еще Императорскую Академію Наукъ и Министра Народнаго Просвѣщенія.П р е д сѣ д а т е л ь ст в у ю щ ій  затѣмъ поставилъ на обсужденіе вопросъ о возможности осуществленія раскопокъ на Топрак-кале.М . И . Р о ст о в ц е в ъ  указалъ на сложность вопроса объ организаціи ра­скопокъ и на то, что раскопки на Топрак-кале потребуютъ большихъ средствъ и продолжительныхъ предварительныхъ сношеній съ различными учрежде­ніями и, между прочимъ, съ Русскимъ Археологическимъ Институтомъ въ Константинополѣ, такъ какъ необходимо будетъ прежде всего получить отъ турецкаго правительства Фирманъ на право производства раскопокъ.Я . И . См ирновъ полагалъ, что раскопки въ Ванѣ не сулятъ успѣха. По турецкимъ законамъ находимые при раскопкахъ предметы древности поступаютъ всѣ въ собственность Турціи. Думать и разсчитывать, что на­ходки въ Ванѣ какъ-нибудь удастся получить въ Россію и въ русскіе му­зеи, трудно. А  въ такомъ случаѣ у насъ никто денегъ на раскопки въ Ванѣ не дастъ. Производить же раскопки по соображеніямъ чисто науч­нымъ въ чужихъ краяхъ Россіи рано. У  насъ въ Россіи масса памятни­ковъ гибнетъ, и мы должны прежде всего позаботиться о памятникахъ древности въ Россіи.Н . Я . М а р р ъ  замѣтилъ, что русскіе болѣе иностранныхъ ученыхъ подготовлены производить научныя изысканія въ Ванѣ. Иностранцы не знаютъ, напр., такъ мѣстные языки, какъ ихъ знаютъ русскіе спеціалисты. Русскимъ постоянно приходится опровергать мнѣнія иностранныхъ уче­ныхъ, объяснявшихъ ванскіе памятники неправильно. Россіи вовсе не рано ставить задачи по ученому изслѣдованію Вана: русскіе ученые имѣютъ на то всѣ основанія и права.Б . А . Т у р а е в ъ  указалъ, что изслѣдованія нѣмецкихъ ученыхъ въ Ванѣ далеко не представляютъ идеала и могутъ быть названы даже хищническими. Русскіе ученые, конечио, будутъ дѣло вести лучше.Б . В . Ф а р м а к о в ск ій  отмѣтилъ, что Восточное отдѣленіе ставитъ своею задачей безъ сомнѣнія чисто паучныя изслѣдованія, а не желаніе добыть золота или вообще предметовъ для музеевъ. Если дѣло стояло бы иначе, то, по его мнѣнію, надо было бы оставить мысль о раскопкахъ,Нрот. Вост. Отд. Имп.'Русск. Арх. 0<Чц. Т . X X I I .



—  XLIV —такъ какъ Императорское Русское Археологическое Общество есть прежде всего Общество ученое. Если денегъ па научныя предпріятія у насъ никто не дастъ, Общество ионеволѣ доляшо будетъ бездѣйствовать.К ом м и ссія  постан ови ла доложить Восточному отдѣленію, что она считаетъ раскопки въ Ванѣ весьма важными и находитъ желательнымъ предпринять ихъ. По ея мнѣнію эти раскопки могутъ быть осуществлены трудами членовъ И . Р . А . Общества. Въ виду чрезвычайной сложности дѣла огранизаціи раскопокъ и потребности въ значительныхъ средствахъ на ихъ осуществленіе Коммиссія полагаетъ, что приступить къ раскопкамъ въ Ванѣ было бы возможно не ранѣе, чѣмъ черезъ годъ. Въ настоящее же время, по мнѣнію Коммиссіи, возможно было бы начать дѣло о полу­ченіи разрѣшенія отъ турецкаго правительства на право производства раскопокъ на Топрак-кале и разработать смѣту расходовъ, которые потре­буются на раскопки, съ тѣмъ, чтобы, по выясненіи ихъ возбудить ходатай­ство объ отпускѣ средствъ изъ суммъ Государственнаго Казначейства.
П Р И Л О Ж Е Н І Е  I I .

Записка Б. А. Тураева о древностяхъ Вана и сопредѣльныхъ 
мѣстностей.Наше Закавказье и примыкающія къ нему области Турецкой и П ер­сидской Арменіи были мѣстностью, въ которой въ I X  —  V I  вв. до Р . X . процвѣтала культура до-арійскихъ жителей Арменіи, находившихся въ родствѣ съ малоазіатской культурной, такъ называемой, хеттской расой и образовавшихъ могущественное государство, средоточіемъ коего былъ Ванъ и въ составъ котораго входили наши Эриванская губернія и Карс­ская область. Такимъ образомъ, въ предѣлахъ Россіи и въ мѣстахъ, располо­женныхъ въ непосредственной близости отъ русской границы, существо­вало одно изъ великихъ царствъ древняго Востока, оставившее намъ свои памятники и имѣвшее славную исторію, о которой повѣствуютъ мамъ какъ его туземныя надписи, такъ и лѣтописи современныхъ ему ассирійскихъ царей, сосѣдей и соперниковъ его могущества. Туземныя надписи, начер­танныя на національномъ языкѣ, но заимствованнымъ у ассиріянъ клино­виднымъ письмомъ въ настоящее время читаются болѣе или менѣе надежно, ассирійскія данныя собраны и изучены, въ недавнее время разобранъ послѣдній изъ пока найденныхъ ассирійскихъ источниковъ исторіи этого государства — описаніе разгрома въ 714 г. Саргопомъ города Мусасира; здѣсь перечисляются взятыя ассирійскимъ царемъ во храмѣ и дворцѣ сокровища, и этимъ краснорѣчиво указывается какая высокая матеріальная



—  XLY —культура процвѣтала въ этихъ областяхъ и какое богатство было накоп­лено въ храмахъ и резиденціяхъ сѣвера Передней Азіи. Хищническія раскопки нѣмецкихъ ученыхъ 1898— 9 г. въ Ванѣ и его окрестностяхъ дали обильные результаты, указывающіе на необходимость строго науч­ныхъ и планомѣрныхъ археологическихъ изысканій. Казалось бы, что па русской наукѣ лежитъ прямой долгъ принять на себя руководящую роль въ археологическомъ изученіи мѣстности, входящей географически въ сферу ея интересовъ. Ни одинъ культурный народъ Европы п Америки не находится въ столь выгодномъ положеніи относительно странъ древняго Востока, изученіе котораго въ настоящее время вызываетъ столь понятный глубокій интересъ и является предметомъ благороднаго соревнованія націй. Англичане, Французы, нѣмцы, американцы, итальянцы интенсивно работаютъ въ Египтѣ, Вавилонѣ, Месопотаміи, Персіи, Пале­стинѣ, Малой Азіи, даже въ Арменіи, вдали отъ своихъ предѣловъ, и это пе мѣшаетъ имъ дѣлать первоклассныя находки и обогащать музеи своихъ государствъ; нѣмецкая экспедиція уже много лѣтъ работала въ Ассиріи, недалеко отъ нашей границы; есть вѣроятіе предполагать, что они расши­рятъ свою дѣятельность и на Ванскую область, какъ эго имѣло мѣсто въ 1898— 9 годахъ. Туда же стремятся и австрійцы, давно уже обратившіе вниманіе на Малую Азію и Арменію. Работы русскихъ ученыхъ ограни­чивались цока экспедиціями, предпринятыми Московскимъ Археологи­ческимъ Обществомъ 1893— 6 годахъ (работы М . В . Н и к о л ь ск а го  и А . А . И ван овскаго) исключительно на русской территоріи съ небольшими развѣдками за ея предѣлы, а также командировкой отъ Императорской Академіи Наукъ I . А . О рбели въ Азіатскую Турцію 1911— 12 г. Между тѣмъ, интересующая пасъ область входитъ въ сферу интересовъ русской пауки не только географически. Изслѣдованія Б . В . Ф а р м а к о в ск а го  до­казали, какое вліяніе имѣла культура Малой Азіи и Ванскаго царства на сѣверный Кавказъ и па нашъ югъ, а затѣмъ и вообще на народы, обитавшіе въ Восточной Европѣ; параллельно съ этимъ академикъ Н . Я . М а р р ъ  уста­новилъ родство до-арійской подпочвы Арменіи съ лингвистическими и этническими элементами алародійской («яфетической») Передней Азіи и указалъ на современныя части этой великой вѣтвп народовъ, обитающія въ предѣлахъ Россіи до сѣвернаго Кавказа включительно. Такимъ образомъ, въ предѣлахъ нашего отечества скрываются данныя для уясненія исторіи, языковъ и культуры той все еще загадочной расы, которую принято называть хеттской и представители которой дали жизнь ряду культурныхъ политическихъ и этнографическихъ образованій отъ Ирана (Эламъ) п К ав­каза до далекой Этруріи. Изученіемъ остатковъ древности, а также живой



—  XL VI —старины этихъ пародовъ п странъ наша наука выполнитъ свой долгъ предъ ученымъ міромъ, долгъ, возложенный на нее Провидѣніемъ; вмѣстѣ съ тѣмъ она получитъ не мало въ высокой степени важныхъ данныхъ и для освѣщенія отдаленнаго прошлаго родной страны и ея культуры.I . А . Орбели, командированный Императорскою Академіею Наукъ 1911 — 12 гг. въ Ванскую область, не располагая достаточными сред­ствами для широкаго выполненія своей обширной программы, въ которую изученіе такъ называемой урартійской старины входило лишь какъ часть, всетаки имѣлъ возможность придти къ важнымъ результатамъ, которые заключаются прежде всего въ признаніи нѣмецкихъ раскопокъ 1898—9 гг. неумѣлыми, хищническими и ненаучными, въ опредѣленіи пунктовъ, ко­торые несомнѣнно таятъ въ себѣ большія археологическія богатства, за­тѣмъ въ пріобрѣтеніи ряда важныхъ предметовъ урартійской старины, подобныхъ которымъ до сего времени не было извѣстно и которые уже теперь въ рукахъ спеціалистовъ сдѣлались матеріаловъ для весьма важ­ныхъ выводовъ. Необходимо продолженіе начатаго дѣла на болѣе проч­номъ основаніи —  слѣдуетъ произвести раскопки въ намѣченныхъ I . А . Орбели пунктахъ. Столица великаго древне - восточнаго царства, распо­ложенная у самой русской границы, должна быть обслѣдована русскими учеными. Въ противномъ случаѣ повторятся хищническія раскопки нѣмецкихъ и австрійскихъ археологовъ, ищущихъ предметовъ для напол­ненія музеевъ и не гнушающихся увозомъ древностей даже хранящихся на русской территоріи, какъ напримѣръ ташбурунская клинообразная надпись, срѣзанная пасторомъ ближайшей нѣмецкой колоніи для берлин­скаго музея или подобная же надпись у самаго александропольскаго поли­гона, едва не подвергшаяся такой же участи.Благопріятное въ настоящее время стеченіе политическихъ условій на нашей персидской границѣ, позволяетъ распространить археологическія изысканія и на небольшую область, до сихъ поръ нетронутую заступомъ археолога. Макинское ханство, дотолѣ недоступное, теперь открыто для изученія. Ещ е въ 1910 году дошли свѣдѣнія объ обнаруженіи здѣсь клинообразныхъ надписей, раньше ни разу не доходившихъ изъ предѣловъ Персіи, между тѣмъ какъ въ сосѣднихъ мѣстахъ Россіи и Турціи слѣды ванской культуры значительны. А . А . И ван о в ск ій  въ 1894 былъ въ Маку, но не производилъ археологическихъ изысканій, тогда какъ кратковре­менное пребываніе въ сосѣднемъ Баязетѣ, при крайне неблагопріятныхъ условіяхъ, дало ему возможность обнаружить цѣнные урартійскіе остатки. Южная часть Макинскаго ханства входила въ составъ царства Маннеевъ,. до сихъ поръ извѣстнаго намъ только по ассирійскимъ извѣстіямъ; царство



—  XLVII —это играло значительную роль въ V I I I — Ѵ П  вв. и представляетъ интересъ въ культурномъ и этнографическомъ отношеніяхъ. Все это даетъ намъ право надѣяться, что экспедиція въ Маку дастъ цѣнные результаты п расширить нашъ матеріалъ для изученія Ванской культуры, не говоря уже о христіанскомъ періодѣ Персіи и Арменіи.
П Р И Л О Ж Е Н І Е  I I I .

Докладъ Коммиссіи по вопросу о печатаніи „Записокъ Восточнаго 
Отдѣленія".Коммиссія по вопросу о регулярномъ изданіи «Записокъ Восточнаго Отдѣленія Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества», избранная въ засѣданіи Отдѣленія 24 апрѣля 1914 года, имѣла одно засѣданіе 20 мая подъ предсѣдательствомъ С . О. О л ь д е н б у р г а , при участіи Н . Я . М а р р а , В . В . Б ар т о л ь д а , И . Ю . К р а ч к о в с к а г о  и завѣ­дующаго типографіей Императорской Академіи Наукъ В . В . Н о р д ге й м а .Послѣ разсмотрѣнія вопроса опредѣлено представить на обсужденіе Отдѣленія въ ближайшемъ осеннемъ засѣданіи слѣдующія предложенія ком миссіи.1) «Записки Восточнаго Отдѣленія» выходятъ два раза въ годъ двой­ными выпусками около 15 печатныхъ листовъ каждый.2) Сроками выхода въ свѣтъ опредѣляется 15 апрѣля и 15 ноября.3) Весь матеріалъ для апрѣльскаго выпуска долженъ быть предста­вленъ въ типографію не позже 1 марта, при чемъ 10 листовъ должны быть представлены не позже 1 Февраля. Для ноябрскаго выпуска эти сроки опре­дѣляются 1 октября и 15 сентября.4) Печатаніе матеріала, доставленнаго послѣ 1 марта и 1 октября, отлагается до слѣдующаго выпуска.5) Типографія доставляетъ три корректуры. Срокомъ для возвращенія въ типографію исправленной корректуры въ гранкахъ назначается недѣля, каждой слѣдующей —  три дня.6) При несоблюденіи этого условія иечатапіе можетъ быть отложено до слѣдующаго выпуска.7) При отсутствіи матеріала въ данный моментъ, объемъ выпуска мо­жетъ быть уменьшенъ, но сроки выхода въ свѣтъ сохраняются неизмѣнно.8) По отпечатаніи выпуска Канцелярія Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества принимаетъ мѣры къ немедленной разсылкѣ выпуска, въ особенности тѣмъ лицамъ и учрежденіямъ, списокъ которыхъ можетъ быть составленъ Отдѣленіемъ.
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Арабскія рукописи городской библіотеки въ Александріи и диванъ 'Омара ал-Маххара.і .
(Значеніе современной Александріи для арабистовъ. Библіотека городского совѣта. Важнѣй­

шія арабскія руконисн. Диванъ Сел а м ы -н б н -Д ж ан д а л я ).Александрія обыкновенно не останавливаетъ на себѣ вниманія ара­бистовъ, попадающихъ въ Египетъ. Былой центръ эллинистической культуры, заимствовавшей отъ него одно изъ наиболѣе характерныхъ своихъ назва­ній, онъ и теперь влечетъ преимущественно классиковъ. Фаросъ, колонна Помпея, катакомбы, наконецъ богатый музей греко-римскихъ древностей—  все это и теперь больше говоритъ сердцу изслѣдователя классическаго міра, чѣмъ исламологу. Арабистъ оказывается правымъ, когда смотритъ иа Алек­сандрію только, какъ на промежуточную стадію ко «граду владычествующему» 
Ъ Іи с р - а л -к а х и р а  —  Каиру. Тамъ онъ найдетъ для себя одинаково богатую пищу и въ арабской современности, пульсомъ которой является Каиръ, п въ собраніяхъ памятниковъ древности, какъ вещественныхъ, такъ и пись­менныхъ. Ничего этого въ Александріи нѣтъ: «городъ биржи и хлопка», интернаціональная проходная дверь въ Египетъ и изъ Египта, оцъ предла­гаетъ лишь то, на что есть преимущественный спросъ, что нужно міровой плутократіи. Важный Финансовый центръ, обычный регуляторъ Финансо­выхъ отношеній пижняго Египта, въ духовной жизни онъ всецѣло и всегда былъ подчиненъ Каиру. Даже повседневную арабскую прессу ему доста­вляетъ Каиръ: свои органы въ Александріи слишкомъ незначительны и но тиражу и по затрагиваемымъ интересамъ, чтобы идти въ сравненіе съ ши­роко извѣстными за предѣлами Египта каирскими газетами и журналами1).

1) Исключенія, конечно, бываютъ, но онн и остаются исключеніями: въ Александріи 
началъ издавать свой журналъ ал-Джамі а арабскій libre penseur Ф а р а х ъ  А н т у н ъ  (см. о 
немъ «Историческій романъ въ современной арабской литературѣ», оттискъ изъ Ж М Н П р . 
за 1911 годъ, стр. 25 — 27); въ Александріи же издается А . А в е р н н о  первый по времени 
Феминистическій органъ на арабскомъ языкѣ (см. предисловіе къ переводу книги К а с и м а  
А м П н а , Новая женшина, С.-П б. 1912, стр. III).
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2Капръ— центръ современной арабской литературы, науки и книжной тор­говли; мечта всякаго арабскаго ученаго или литератора, въ какой бы части арабскаго міра онъ пн жилъ, попасть въ Каиръ. Въ Александріи и они не любятъ оставаться подолгу; если это случается, то только въ силу внѣш­нихъ причинъ, какъ произошло съ извѣстнымъ и въ Европѣ ученымъ да- маскинцемъ Х а б и б о м ъ  З ай й атом ъ , однимъ изъ немногихъ александрій­скихъ представителей интеллигенціи у м а1).Не можетъ Александрія похвалиться и памятниками арабской древно­сти: Каиръ и здѣсь оставляетъ ее совершенно въ тѣни. Если однѣ мечети послѣдняго представляютъ великолѣпный музей арабскаго искусства, то въ Александріи онѣ какъ то подернуты налетомъ современности. О собра­ніяхъ, въ родѣ каирскаго музея арабскаго искусства, въ Александріи не можетъ быть рѣчи; что же касается арабскихъ рукописей, то количественно хедивскап библіотека и мечеть ал-Азхаръ превосходятъ всѣ европейскія и извѣстныя восточныя собранія. Тѣмъ не менѣе за послѣдніе годы и въ Александріи сдѣлана попытка централизаціи памятниковъ арабской письмен­ности въ видѣ «Библіотеки Городского Совѣта» U u f) .На нее и направилось мое вниманіе за нѣсколько дней пребыванія здѣсь въ январѣ 1910 года на обратномъ пути изъ Каира.Количественно библіотека очень не велика и на ея составѣ ярко отра­зилась основная черта современной Александріи: европейскій отдѣлъ содер­житъ около 13 тысячъ томовъ, тогда какъ арабскій всего около 7. Послѣд­нимъ завѣдывалъ въ 1910 году шейхъ 'Алй а л -А з х а р й , почтенный пред­ставитель поколѣнія современныхъ арабскихъ ученыхъ, проникнутыхъ со­знаніемъ необходимости усвоить не только внѣшніе плоды европейской ци­вилизаціи. Онъ мечталъ объ изданіи каталога библіотеки по образцу хе- дивской въ Каирѣ; до этого же приходится пользоваться лишь рукопис­нымъ инвентаремъ, составленнымъ далеко не всегда удачно. Рукописный отдѣлъ еще незначительнѣе по количеству номеровъ: онъ содержитъ лишь около 300 томовъ. Въ главной части онъ составился случайно, пре­имущественно изъ библіотекъ нѣкоторыхъ мечетей и частныхъ пожертво-
1) У  европейскихъ арабистовъ онъ извѣстенъ преимущественно критическимъ ката­

логомъ дамасскихъ рукописей <9, ^ К а и р ъ  1902), къ кото­
рому отчасти примыкаетъ статья о путешествіи патріарха Макарія (ал-Маиірикъ—V , 1902, 
стр. 1009— 1020). Принадлежащая ему рукопись хроники Й а х ііи  А н т іо х ій с к а г о  вызвала 
статью (въ Journal Asiatique—с. 10, т. III , 1904, стр. 350— 35G) и изданіе текста, выполнен­
ное совмѣстно съ бар. C a r r a  de V a u x  и L . C h e ik lio  (въ Corpus Scriptorum Christianorum 
Orientalium). Въ другую область вводитъ его интересное изслѣдованіе о женщинѣ въ до­
исламской Аравіи (о немъ см предисловіе къ переводу упомянутой работы К а с и м а  А м іін а , 
стр. I V — V).



3вапій. Большій интересъ представляетъ единственно коллекція второго хе­дива И б р ахи м а П аш и , которая была пріобрѣтена отъ наслѣдниковъ и до­ставила почти всѣ болѣе цѣнныя рукописи. Къ сожалѣнію, она перешла не полностью и многіе экземпляры этого собранія погибли, вѣроятно безвоз­вратно. Какъ можно судить по нѣкоторымъ спискамъ, гдѣ И б р ахи м ъ  П а ш авеличается правителемъ Джедды (oj^ J l j ,  коллекція была составлена во время его борьбы съ ваххабитами въ Аравіи и уже поэтому могла бы пред­ставлять извѣстный интересъ, такъ какъ рукописи изъ Аравіи сравнительно рѣдко попадаютъ въ общедоступныя собранія1).Качественно рукописное собраніе Александрійской библіотеки такъ же незначительно, какъ и количественно. Состоитъ оно преимущественно изъ популярныхъ сочиненій по'грамматическимъ и богословско-юридпческпмъ наукамъ, обыкновенно извѣстныхъ, если не въ изданіяхъ, то въ рукописяхъ другихъ библіотекъ. Наиболѣе древней изъ датированныхъ рукописей является а с - С а х й х о  М у сл и м а, писанный въ 368/978 году; нѣкоторые отрывки Корана, конечпо, старше его по возрасту. Историческій и литера­турный отдѣлъ, которому преимущественно я посвящалъ свои занятія, пред­ставленъ еще слабѣе, всего двумя-тремя десятками рукописей. Спеціально въ немъ слѣдуетъ отмѣтить только 6 номеровъ, четыре болѣе извѣстныхъ и два представляющихъ значительный интересъ новизны.Очень хорошимъ почеркомъ, съ гласными написанъ извѣстный сло­варь Л л - М у д ж ш л  ф й -л -л у ш  А б у -л -Х у се й н а -и б н -Ф а р и са  а р -Р а з й 1 2). Рукопись подъ N° 140 изъ коллекціи И б р ахи м а П аш и распадается на двѣ части: первая до буквы k писана въ 586 году, вторая въ 601, какъ гла­ситъ дата въ концѣ: « j j l i  p *  а і* "  ^  £  [>JJ g ?a *
, S i

Ж І І
C r

J .3  <jl <4 ;
Среди историческихъ сочиненій останавливаетъ на себѣ вниманіе исто­рія Казвпна А б у -л -К а си м а  'А б д -ал -К ер п м а ар-РГіФ І'н (ум. 623/1226), рукопись которой имѣется еще въ Британскомъ М узей 3). По своему на­званію j La ) j f b  v-j L T  александрійская копія ближе под­ходитъ къ названію, приводимому у Х а д ж ж и -Х а л й Ф ы 4): j L J  

J t j j r * )  чѣмъ заголовку Британскаго Музея JUJ J p I JJ
1) Однимъ изъ немногихъ примѣровъ служитъ коллекція А м П н а  ал -М ад ап П  вт» 

Лейденѣ, открывшая нс мало цѣнныхъ экземпляровъ и даже униковъ,
2) Ум. 395/1005. Ср. B r o c k e lm a n n , Geschiclite dcr arabischen Literatur — I, 130.
3) B r o c k e lm a n n , op. cit. —  I, 393, A!- 25.
4) Изд. F l U g c l ’ji — П , 254, As 2773.

1*



4Рукопись подъ № 64 изъ коллекціи И б р а х й м а  П а ш и 1), большого размѣра іп 4°, заключаетъ 260 листовъ. Въ началѣ она, повидидюму, нѣ­сколько дефектна, такъ какъ хотя имѣетъ обычныя вступленія iL***j, и dJL»J, но тѣмъ не менѣе начинаетъ текстъ ex abrupto съ половины Фразы:
С **?  <Ujl J < j l  у * »  J J * .  Вслѣдъ за этимъидутъ хадйсы, имѣющіе отношеніе къ Казвйну, л. 2б ^ iL J j  ^тіЛ

діалліиліі Л. З б J ^  ^ ’ Ш ) Л. 4 б d J U J l

l ^ L o ,  Л. 5 б U r f l i o j  j  l$ * = Jy  ^3л. 76 i j L ^ j  {j*  ' j i j j Z  4j L  Съ л. 19a слѣдуетъ біографи­ческій словарь (j+suLWj j j u  J y J l ) ,  посвященный сперва всѣмъносившимъ имя Мухаммедъ затѣмъ ^apJ ĵ J, ju^-l, идальше въ порядкѣ алфавита. Кончается рукопись біографіей нѣкоегоОтсутствіе какихъ бы то ни было приписокъ и біографій лицъ съ именами с і - #  показываетъ, что ивъ концѣ рукопись не полна. По образцу большинства историческихъ сочи- пепій, посвященныхъ отдѣльнымъ городамъ, оно представляетъ такимъ образомъ не столько исторію, сколько біографическій словарь знаменитыхъ казвйнцевъ.Въ этомъ же родѣ другое историческое сочиненіе, принадлежащее 'Л б д -ал -Б а си ту -и б н -Х ал й лю 1 2 3), подъ вычурнымъ названіемъ ^ JlilJ8)
П о д ъ  такидіъ же приблизительно названіемъ оно упоми­нается у Х а д ж ж и -Х а л й Ф Ы 4), въ другихъ источникахъ извѣстно подъ со­кращеннымъ заглавіемъ5) L - U )  j^ c  или J j i  j J  J j .  Посодержанію оно представляетъ продолженіе исторіи аз-З ехеб й ; въ немъ авторъ задался цѣлью собрать, какъ говоритъ въ предисловіи, «біографіи современнпковъ-ученыхъ, халифовъ, царей, султановъ, везирей, валіевъ, правителей, судей, эмировъ, искателей мудрости, людей умныхъ за время съ 744 года до нашихъ дней». Началъ опъ составлять книгу въ 889 году

1) Л. 1а послѣ заглавія: jL .r L I  jih  ^  IJsjb

tfUJ\ слѣдуетъ приписка: рѵл\^]. *U .\  ^лДЛ iALLo• П *
2) Ум. 920/1514. См. B r o c k e lm a n n , op. cit. I I , 54 Л» 17. (Ссылка на статью N ic h o l ­

s o n ’a въ JR A S  за 1899 г. стр. 909 представляетъ недоразумѣніе, такъ какъ тамъ идетъ 
рѣчь о продолженіи исторіи а з -З е х е б П , пе 'А б д-ал -Б ііси том ъ , а другимъ авторомъ).

3) Рук. J s i U .
4) Y , 404 № 11461.
5) U r i , Bibliothecae Bodleianae Catalogue — I, Oxoniac 1787, стр. 175, № 803 и 177,

№ 812.



оп расположилъ біографіи въ алфавитномъ порядкѣ. Александрійская руко­пись за Дй 126 тоже происходитъ изъ собранія И б р а х іім а -П а ш и  и, къ сожалѣнію, не датирована. О величинѣ всего сочиненія можно судить по тому, что рукопись даетъ только первую часть до буквы ^  и содержитъ около 500 страницъ in folio.Находящаяся въ библіотекѣ подъ .№123 рукопись L liiJ  извѣст­наго ас-С у й у т п  (ум. 911/1505) иптереспа тѣмъ, что скопирована съ ори­гинала еще при жизни автора, какъ можно судить по припискѣJ  £**!, 4JUl I IftaJ Li. Въ той же рукописи имѣется и второеизъ его сочиненій1) i c ^ l J  , J  icy-olJ заканчивающеесядатой —  891 г.: J ^ J  j  ,5*1? ->
j . Сборникъ тоже принадлежалъ И б р а х и м у  П а ш ѣ , о чемъ имѣется обстоятельная запись на первомъ листѣ1 2).Обѣ рукописи, на которыхъ я счелъ нужнымъ остановиться болѣе внимательно, относятся къ области поэзіи. Первая изъ нихъ даетъ диванъ до-исламскаго поэта СелГім ы -ибп-Дж андаля и представляетъ такой зна­чительный иптересъ, что я постарался скопировать ее цѣликомъ, несмотря на кратковременность своего пребыванія въ Александріи. Рукопись является выдающимся памятникомъ каллиграфическаго искусства и сравнительно древпяя. По первоначальному предположенію я счелъ ее за уникъ, но по воз­вращеніи изъ Египта въ Бейрутъ узналъ, что какъ разъ въ эго время въ журналѣ а л -Ъ Іа ш р и и ъ  профессоръ L .  C h e ik h o  началъ печатать диванъ С е л а м ы  по константинопольской рукописи и такое же изданіе было обѣ­щано C l . H u a r t  для Journal Asiatique. Я  предложилъ свою копію въ распо­ряженіе C lie ik lio  п опа была имъ использована при изданіи3). Черезъ нѣсколько мѣсяцевъ появилась работа H u a r t 4), мепѣе удовлетворяющая требованіямъ научной акрибіи, чѣмъ editio princeps. Спустя нѣкоторое время C h e ik h o  выпустилъ отдѣльнымъ оттискомъ дополненное изданіе съ при­влеченіемъ и работы H u a r t 5). Такимъ образомъ, въ настоящее время мо­жетъ считаться достаточно выясненнымъ и характеръ дивана и значеніе александрійской рукописи6).

1) B r o c k e lm a n n  — ІГ, 146 № 26.-) оij* ІіоЬ ,0-я-̂ Л члэ q U a
3) Ал-Матрикъ— X III , 1910, 171-191.
4) Journal Asiatique — c. 10, т. X Y , 1910, 71-105. (Отд. отт. Гагіз 1910, стр. 39).
51 Beyrouth 1910, стр. ІІ+50.
G) О послѣдней см. C h e ik h o , op. cit. стр. 4, 24 u passim.



6Она представляетъ копію константинопольской н роль ея въ критикѣ текста не велика. Съ другой стороны, внутреннее достоинство и самой кон­стантинопольской рукописи не всегда соотвѣтствуетъ ея безукоризненной обо­лочкѣ; комментарій же отличается иногда вполнѣ очевидной недобросовѣст­ностью. Этимъ объясняется, что въ обоихъ изданіяхъ число недоразумѣній, вызванныхъ слишкомъ довѣрчивымъ отношеніемъ къ источнику, достаточно велико. Для примѣра я ограничусь однимъ, довольно яркимъ случаемъ. Во второй пьесѣ, гдѣ идетъ рѣчь о пасущихся овцахъ, оба издателя приводятъ стихъ 21-22 въ слѣдующемъ видѣ1):j L k - J ,  с1в L1-a.j

^  j —С A—L  «о і— Э <*-J (Д—=kТакъ они дѣйствительно приводятся въ рукописяхъ, по никакія натяжкп въ объясненіи и переводѣ не помогаютъ уничтожить получающейся без­смыслицы. Недоразумѣпіе объясняется чисто графически: благодаря одина­ковому слову въ концѣ первыхъ полустишій они оказались перемѣщенными, но по счастью вѣрное чтеніе одного стиха сохранено словаремъ Л и с а н -а л -  
'  араб^): С А-1_*Д_9 11—О А_Э̂ _Э li>jj l —k—ij —I t j  d-> Да i -Lua® j J jПри такомъ чтеніи текстъ не представляетъ затрудненій: замѣна же иска­женнаго рукописями въ правильное избавляетъ отъ нужды въбезсмысленпомъ комментаріи константинопольской рукописи, создающемъневозможную конструкцію глагола с ъ  предлогомъ ^ с 1 2 3 4).Выясненіе всѣхъ аналогичныхъ недоразумѣній въ обоихъ изданіяхъ, конечно, дѣло будущей критической переработки текста: я же остановлюсь еще только на датѣ александрійской рукописи. Дата эта— 493/1100, при­нятая сперва и мпой, и C lie ik h o  безъ колебаній5 6), теперь кажется мнѣ сомнительной, какъ по внѣшнимъ, такъ и по внутреннимъ соображе­ніямъ. Она писана только цифрами, что представляетъ довольно рѣдкое явленіе0), и, можетъ быть, другимъ почеркомъ, чѣмъ заключительная при­

1) C h e ik h o  — стр. 14, H u a r t  — стр. 14.
2) V I , 45.

3) Л'А даетъ чтеніе но принятое нами легче объясняетъ искаженіе рукописи,ГДѢ ПРОИЗОШЛО ИЗЪ
4) C h e ik h o  — стр. 14, прим. 4.
5) Op. cit. — стр. 4 и 22.
6) Ср, дату въ константинопольской рукописи — C h e ik h o , стр. 22, u —15.



7писка самого кописта 'А л й -и б н -М у ха м м ед а, Между тѣмъ слѣдующая приписка говоритъ опредѣленно, что рукопись писана рукой шейха В ал й- ад-дііна 'Алй а л -'А д ж е м й 1); сомнѣваться въ основательности этой при­писки нѣтъ никакихъ данныхъ, такъ какъ намъ извѣстенъ каллиграфъ ал- В алй ал -'А д ж е м й 1 2 3). Онъ принадлежалъ къ школѣ И б н -а л -Б а в в а б а , ко­торымъ писана константинопольская рукопись дйвііна и, такимъ образомъ, яспо, почему вниманіе и этого каллиграфа направилось именно на нашего поэта3).Такъ какъ ал -'А д ж ем й  умеръ въ 618/1221 году4), то и дату руко­писи надо читать 593 вмѣсто 493; это возможно и потому, что цифра 4 не вполнѣ ясна въ оригиналѣ.
I I .

(ДПпант, 'О м а р а  а л -М а х х а р а . Имя поэта, дата смерти, мѣсто дѣятельности. Заглавія боль­
шихъ пьесъ въ диванѣ. Покровители и корреспонденты поэта. Содержаніе дивана и его 

историко-литературное значеніе).Вторая рукопись Александрійской библіотеки, которой преимущест­венно и вызвана настоящая замѣтка, переноситъ на семь вѣковъ позже въ эпоху сирійскихъ айюбидовъ ко времени юности кпязя-историка А б у -л - Ф п д а . Она содержитъ дйванъ поэта И б н -М а с 'у д а  алеппскаго, болѣе из­вѣстнаго подъ именемъ Сирадж -ад-дйна или 'О м а р а а л -М а х х а р а . Эту рукопись приходится считать уникомъ, такъ какъ списковъ дйвана, повиди- мому, не имѣется въ европейскихъ и болѣе извѣстныхъ восточныхъ книго­хранилищахъ; безрезультатными оказались мои поиски на родинѣ а л -М а х ­х а р а  въ Алеппо, и въ мѣстѣ его жизни ал-Хама, гдѣ теперь забыто даже самое имя извѣстнаго когда-то поэта-земляка.Рукопись малаго 8° содержитъ 245 листовъ по ± 1 3  строкъ и зане­сена въ инвентарь за JVs 221 подъ заглавіемъ ь у и * .*  ^ 1  Этотъзаголовокъ данъ па л. 1а, гдѣ находится и запись одного изъ владѣльцевъ, но не И б р а х й м а  П аш и , такъ что въ составъ его коллекціи рукопись, по- видимому, не входила. Дйванъ начинается па листѣ 1б слѣдующимъ обра­зомъ £j J  <Ц)|  ̂ j l  I ,JUaJ j J  Is 1 djjl

1) Op. cit. 22,20. Эта приписка объясняетъ безсмысленную запись въ инвентарѣ биб­

ліотеки о-?'
2) H u  a rt, Les calligraphes et les miniaturistes de l’Orient musulman, Paris 1908, 

стр. 84.
3) Ученикъ копировалъ свой образецъ рабски: въ припискѣ повторена даже ошибка 

константинопольской рукописи— вм. ожидаемаго
4) H u  a rt, Les calligraphes . . .  1. cit.
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<uc <uJ lie j  L^b il j b O  ^ J U l  ^«.c. Кончается онъ датой на листѣ 244б: 1> j  I#-» (I,/- *5!? 4ijJ wt©̂ . —jjL iJAj Î 1<Oj £ja! ̂  ̂ 4JJ J_$  ̂ ĵtAiJ 1_J АІЫ/ -̂в Li I ^ LaIL j -â ^ J c . Эга дата— 747/1346 годъ еще болѣе увеличиваетъ зна­ченіе рукописи-уника, указывая, что она была написана вскорѣ послѣ смерти поэта, какъ увидимъ изъ дальнѣйшаго. По своему исполненію руко­пись удовлетворительна и читается безъ особаго труда, хотя идеальной наз­вана быть не можетъ. Имѣются нѣкоторыя лакуны (напр., между л. 1 и 2, 7 2 и 7 3 , 7 3 и 7 4 , 107 и 1 0 8 и  др.); по винѣ переплетчика спутаны нѣ­которые листы (напр. 82 слѣд. долженъ находиться, повидимому, за 72). Этимъ, вѣроятно, объясняется несоотвѣтствіе иногда одного заголовка пред­шествующему. Листъ 2 4 5б занятъ другими стихотвореніями, вписанными уже другимъ почеркомъ.Личность поэта представляетъ достаточно позабытую величину въ исторіи арабской поэзіи и напрасно было бы искать о немъ свѣдѣній въ об­щихъ курсахъ. Единственная замѣтка имѣется въ цѣпной работѣ H a r t -  m aun ’a о м у в а и т а х ъ , но и она отличается большими неточностями, такъ какъ превращаетъ поэта въ двухъ различныхъ лицъ1). Въ этомъ виноватъ не столько почтенный авторъ, сколько его источникъ, біографъ ал -К у т у б й , младшій современникъ поэта (ум. 764/1363). Помѣщая нѣсколько его про­изведеній съ краткой замѣткой, прозвище поэта онъ приводитъ въ Формѣ 
а .і -М а д ж ж а н о 1 2)] въ двухъ другихъ мѣстахъ при упоминаніи другихъ про­изведеній это прозвище получаетъ уже Форму а л - М у х т а р ъ 3) и а н -Н а д ж -  
оісаръ4 5). Послѣднее искаженіе и вызвало у H a r tm a n п’а появленіе поэта а с -С и р а д ж ъ  а н -Н а д ж ж а р ъ  ал -Х ал еб н , отличнаго отъ С и р ад ж -ад - дйна 'О м а р а а л -М а д ж ж а п а . Н а самомъ дѣлѣ оба они представляютъ одно лицо, полное имя котораго Сирадж -ад-дйпъ 'О м а р -и б н -М ас'у д - ибп-'О м аръ  а л -М а х х а р ъ  ал-Х алебП  ал-К инапй; это рѣшается окон­чательно тѣмъ, что всѣ произведенія, упоминаемыя ал -К ут уб й  въ разныхъ мѣстахъ имѣются въ александрійской рукописи5). Такія разнообразныя

1) М. H a r tm a n n , Das arabische Strophengedicbt. I. Das Muwassah, Weimar 1897, стр. 82, 
Лг 113 и 114.

2) Изд. 1283 г. — II, 139-144. Ср. I lu a r t , Litterature arabe, Paris 1902, 322.
3) II, 321. Приводимый здѣсь мувашшахъ имѣется въ сборникѣ, изданномъ Ф. Х а з и -

н ом ъ, яко бы по одной римской рукописи (C jls .\ io ^ U  ^ <j, O L ua!j UL\
Джунійе 1902 г. стр. 77-79). Имя поэта тамъ дается въ Ф о р м ѣ  ал-Маджаръ.

4) I, 98.
5) Этой справкой, которая мнѣ потребовалась уже послѣ отъѣзда изъ Египта, я обя­

занъ любезности Х а б П б а  З а й й а т а .



9графическія искаженія объясняются вѣроятно стремленіемъ осмыслить не­понятное прозвище ал *М а х х Г ір ъ х); въ данномъ случаѣ приходится слѣдо­вать за авторитетомъ рукописи дивана, въ которой оно дается въ такой именно Формѣ неоднократно, а въ заглавіи даже съ маленькимъ подписнымъ 
■ ха во избѣжаніе недоразумѣній.Вторая неточность H a rtr a a n n a ’a касается даты смерти нашего поэта: примѣнительно къ одному лицу онъ относитъ ее къ 700 году2 *), примѣни­тельно ко второму, помѣщаетъ въ «первой половипѣ V II  вѣка или раньше». Въ обоихъ случаяхъ анализъ а л -К у т ѵ б й  приводитъ къ нѣсколько иному результату: въ первомъ мѣстіі (II, 139) у него послѣ слова оста­вленъ пробѣлъ для единицъ и десятковъ, очевидно не извѣстныхъ ближе ав­тору; во второмъ онъ совершенно опредѣленно говоритъ о подражаніи ал- М а х х а р а  А й д е м у р у  а л -М у х й а в й 8), а не паоборотъ, какъ почему то предположилъ H a rtm a n n . Слѣдовательно время его жизни надо помѣщать 
послѣ  первой половины V I I  вѣка, когда жилъ А й д е м у р ъ 4). Данныя дй- вана позволяютъ установить болѣе точную дату, хотя тоже лишь приблизи­тельно: громадное большинство произведеній, при которыхъ упоминается годъ, относится къ послѣднимъ двумъ десяткамъ V IIв ѣ к а 5), самая поздняя дата— 704 годъ (л. 81°). Опа и является terminus post quern для смерти а л -М а х х а р а ; terminus ante quern можетъ служить прежде всего дата па- писапія рукописи —  747 годъ, когда поэта не было уже въ живыхъ, какъ видно по сопровождающей его имя еулогіп. Однако этотъ terminus можио отодвинуть почти на 40 лѣтъ раньше однимъ соображеніемъ, связаннымъ съ содержаніемъ дивана: въ немъ имѣются пьесы, посвященныя А б у -л - Ф и д а , но не какъ самостоятельному правителю. Между тѣмъ онъ сталъ играть видную роль еще до 710/1310 года6). Предшественника А бу -л - ФидГі египетскаго намѣстника Э сен д е м у р а поэтъ упоминаетъ тоже только, какъ правителя Трабулуса (л. 20а), по не Дамаска и Хама, то-есть maximum до 7 1 0 года. Такимъ образомъ дата смерти а л -М а х х а р а  можетъ быть по­мѣщена съ достаточной основательностью между 704 и 710 годомъ7).

1) Подходящихъ значеніи корня классическіе словари не даютъ; прозвище заимство­
вано, вѣроятно, изъ народнаго діалекта Сиріи, но въ современномъ языкѣ оно тоже совер­
шенно неизвѣстно.

2) Op. cit. 82, Л" 114 и стр. 229. Ср. H u  a rt, op. cit. 322, гдѣ 1301 годъ.
і) I, 98: ЦчЛ j ^ .
1) H a r tm a n u , op. cit., стр. 13, As 13.

5) 683 — л. 2ft, 3°; 6 8 4 -4 8 a; 68 5 -1 2 °, 49; 687—54a, G7; 668— 16n; 6 8 9 -2 1 °; 69 0 -5 9 ; 
692— 60°; 695- 3 8 a, 39°; 696—43a, 60°, 61°; 698—65 н др.

6) Abulfedae Aunales (изд. R e i s k c -A d l e r ) — V , 228 слѣд.

7) Нашъ поэтъ появляется въ '^ S 3  съ именемъ гдѣ ему приписы­
вается рядъ муваиіша.гъ л. 43°—47° (A h lw a r d t, Yerzeichniss —Y U , 383). Его смерть А Ы -



— 10 -Не меньше даетъ диванъ для характеристики обстоятельствъ жизни поэта, про которыя совершенно молчатъ доступные памъ источники. Вы ­ясняется, что поэтъ былъ патріотомъ сѣверной Сиріи и въ частности го­рода Хама, которому посвятилъ спеціальное большое произведеніе. Родомъ онъ, повидпмому, былъ изъ Алеппо, какъ объ этомъ говоритъ его п и с б а  и собственныя слова о томъ, что «сіяніе его свѣтильника блеснуло изъ Х а ­леба»1). Умеръ онъ по словамъ ал -К у т у б й  въ Дамаскѣ* 1 2). Хам а въ эту эпоху служила не только политическимъ, но и культурнымъ центромъ, къ которому многіе тяготѣли. Извѣстное представленіе о средѣ, въ которой вращался а л -М а х х а р ъ , даютъ заголовки его произведеній, указывающія кому они были посвящены. Списокъ ихъ позволяетъ нѣсколько оріентиро­ваться въ литературныхъ условіяхъ даннаго времени, почему я и привожу его по возможности полностью.2а^дЦ.» ^  d A A 0j <*lilJ j l i U I  dJ jd) t»A.ju ^з а J U  . . . .  j j - i J L  dJ jycx'A ]  ^ j ) ^ L J lз б члг i* -  ̂ j7a j i d J  ooW { J ** UalijjJj OtJ'Jj ^  _?8“ J ъ)-я1 dJ^C j9° <Ua$J dJ j12° МЛО di*jJ O.MQJ J  d>J.r J  U J14° cU J - i j  p-aJI A^ b i  _j16a ЧЛЛ d̂ Â » dJ j20a LIj \oJ  djJaluJj _ y > J . j  -j) _уАЛ̂ П ^ J .C  dJ J21б ЧАЯ d̂ .A оД» «ДІ» | ^jUaJLiJl J  L  J22° 3 * ЧЧг* J l  d?y j l  J f  p jc  j i ,  dJ,23 3 4 ^ ^  dAMJ d A M j^ y | |  Д а  d j  «,_V / . J d A A ^ J  ^13 £  d J ^
■ wardt помѣщаетъ o k . 750 г. (X, 283), какъ и всегда, къ сожалѣнію, безъ указанія источника. 
(Ср. еще зсфжаль С и р а д ж -ад -д н н а  — ibid. V II , 437, № 8465).

1) Л. 237б: ^ 5 -  U>\ ^ \ j ~ >  чу 1і\5.
2 )  1 ,1 39..
3) Дата^сомнительна, такъ какъ ал-М ел н к ъ  а л -А ф д ал ь  умеръ въ 692 году. Вѣ~

роятно надо читать ічг. (Ср. Abulfedae. Annales —  У , 108 слѣд.).
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27̂  4j ls*°) î  ^SLs dj| AaIc J asJ A*w,_yX̂ j ob-̂ '. ld®b| LJ3

d*«,̂ s\J *̂А±»в JJ316OJ^O _, <Lt,yMj  ^ I j  J  Л  й-jl̂ , iL̂ _J J3, dJ,

J £>г., ô  o,<«li djjLx: ^ІЦ,

34° ^ jjJ J  _,*<JJ J J ^ 3 cj35° ^J-OJ c-Д* 4a.̂ J v̂ li-lI ĵliaLiJj L̂ <e^1 j j -U J
37 ^ j lC r  ̂ jjJj _jJ j aT̂I**® 3> ll> ДД I *J l̂ j

38Л ЧЮ dJL̂  4=>Jr j l i ,

396 ^ jJ l J^bJl i*iilj £ІІ, Ĵl Алу J.9j Ал̂ г J l i ,

• 110 ^  J>\j\ O f i ^  Л

4 ia sU> jl-j .......  Ukc ^ikll t l̂li) o^J^Jl ІЗ^в и з̂

^ J U IaJ I d̂ S ,̂iLo jJ  l o/"® J_,

43a dlllJ J .  j i d )  rjj i ,  <£*,_, >UJ dUlj jUJLJI b ^ . J li ,

411 d_L̂  *̂yjJJ Ь̂***

44a_,JjJ| ц а̂ацЗ А̂ *,_̂ зДі Ц JL». ĵ|l Алу Ja, ŷililj <ЗІД] LLJLJ l Ĵ-T л1?с Л  Л  4 - >  о[^«Д j *  fV ju w  ĵ j  • • • *
47a LoPĴ aj _̂ІАкЛ-« S jj j  jjeJ l̂l «3lllj A«C dJ.AX*° J  ^ l A?y J.3 (3^

js)\ jUs L* b  k̂ĉ j j lJ J U J  jLi|_, -̂ylL-

48a (j-ji_>klJ ĉ llij I J c  ^yjJJ j y  J«=î J <̂ UU b̂ |y> Jl* _?

ЧЛг* dj.̂  Lô jkjj «ЩІ49б МАО ІІШ ĴaiJl J a*J d.l̂ j J l i ,51 I, -аД̂ ІІ ^ Л і  ^ a9 ^ j iC Ic ^3 ,  d ^ ^ ij  L Â AftJ dJ,536 dJ| ,̂J.± Î, 1̂ L̂o ^ji Js , 4л Jr J  Li,54a 4/\v iljLll oL̂ -ej d.»Jr J l i ,
55 ІЛѴ 4a»*i oijJ, <û p aJ,566̂«a« ij^eHL а̂Э̂ Ді oeU •J'̂ a J'J'i ojJj dJ,



-  12 - о58а ЧЛЧ 4а«*» j l i l  Aa Ĵj ^Jc J*»9^j t^UlJ J3j A_[j59a ЧЯ» a *̂-GO6 ЧЧР a*** iJ—J _^®^J o J ^ j  <JЦ*G l6 J-ai^ll i^llll ^ j J J  ^<«^1 w4j ^ J l  i U 4 ̂  -? 
m  & ~63ft _ l̂aiJJ jJ-оЛ І̂ d li ij  ^ jJ  J>j"i 4*G4QЧЧЛ 4-L~ _^ikll (^iill (j Ual**jJ j c»J-f J  l-Sj66а U L  0̂ j  v j ^ ? 1u ---  ^ ic 4?67бJ i l l  dllll o llJL JI  U L  ] >  J j i j  U j L .  J 0 J l i  _,ЧЛѴ di-72а іЦ^узДі sUe >̂LiJl ^ j j JJ ^-ч74а ЧЧѴ J  £-4 _, J > 4  dJ,77° Â j|_y4] j i * i  1 £-4 L*aj| a]̂81° Ѵ'Г4 A*- J ^л*л ^ (jJ) £-J"<■ 4^82а Aj IjJ c! l$J дЛааСІ Ĵej jiflo <U>̂ ,J.aj aI ijj J  Lij83а ^  > k lJ  dUil o l U J J  ^jl,  J ,84а iwŷ x̂ j ДоЛ) ^J,jJJ ^jij Jli^85б (3*̂ ®“* c ?̂A,e o 4*“â J ц̂ 0 >̂Lc ^л^ІІ »̂уЛг №  JМ'іг Ааш d.86° dj^ai) ô plaJj ^ j b -Л ^*41 *-г̂ 4д88° Lj 1̂ » AaJ| ^̂ *аХэ Li Lo j 1 JaJ 1 £90° іыи̂ З̂ і ol̂ - 0/S&UJJ ^® U*C Aj la Li94‘ І ^jjLjl>J) ^jjj *̂—'’iJ'fr* J>*el*J| * .̂0^1 A.J| 3

C ,  Ca jL.Ls . . . .  uLoj95a <L«J_̂ X-U jm < : ^-e ^ « J -П <- rO#-0 aJ I
1) Рук.
2) Имя искаженное j^ k 5o =  Никифоръ, не находитъ себѣ подтвержденія въ 

соотвѣтствующемъ мѣстѣ хроники А б у-л -Ф и д а  (Y, 138), гдѣ есть рѣчь про этотъ походъ.
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9 7 a J j i u - e j b  £ » L a J j  ( J " * '"  ^ b i J )  d J |  t ^ - ' S  J986 O ^  ^1  (jjij.«0.i d j j
9 9 °  ^ L J J  ^ j , _ J J  ij-tuu a J |  4

1 0 0 6 ^ L l ^ J l  J * o l i l j
1 0 4 °  d J a — j ,  1 L ^ l i l  ^ Й І  A » |_ j j  J^-» J ^ J  j J “o l\  - ^ і Д і

£ \  2 Ы  j .* ,105a ^ia»J j j l  4_ АяілЭ dLbvĵ jŜ l oL>̂ “. tJjLo djj АІС J "  u^>• Ia j  L e*°Jc1 0 6 °  i l j L l )  J J I  / j i , .................... і Ш )  ^ j J j  C^ C  _ j - J l  £ > S  J l i ,
l i s *  i ^ s J l  | . U  j  J L s ,
1 2 8  OjSU* І-ЧЛ*** ^ y^ lja J ^ U )  ( j o Ь >  ^ J  ^ j J l  J ^ l i i l  a J I  
1 5 2 a o / *a j J . J I  ^ a k l l  ^ 1 1 1) o J - J j  g j - *  d J j
1 7 8 6 >̂***̂1 Ы  4
1 8 8 a j J j  a J j213a0 U ^ I  v l ^  die <ul lie dJ,
2 i 5 a J c  L ^ L U  * % j  j C i J  j L J L  0 L L ^ j  j . ^ J  a J I  « ^ і г ,А*іЫ j
2 1 9 a « J J U I  S J  J j j l l  j J j p j x  J l i ,
2 2 1 a J ~ c  ^ J j j )  j J j  0b ) _ ,  ^ j J - J J  : > U  л « У і  ^ J - r  a J ,
2 2 4 °  _^.<аг ^ j J - 1) J - i L J j  a J ,
2  3  1 a J -a 9 ^ / |  v ^ U l j  ^ j |  ^ j j J j  j J - J  o L T  А л іе  j i ,  d J ,
2 3 7  d j e  t j  Aa Ra«© _ _ t ^ qÂ Ja«A> »̂1*1| d j ,  1 2 3

1) Рук. f US\.
2) Рук. ^\joe.
3) Рук. J ^ . j .



-  14 -.Изъ этого списка ясно, что главными покровителями а л -М а х х а р а  были сирійскіе князья-айюбиды: ал-М елпкъ  ал-М уяаФ Ф аръ  ІИ , прави­тель Хама (ум. 698/1299), и его дядя, отецъ историка А б у -л -Ф и д а , ал- М еликъ ал-Аф даль (ум. 692/1292 г). Самъ А б у -л -Ф н д а въ эту эпоху не игралъ еще сколько-нибудь замѣтной роли (род. 672/1273) и поэтому онъ съ братьями остается въ тѣни по количеству произведеній1 2). По­путно у а л -М а х х а р а  появляются иногда и египетскіе патроны айюбид- скихъ вассаловъ Сиріи3): К а л ау н ъ  (678-689), К е т б б г а  (694-696), Л ад- жйнъ (696-698).Гораздо обширнѣе рядъ именъ ученыхъ и литераторовъ, съ которыми а л -М а х х а р ъ  былъ въ перепискѣ: нѣкоторые изъ нихъ достаточно из­вѣстны и изъ другихъ источниковъ, такъ что а л -М а х х а р ъ  занималъ среди нихъ, вѣроятно, не послѣднее мѣсто. Среди такихъ именъ мы встрѣчаемъ автора м у в а ш ш а х о  ІІІихаб-ад-дГіпа а л -'А з а з й 4), комментатора а л -Б у р д ы  М у ха м м ед а а с -С а и г а 5), извѣстнаго судью-автора знаменитой л а м ій и , Зейн-ад-дйна ал -В ар д й 6), Н ур-ад-д й н а и б п -Р а в а х а 7), А б у -л -Х у -  сейна а л -Д ж е з з а р а 8). Мелкія различія въ именахъ не позволяютъ нѣкото­рыхъ другихъ сразу отождествить съ извѣстными намъ лицами: таковы Са'д-ад-дйнъ а с -С а л и х и 9), Зейн-ад-дйнъ а з -З а в а в й 10 11), Бедр-ад-дйнъ а л -Х а л е б й п), Ш ем с-ад-дйн ъ  ад -Д и м е ш к й 12) и др. Цѣлый рядъ лицъ, наконецъ, не извѣстенъ ближе изъ другихъ источниковъ. Интересно, что на ряду съ произведеніями самого а л -М а х х а р а  въ дйванѣ иногда приво­дятся поэтическіе отвѣты его корреспондентовъ, что конечно, увеличиваетъ цѣпность рукописи13).
1) У  L a n e -P o o le  (Мусульманскія династіи, пер. В. Б а р т о л ь д ъ , С.-П б., 1899, таблица к ъ  стр. 5S) отецъ А б у-л -Ф и д а  названъ по недоразумѣнію Музаффаръ Али, а не А ф д я л ь ; 

См. Abulfedae Aonales— V , 110 и 112.
2) Б е д р -а д -д й н ъ —56б, 63а, 221й’, 231а;'И м а д -а д -д й н ъ  ( =  А бу-л -Ф ид а)— 61б, 221 

А с а д -а д -д й н ъ  — GO6.
3) Л. За, 39б, 43а.
4) Л. 86°, 88°, 90°. Ср. H a r tm a n n , op. cit. 84 № 121; B r o c k e lm a n n , op. cit. II, 8.
5) 97a. C m. B r o c k e lm a n n  —  II, 9.
6) 84\ H a r tm a n n  —  стр. 60 А» 80, B r o c k e lm a n n  —  II, 140.
7) 104б. А л -К у т у б П  (изд. 1 29 9)-I, 168, 266, II, 172. Cp. Journal Asiatique— с. 9, т. I l l ,

404.
8) 1786. Cp. а л -К у т у б і!— II, 319.
9) 99б. Вѣроятно, онъ упоминается у а л -К у тубП  — I, 168.

10) 224°; вѣроятно у а л -К у т у б й  — I , 297. Cp. Journal Asiatique, с. 9, т. ІУ , 461.
11) 188“, 219а (можетъ быть, B r o c k e lm a n n  — И , 74).
12) 81б (можетъ быть, H a rtm  ann — 84, As 119).
13) Переписка съ а л -'А з а з й  — л. 90°, слѣд., отвѣты М ух а з з и б -а д -д й и а  а л -М ау-  

с ылй—л. 94а слѣд., переписка съ М у х а м м е д о м ъ  а с -С а и г о м ъ  —  л. 97а, съ А х м е д о м ъ  
а л -И м ш а тй  —  986, Са'д -ад -д й н ом ъ  а с-С а л и х й  —  99б.



-  15Историко-литературное зпаченіе дивана а л -М а х х а р а  въ особенности характеризуется тѣмъ, что онъ но своему содержанію далеко не шаблоненъ. Первая его часть (л. 1б— 133б), дѣйствительно, не даетъ еще ближайшаго повода выдѣлять нашего поэта изъ массы ему подобныхъ современниковъ: она начинается обычной пьесой въ честь М у х а м м е д а 1), за которой слѣ­дуютъ оды съ приведенными выше заголовками. Съ листа 108 а идутъ пре­имущественно отрывки анакреоническаго характера и мелочи1 2); заканчи­вается эта часть на л. 133б заключеніемъ<Ujl. Какъ и во всѣхъ аналогичныхъ дпванахъ, эта часть интересна не столько поэтическими достоинствами, сколько историческими и біографическими намеками, объ обиліи которыхъ можно судить по нѣкото­рымъ приведеннымъ именамъ. Эги произведенія могли бы служить хоро­шимъ поэтическимъ комментаріемъ къ послѣднему тому лѣтописи А б у -л - Ф ида. Болѣе самостоятельный характеръ среди нихъ носитъ только ориги­нальное произведеніе эпическаго характера въ 102 стиха, посвященное описанію города Хама и построеннаго въ немъ замка (л. 68а— 71б).Вторая часть не только оригинальна, но даже единственна въ своемъ родѣ: она посвящена исключительно произведеніямъ строфической поэзіи народнаго характера, преимущественно м у в а ш ш а х ъ  н з а д ж а л ь 3). Заголо-вокъ имѣется на л. 134а j U j o U ~ y l J  и 198a, гдѣ кончаются
м у в а ш ш а т т ъ  и начинаются а здж ал ь: ^  j . ^  L  ) j& 3

ijLe ^ iJj ^ J J J J  J l y *  Какъ извѣстно,поэзія этого рода, представляв­шая своеобразную реакцію противъ схоластическихъ нормъ традиціи, пере­кочевавъ изъ родины своей —  Испаніи, нашла гостепріимный пріютъ въ Египтѣ и особенно въ Сиріи. Въ послѣдней— V I I  вѣкъ былъ временемъ осо­беннаго расцвѣта, вѣроятно не безъ вліянія покровительства со стороны айюбидовъ4); именно къ этой группѣ принадлежалъ а л -М а х х а р ъ  и вторая часть его дивана является первымъ крупнымъ памятникомъ этой эпохи и этого направленія, который дѣлается намъ извѣстнымъ. Насколько мало
1) Л.  1б: J J oj o j S S f J J L z  гОі\ Lie. Jlj>'i ^  * ^\j d^ u  CJ_ 0 ^
2) Изрѣдка мелкіе отрывки приводятся и среди крупныхъ произведеніи, напр. л. 2а 

За, Зб и др.
3) . О нихъ см. G ie s , Eiu Beitrag zur Kenntniss sieben neuerer arabischen Yersarten 

Lpz , 1879, и неоднократно упоминавшуюся работу H a r tm a n n ’a.
4) Cp. H a r tm a n n , op. cit., стр. 229.



— 16 —исторія этого течепія разработана въ европейской наукѣ видно уже потому, что два техническихъ термина встрѣчаются впервые въ приведенныхъ за­головкахъ. Первый изъ нихъ а л -б у л л у ш ш а т  представляетъ, вѣроятно, только побочную Форму къ извѣстному би л л й к  (множ, б а л а л й к ), который обозначаетъ особый родъ з а д ж а л я 1); относительно второго а т -т а р а \ ік  а л -  
к а р м а н ій й а  нѣтъ никакихъ данныхъ даже для догадокъ.А л -М  а х х а р ъ  съ особой любовью посвящаетъ себя за д ж а л ю  и здѣсь его талантъ пріобрѣтаетъ весь блескъ. Онъ знаетъ объ испанскомъ проис­хожденіи его любимой Формы: «Я магрибинецъ по рѣчи, но самъ то изъ сирійцевъ»2). Почти всегда въ послѣдней строфѣ у него появляется излюб­ленное прозвище, напоминающее персидскій т аосаллус , съ не особенно скромной оцѣнкой своихъ талантовъ: а л -М а х х а р ъ  считаетъ себя имамомъ въ избранномъ родѣ поэзіи3), съ нимъ не можетъ сравниться И б н -Р а - іпйк ъ 4), имя его превратилось въ поговорку5) и никому за нимъ не угнаться6). Нужно сказать, что и нѣкоторые современники раздѣляли то же мнѣніе: одинъ изъ корреспондентовъ поэта въ отвѣтномъ произведеніи (л. 103а— 104б) приравниваетъ его задж алъ  къ твореніямъ И бн -К узм  а на,

1) G і е з, op. cit. 33.

2) Л. 199“: — £ — М J a \
3) Л. 2064: ) <J;—*—̂ '
4) Л. 204“:

J - J j  L-o ,1 _^ \  o/S с(З-гг  ̂ сг?' (J's '—* 3 - ^ -
5) Л. 219а:

СГ°
J ^ o .  \ * - J  

q3)L -*- зj L  lo
6) Л. 237

J ^ r 1

* 3  f 1— <3 ^

* 3 —  ̂ ^ —*> —>\ Ud J ^ki\
* 5̂LaJ\ 3 — «=>—\ 3 __£* — L> 3* 2 * ^ 3 — Ш ,

Ѣ Л.Л 3 —»—с:  ̂  ̂ 0
“ ^(3jfLo i^ y y A .\  L-Jj-lai

Cp. еще 208a:

Случай тахаллуса безъ прославленія л. 2026:«i'j* <і 5/^' іЗ А> ^  ^



-  17 -а м у в а ш ш а х ъ  И б н -Б а к а 1). Отсюда же узнаемъ, что а л -М а х х а р ъ  отли­чался талантами въ пѣніи и каллиграфіи, мало уступая въ послѣдней И бн - М у к л ѣ  и 'А л й -и б н -Х и л ал ю 1 2). Гдѣ кончается въ этихъ похвалахъ истина и начинается комплиментъ, опредѣлить намъ едва ли возможно. Это п не представляетъ необходимости: несомнѣнно во всякомъ случаѣ то, что въ области народной строфической поэзіи а л -М а х х а р ъ  долженъ занимать одно изъ первыхъ мѣстъ среди своихъ современниковъ. Для признанія этого надо, конечно, ожидать ближайшаго знакомства съ диваномъ, который те­перь болѣе или менѣе доступенъ при наличіи александрійской рукописи.Изданіе дивана по одной рукописи не представляется особенно риско­ваннымъ предпріятіемъ, благодаря ея удовлетворительности и сравнительно аккуратному выполненію. Оно явится желательнымъ и для спеціалиста по эпохѣ сирійскихъ айюбидовъ, котораго привлечетъ историческое значеніе дивана, и для арабиста діалектолога. Подъ руками послѣдняго произведенія ал-Маххара дадутъ такой же цѣнный и разнообразный матеріалъ для изу­ченія сирійскаго говора, какъ въ болѣе раннюю эпоху И б н -К у зм ап ъ  для андалусскаго или въ болѣе позднюю И б н -С у д у н ъ  для египетскаго.
I I I .

{Образцы произведеній а л -М а х х а р а . Его оды. Пьеса въ честь города Хама. Газели. М у­
вашшахъ. Заджали).Н е имѣя въ виду полнаго изданія дпвана, я позволю себѣ привести лишь нѣсколько образцовъ, заимствованныхъ но возможности изъ всѣхъ отдѣловъ. Единственная рукопись уже сама по себѣ препятствуетъ критич­ности изданія и текстъ едва ли вездѣ одинаково удовлетворителенъ. Въ осо­бенности это можно сказать о заджаляхъ, изъ которыхъ каждый заслужи­валъ бы спеціальнаго изслѣдованія. Я  же, еіцесъ большимъ правомъ, чѣмъ бар. В . Р о зе н ъ , могу повторить: « J ’avoue volontiers q uejen e comprends pas tous les vers cites»3)Изъ одъ мною взяты два небольшія произведенія въ честь главнѣй­шихъ покровителей поэта ал-М ели ка ал -М у заФ Ф ар а и ал -М ели к а ал- А ф д аля; по своему характеру они иичѣмъ не отличаются отъ аналогич­ныхъ произведеній другихъ поэтовъ.

1) Болѣе обычное имя этого извѣстнаго андалусскаго поэта ІІб н -Б а к П , см. H a r t ­
m ann, op. cit. 31-33, JM 43.

2) Два знаменитыхъ каллиграфа, создатели школъ, извѣстныхъ по нхъ имени см. 
H u  a rt, Les calligrapbes et les miniaturistes de l’Orient musulman — стр. 74 слѣд. и 80 слѣд. 
(Послѣднему принадлежитъ константинопольская копія д П в а н а  Селимы ).

8) Notices sommaires—247.
Заштскп Вост. Отд. Шш. Русек. Лрх. Общ. Т. XXII, 2
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5) Рук.
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Х/л,° eSJyll ^  cl-s*0) ^  ^ J J I  0 j~  L

d _*_L _i_-. L j l ^  ^ j J| ^ J| 1̂  1!

Ъ - ^ - J  V , J L .  %  J l _ X> ® o  L  i>—« <U)[j

ІШ І x-»J-0_3 J.9j * -JL >  ,3  lb U J [j

^ L J I  y ^ i ,  1V l  < V 1 ̂  j  I IhW Lj ^ fCfrj 1 L.■..*.. tl.J jjoL® * £u b  “  cS-^lV - 0 c l_^ _ jJ-c )  L ft J j-o l 1 ̂ 1—̂ ^  L J L o j ]  1* 4 r - o L  ^ _ c  ^  dJLc 4u - ^  J  ^ 1  ^% A ^ I , d__j)j j  ^ L « J jз d__j,J.—cj 1___ _ 4jU 4-і-Ьэ ^ jo  ^ - ^ L )
% J U I  ^ U l  d JL« «*І0J j  5sJ J L s ^ I ^ . sJ |  C j j J L j 1̂1 ^ U J  Le (J-̂ ec >IL JJ  S J j  i ^ l  ЩI L ^ j J I L » J  hi Щ

И Л  U 4  ? .d_fl_>j Lx-xu «I_-—I—e I-j LoIxuJ Lc L̂ uo-ax* ®  ̂ |
c, ^d_sl_x-.x.j d_о—і—Л̂  jJ._ш l—eL^_La_s ^ J . .f n .J  Le J - x-ji l̂

1) Рук.
5) Рук.

2) Рук. 1>L̂ >

G) Рук. U^J\.

3) Рук. U jJl 4) Рук. U jJ.
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^ L i _ | j  L d - j  L iAt- a j. ^ . C  A_A_J K o

1̂__ 1 \  L i - ! - )  £ у ш ~ л )  L - e  еЦ| І _ а_ 1_> 1 L _ >  d _* _ l_C  51Л

^ L * _ S ?  L . au_ ^  ^ _ l _ a  — I J ^j -e L  £ j ? ^ l  j y  ( ^ 5 ^ "°

* ) L - ^ I  ц Ц - ^ - о  J - ^ - C  j L J  f b j  \ j  ^ i i J l  J ~ t - C  J $ J

Во всемъ отдѣлѣ хвалебныхъ произведеній у а л -М а х х іір а  наиболѣе оригинальнымъ является большая касйда въ честь города Хама. Къ со­жалѣнію, здѣсь одной рукописи оказывается недостаточно п большинство собственныхъ именъ остается неразъясненными.
I—0—* ̂ L p J^_j& 4 ^ —а—h j

L$_̂ 9 J -а.I—0—) 1 m Л ^ jjL J  ^̂ 1 Is L>A.eL g . _ j I L o  Ji>|
U j L L »  d _ : _ 5 —L^O-^ у {J~jj-bzL-\\ fly
L_^_J ^ у - ^ - Д - Эi—ѳ—j I <4111 Ĵ1 0— 0/-11—$ _il_ J  d _ A _ ^ _ X t _ 9  J L o ,
L ^ j L i ^ J  ^ J )  ^

l—g—j L L a_ c  d _A _*  L ® y _A _c ) ^ J

L ft-J  i- O - c j  L j^l—$ —J l--  ̂l »J -- * j j —A—S*"l—0_J \ J i_ a_C l-j L̂ -3
L $ j  L .A _ i _ f  d - J - j L c j  L » L j

i i i & «•L—0—J 1—Jŝ  о L  ̂  ̂J

£Г^1? La-o -̂p)^
L$_LpI L̂ _j j L_j^

 ̂ a ^

J {  о- Ь _ ь
u v i " C j J - ? !—c l . ( y j '

i j j  •  <Ull j - i - i - I — .1 J - J)̂ -Lx_̂ _.o d_aL^ о J j L —~J_j
£Lp _̂=> Lgj^-э. ^ J_» l L e  JiJ | •с г с L L jL c ?l_x) JiJL ^ J I  r _ j  ЦЛс о . ! - * ,

С Л -iJU j L . a.au_X\9 I о
c ^ - L jpL«ij J-9  3

1) Рук.
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M j j  i j L L j  CL _ L

j  jy^>3

L^jLs^Ja L*Jl

^ S j M  p j J U J  j *  
U j L ^ L T ^ - k j ,  U J I  
L^jLi L*J L J J  c-ij—jL-jj

LfrjLxt-i) LsbLuj-c

L # - jL s L i

l— jl _̂cJ j .—*—f  Jj j — L jL - i  ♦- ^ г-і L % -jjj

l--fl--1 l—&  J  J —А—Д—J ^ j j  j

I--Ѳ—*--C jLj ,

L̂ —j Iу »  Cy t  ̂t **  ̂I л j ®—<® 
^-я-aJ J  ^ _ c

^  j r - 1" ^  j - * ® - ^
L^jL^il J _ ^ l  J_sJl j_io

& *

U^L-s-* L.VI J - = L

1— j — j I— • j.—j <£l-̂ kL)1. 0. J 1. A-ffj  ̂ —-1> LiJ 9
L*j  LJ_<3 J —*_*f L*j

l—0—j[_/—9 J-A—LJj ^  (J-i/-'

L0—» L̂-I_9j j  U J I A_a
L0J [̂ л< у̂*л— J î M—1-Л I i|

<Jj 1̂ 4 J J " °  J® _ J  «—<-iJj J О  ̂ -*-4 ̂  *■—І IJ-̂A—f l—l J  ̂ «̂aJj  1—  ̂•
U®^-^ <J ^ L / '6 <k_̂ leJ| ^.cJ^J J *W_Jy«Tj ^  !*»>■* d. L A_Tl_J j jl^

âau-J j <_-*J Ĵ  uuJ J P ОL fr-Jj-jJ  iJy—i-j  j j j—L-9j L i l  j_j.i <*-*-?• |4—G  бэ0,^.aLs^J  ̂ m л ; ĴLffL_0_Jy_A_i l̂ >«i a A A-J J I® Loj !■« j^ l ,3  p *U - ^ L — .  &  j l J L .U -p l^ -e b  l^ - i '^ L J j  jL i- ll V L1-0-JLffj l_0-J Lj La_9
f ^ = 9  P °

J b  v - i j Ls-*

L-frjLfj.j U® ^-/“^ U ° —i j \U -^ l> l J c1-0-J Lja_9 Ŝi I—« _y_A-І J

^ A -o — LJj
J j —'1 j J l?2 ja-0 ^ -«-» G96 Г4*

d--(_)~Л (Jst—M.lj d_l_î _JL -̂J| ^ J-0 - j  ejLA^e
l ^:_> sjjl  ui>  l j

1) Sic рук. 2) Sic рук.



l_.g L« _̂̂ .l Ls

OlxLo^

L#-jbjL i aJ^LiJ
Uj L-Lj Jj _»JLj j  
l----------- І І I £—9J .^ .—I L--- £

Lfl—)k" ^.aJl LjJLjkLe

I g.—11  9 ksl—*—9 J j  Ji_j

l— ft— ;lj— J i p  P

L*_jLl»! ^-ш-aL9 I

L p L j  L»JJ l—j)

1—0_j IjJ-і _ j ^ s J  Lj ou-Jcj

L*Jp=| _y-L_A-9I I о ^
L$_jLL_̂ J rtJJ-oLfl-jl—LiJ V_-*—*—*—J1 ^  J
1—f-jÎ JI ci—1 Lij I—91—я—

1—6—>Jj 1—• A-i-л Lfjjj

L-̂ —> L<o l— 0 L̂ _s—c  ̂t p< L—̂ 3 Lfljjj^«_c _ > ^ Ь  2 
1—0—j Î —»J. vi-—l—U  L« Jbl 1-6—» L—»—cj о I і.л-С̂ і
l—6—j I « * 1— l—6—i— о l_j

I—6—> J *—£=> jL —f  3 k_j
Lfl-jLae _y-6_L L9 «U _ : b i l j  J U P  J p
Ц-J ̂  -*-***-J _̂6*-l J La L̂ j  L i e  u k j ^  { j - *

A _J^ _j  j _  ■ g~Oj) A _*_jj *,___i cpa iLf—1-̂> 1 о л ,с~э L« J 1J ) / )  a_ , J L c > j j l j _jojĉ —* c ___L>_i J Lfl>L_j
L$j|

L *_-J 1 jj Ll_» J LqLft-SjJ 0̂> I—«— J psJ (*-d^ u i -*  J - *
U ^ - s ?  ѴІІ—II— a -ll P - J  70a

l—6—JI^—JI І І —m  1 L jI_0^J^_c J J .  «Ѵь. J <Oj 00j l-6̂-9 (J->—*> I
^ - a-»-JI Lfl-A_xf^ A_j Oj j1*>L? , J  ^ 5 ^
U ^ J - и  £ * ь  c r °

Аіі*іі.л 1-6 L »* » ^-C 'i

U - L l -  ^ . e
A~i X̂~̂ C'

j  ^ J  i>Lĝ >
4 1 1 1 А^Ь jrl L -»-^ — ^

L ^ P  J i E  3 ^  0 ^

d___9 А-І^—С ^  L.J 706

j U J l  UjJjJ ^ - a0U - s p )  « J 
i—Ĵ laJ Le |̂>| Lijj.a vil—9̂_<д—»

1) Рук. L .L 2) Рук. Js-o-AJ и 3) Рук. U -
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1.0J  j , j !  J - a- uj—L J  J _ a_ cU -l_0_;L.oj ^ J b  L.0jL^;l у *  оэ л

1LejL s - ^ k - J j  3  ^L jJ  1̂ -oj <*jL> 1 &-?nJ  L +j1—ф-J L m*  ̂ IL »̂j L іпіиіиіМ *—0-A_j Lj j I ЛL j - i L ^ J  / и » Ls L  ^1—$_j I— J -^-Jj dJ ĵl̂ -9
І-0—> L-О  ̂ 1 LV ^L0_iLj:j d_о  I_j ) cl-__;l£__9Lft-jL̂ -эІ 3  J j -^ jL̂ j Lsi ••" lj -Я-і I <_-*-aJ
1—0—j I—*_la pi L_0_UI

G Gt—0—J 1—B_a J d-O Lc ILgjLc,-* L) L e - iL ij  j L ; _ ; J j
L ^ L j l L , oL l L JIL e - iU jlІ0лЦ»| L ĵ j .l—0_J L ai pi .— i dji~0—J l—AJV 1 -0-9 t -

J-̂ 0 <Ц*0 v«
l-0-»-'O |l| “ L-А—л  ̂j-A-A—J

I—0—a Li_J pjJLJ Lj £J —̂ y

L0-J й_ъ ^-iJ 

I—0-*-*Oj (l/-̂  L- ‘ 'l-l 1 _̂*OAJ ̂ & Ii-La. ^  jli VO
‘̂^LJl , j  l_0_9/JL LJG ^

L0_9Lo ,I  ^ . jlI L  J - * j =>_, 7 1s1—0 - я - ^  з  oL j'Ij
j Li^ j 3  Oj—X**' 0 LJa—C ĵ

I.J Ащ»  ̂fA 9 V*

2й_̂ 1̂_«Ьэ _-д-^-а_іі_:» jJLg—»

J---2--^ L»J^_aj V̂ l—l—C

^La-0-Jj p̂ _j J La. 1,1 

l^elji-e J-L_> 3 ^

Lg-J I —lj Л0J U L l^—Э <t_A_»o|̂ —« ‘̂ jO
cŜ j L? -  j - b

f LiitJ L> й_Ц_і <l â£=)j Jil 
• Ц - ^ і Д ,  ^ J l  JbJ ̂ Luaau Л—А.С J,_tU_9
І Г Л ^ І  0 -  е К

1 ^ 4J}J L ^ J L j b  l j

* = > о ь
Lj-O^LaI J C  ^ ilcj

л—1— ^

L-0_J L _̂c)j  \ j j —*

1) Sic рук. 2) Текстъ искаженъ. 3) Рук. l^^AvOjil 4) См. выше стр. 12, 
примѣч. къ л. 66а. 5) Рук. оп.
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i> _uC- *
 ̂ Lg-jL̂ I L—» -« L—J Д—C l—>—̂ _̂la_Lj —іу-л-л-9 ЯО

1 l(̂ LciJ 3.........  iljJLlj L̂L.« i-jL -̂л

L̂ j L-і і , JLâ JJ pl_,_f=> -̂ jyLU ĵ) LI
Uj L*-*-  ̂ oL-f=> c_yL_ij Ĵ LL l̂j
31_̂j L. .. J_s>J_j' Ls? U - iU ^  l—jjj- c j — iU j ]̂ j ;_c ^ t_o ) —£=si> j  vJ j L c;.?=■ 1.11 cis*° d_: i»»L fr -^ lj-^  £ - i r - i j  -^L_:_J ^
L§-J I— _ j - * j —9 Lê J J L-eJ *̂»Cj

Въ отрывкахъ а л -М а х х а р а  замѣтенъ уже тотъ непринужденный стиль, которымъ отличается его мувашшахъ и заджаль; въ нихъ гораздо больше обнаруживается его поэтическая индивидуальность, съ трудомъ под­чиняющаяся схоластическимъ рамкамъ.
j l j —-^1 J - S l —j  I J j - *j l—«̂ П f* !•—*—jl^ ^  Jw . I ..5- L J  Loe <;

1> * * 1 *—9J ^ J I  ^  ^ L cfr c C

jL L d J  ^ —А—ІЭ  1106
L-ф—j  l_9 1 1̂^—- t.'O

Ĵ*j l f̂tJ jJ l- Э . j jJ l_J

LcJ -̂a-C Oykj 

H  L - i j  o — J  
JL-il J -L . ^  JJ> ОІ Ш*

L*jb 5̂-5 JJ-Э о_А-Э ^-cL^LXi U _1_Pj Lj J._aj-j ^a*-a_Ĵ  (J L a . L jЬ»̂  |j  j  J L$_j til Л Jl_i»j L a- , 1—aj
k l ! >  ^ — i r - c l  u l  112*l - e - t u i  i J j j u  
j ̂ Ji—e—S—» Ls J I tLei C l.a_̂LfrJ , J  ^ І -A-C ^ J - c Lpl^ - A - e J j  i J l i  jj^L-e 1126

1) Текстъ не ясенъ, 
борчиво.

2) Въ текстѣ пропускъ. 3) Послѣднее слово не раз-
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A_y i L .s y o l j

ĴÔ -frsi jj—LJ О Li^ j f j -e jL _« _ij c^a- L J  ^ C  j j &
c-l5j ^  L>-^ j b

 ̂ r*-Л , oL

^ j l j c  « ^ liJ  J - jL - C  ^ - C  J - « - U  1156 ̂  ̂ I 6<4-*^ ^  J  
o ^ *  Jwl-o o[r=>^ »J

^ L c  sjJsj  « ^ ~ L U  ^ / -fL i

L̂r-i-JJ <j I-a_cJ cI-JLajo-^-*-J t j f  ^ —t—̂  ̂ J —*—J П6*
l j i  4 ? 12411

o ^ -L e -j o j  Lp j  l j

^ - a- L o  Д аЭ j J - O  ^ J - C j j - a l i  1 p L u j- j
L l l ^ o J j  ^J*^**i *JL-j J s A_j 1 a j L )  117°
L j L k i  £ r « i-J 1_a.^_1s <L«La»
L j  1-^-a. J  1 ) j  Lj L o j « Д - j J j  0 ^ * ^ °L  L L i  J - л  (LaL j 1 » <  I l *0 1 A  ̂ t

L L ^ c ^ . L i  J J  j J  ¥ , І и  0 - Ц - с  J J  V ,
L j  )j _^. L « Ja  ^ - C  d _j « O i ^ j l i '  ц - L .  J - C
L . j | ^ l  < U -c  ' f z i J I  ѵ і ^ э , і—Э -̂ J .  L _J   ̂ j l  11®

Размѣръ приводимаго ниже мувашшаха представляетъ слѣдующій видъ(въ порядкѣ арабскаго шрифта): —- — |------— 1| Г—"1 — - 1 —  — | —  — -Такимъ образомъ первая часть даетъ полустишіе обычной классической схемы шестистопнаго мутакГіриба, вторая же составлена изъ по-классиче- скаго сочетанія ш ф ' у л у н  (resp. ф а 'у л у п )  -+- ф а 'и л у н . Основная тема —  
м а т л а * состоитъ изъ двухъ стиховъ, чередующаяся —  дауръ  изъ трехъ и повторяется пять разъ; и въ той, и въ другой риѳмуютъ между собой соот­вѣтственно нечетныя и четныя части стиха.£ £

ĵAP,J-« Lf=iJ I C J  1 1 v__-Я—L=»

ц^ліІІ 3̂ —:—a_o—ігз Opt <oJ ^Jj. «О

140c
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L*_>LLi ic

l_^ _J 1—i i—0ч ^ - ^ І  j p * i r *

*_«/$-* — ca _ ~ L i J  I j L i

L »^ U
О Д -* а _Э  1411 

j ^ _ i — u L ? % *4-—*—la—J) L J  1 ^ J —J®I_j c r ^ [?  ^ — U I— 2t j J - — *b L y ^ i J I  > J  J ^L ^ i j J J  L L c  І9
L_JjJ_J^,JkAi L fl. g J J i .B. .
L T ^ - ' U ’ 0 - i » L - ^  -----C j -----&Л - Ъ с Л -
^ —*—fll > — fij^ ilj -9  u*-*, J

f ' r ' j  S :U-**' о “^  ĵ ‘jJ  I-— * l^| L>.—j  —j  u - L ^  c i b  ^ - ,i»• I™;-» 141<5L^-xx.aJl jL c )  L~<aSL r U j  j L ,
L l - A —«— w  ^ w l —< O j J — ^

— 9 / ►—*> J  I—Э Lc / f-LU-a. L a_9^ L ;JU  ^  j_ i |4—--IJ 4j J ' —i.̂Ĵ J ^aujj L$_j J  l_WJLpLŝ b 'jXlu ш. a L j ® t y-A_£̂=йэ|_, J 1* <̂-kib І—J® b_4U y J  ^ * U  i . & c L__Pj-slu-K-Jlj ^ L k JI J - °  j — ъ

1) Рук. \jjb\. 
5) Рук. Loii'.

2) Рук. \лз\. 3) L e jJ l . 4) Размѣръ искаженъ.



27 -Первымъ образцомъ заджаля я беру тотъ, которымъ, по словамъ ру­кописи, а л -М а х ха р ъ  началъ въ юношествѣ свою карьеру. М а щ л а * состоитъ у него изъ одного стиха, разбитаго на четыре части съ риѳмой между вто­рой и четвертой. Д а у р ъ , повторяющійся шесть разъ, содержитъ три стиха, гдѣ каждый по схемѣ представляетъ повтореніе полустишія м а т л а ' съ общей для всѣхъ четныхъ частей риѳмой; нечетныя части въ первомъ д а у р ѣ  риѳмуютъ съ четными, въ прочихъ только между собой.
<и) j ti—iLwjuJj dj Î J-oJ dJj 198

—i—Jl_j J— Jl—j 1—>L* cr*—jb-c ^-«l X? L./._iL—II
Oj lia*L .jlil >1 j  L_il_>
ojlyL ojip i-?« 1... *7,
°j Ц) ь

. £
ojUj ) Jj-»

"* Le 1 J—j l-<® 1 b 1— 1 1 ̂ 5*0̂ er'Ĵ Lc (j-*, be ^y*
oipi J e j I Luamj \&j J le b

j  Ll-? 1̂_I±=j 198°

okJ* bŝ l b l—9j » liJA J
4— LjO-e-® t/**—?b_j p «-̂—* Xl *

«ло 1» ĵbXj LjJ <ub
i-jjij bl_, <Lili
dJb Ji, j b

J—*— -ojU
LmJ cS-*-*— J r^CT -

oj1̂  Ь1̂ Ĵ.̂ C O < U s J -̂o
0̂J_9 (j*? o 1̂  Jj"*

T̂-cLj .̂-0, djJ _̂9 -̂ —1 jj-O jy^j
sylf£L jj ^ jbi }LJ U

yUeij
ybsb с5-»Ь—І cr*-* 199&

1) = класс. <*J£. 2) = oj*. 3]) = £\y** и Т. Д.



— 28 —^̂ a.J 1̂ -A—> у i—e—*—J  ̂ < '* * ■ *' ^ J U  L J ,  bp) ̂IJaJ 4_>J ̂  J u-*-" jH0 ^0 ; і ; j L j l  Jр Ш ) J.S») 0 ;f= J  ^ - L i J  u ?^ * *^ ^ .sL a ^ J ^  L_g—J J  J —> <1—LI—jy—c ) lj La У^ ^ .P  2d^euLs ju l-J ^Особенностью слѣдующаго заджаля является то, что его м ат л а%  со­стоящее пзъ одного стиха съ риѳмующими полустишіями, не повторяется въ концѣ. Д (іур ъ  въ два стиха повторяется девять разъ; три первыя полу­стишія имѣютъ въ немъ общую риѳму, четвертое риѳмуетъ съ м а т л а \
о M i u»-ii

J^Ull r^ .jj) ^  g u  CJ
1 A. iiJ, J J l*JC M»r*

1—fj j  jL ij _^-b L . d_K Ji,
jU O l 4.JL» b- V

 ̂l ■ J J * A-..1.C l_.—J
Jjjii J  .J  0^ HI

oJj— 1— П, J  I 1 0 ■■!>> ■ ■ j

jl -̂.u-Jl JjL-e Û -JLc

j f j - t J I  L i e ,  і Ы  2046

J-_г Ы о,— і-Л I
j -э

LJl £.*jJ Î JLs
1-а.л-Л d_*_JLc L*J

 ̂ L®)J L-e l_>
>̂1 «. J —о—*—« Qj—!Pj Jjs  20 5a

0 L ^ 1  j ___ .cj^ - c ^
11—J —*—a—u i_ J  iJLI^  ̂ ^j  L - f r J  1̂  jL u a JL  «Jj Lp «щ Ь У і̂  * 2 3jj L»j  L i q 1)

5̂-£=> 4 J..I *~i j \ L _J L  ĵyll Lo

jL i-C  ^  *wjLa-J.| J  L -----IJ 0̂ 1_C iJ  d___ jI4 j i

■О
2) Рук. Л л іш , но см. Йакутъ ( W ils te n fe ld )  —  IV , 151.
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Въ послѣднемъ приводимомъ мною заджалѣ м а т л а ' имѣетъ тоже одинъ стихъ съ риѳмой у двухъ неравномѣрныхъ частей. Д а у р ъ  изъ трехъ стиховъ, равныхъ но схемѣ первой части м а т л а ', повторяется семь разъ съ самостоятельной риѳмой.
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И. Крачковскій.
Финляндія.
Лѣто 1913 г. 1
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Опредѣленіе языка второй категоріи Ахеменидскихъ клинообразныхъ надписей по даннымъ яфетиче­скаго языкознанія.
(Предварительное сообщеніе х).В В Е Д Е Н І Е .§ 1. Двѣсти лѣтъ прошло съ тѣхъ поръ, какъ въ Европѣ появилось печат­ное свѣдѣніе объ Ахеменидскихъ надписяхъ, въ томъ числѣ объ интересую­щемъ насъ языкѣ второй категоріи1 2). Спустя сто съ лишнимъ лѣтъ, именно въ 1836-мъ году, о загадочномъ языкѣ, тогда еще называвшемся индій­скимъ, какъ и о двухъ другихъ, древне-персидскомъ и ассирійскомъ, су­ществовали еще, по выраженію E u g e n e  B u r n o u f ’a, лишь «смутныя и малоудовлетворительныя свѣдѣнія»3). Съ тѣхъ поръ тѣми же памятниками языка 2-й категоріи занимается, вотъ уже второе столѣтіе, длинный рядъ оріенталистовъ. Здѣсь нѣтъ надобности повторять ихъ имена. Настойчивыя и систематическія изысканія послѣ O p p e r t ’a 4) завершились исчерпываю­щимъ и наглядно представляющимъ всѣ завоеванія науки въ этой области до 90-хъ годовъ прошлаго вѣка трудомъ W e is s b a c h ’ a 5) и дающимъ пре­красные снимки скульптуръ и надписи Дарія съ англійскимъ переводомъ изданіемъ совмѣстныхъ усилій K in g ’ a, T h o m p so n ’ a и B u d g e ’ a 6). Все, что могли сдѣлать энтузіазмъ европейцевъ, ихъ непоколебимая вѣрность разъ

1) Докладъ, читанный въ Восточномъ Отдѣленіи Ими. Русскаго Археологическаго 
Общества 2G апрѣля 1912 г.

2) C lia rd in , Voyages еп Perse etc., Парижъ 1811, X II I , стр. 244, примѣчаніе 2-е 
Langles.

3) ЗІётоіге sur deux inscriptions trouvces pres d'Hamadan, Парижъ 1836, стр. 2: des 
notions vagues et pea satisfaisantes.

4) Основая работа J u l e s  O p p e r t ’ a по данному вопросу —  Le peuple et la langue des
M'edes, Парижъ 1870.

6) Die Achamenideninschriften ziveiter Art, Лейпцигъ 1890.
6) The Scidptures and Inscription of Darius the Great on the rock of Behistun in Persia. 

A  new collation of the Persian, Susian, and Babylonian textes, with euglish translations, etc., 
Лондонъ 1907.



— 32 —зачатому научному интересу, недосягаемая для насъ легкость организаціи коллективной работы, систематичность, хорошая школа и ея традиціи, -все было сдѣлано, все было проявлено, и всетаки нынѣ вопросъ объ инте­ресующемъ насъ языкѣ по существу стоитъ въ томъ же положеніи, какое нѣкогда характеризовалъ B u r n o u f словами: «смутныя и малоудовлетвори­тельныя свѣдѣнія».§ 2. За рѣшеніемъ вопроса обращались и продолжаютъ обращаться къ такъ называемымъ «кавказскимъ» языкамъ, прежде всего и больше всего къ одному изъ нихъ, именно къ грузинскому. Но это обращеніе по существу не привело ни къ какимъ реальнымъ, ни къ какимъ прочнымъ результатамъ. И . А . Д ж а в а х о в ъ  далъ обстоятельный отчетъ объ этихъ работахъ въ статьѣ: 
О бзоръ т е о р ій  и  л и т е р а т у р ы  о п р о и с х о ж д е н іи  гр у зи н ск а го  я з ы к а 1). По обы­кновенію, статья грузиповѣда, написанная по-русски, не обратила на себя ничьего вниманія, а въ кругахъ, гдѣ могли ее прочитать, мнѣ приходилось слышать нѣкоторый упрекъ въ недостаточно почтительномъ отношеніи ав­тора къ извѣстнымъ европейскимъ ученымъ, пользующимся авторитетомъ. Между тѣмъ мишенью для удара была выбрана не степень авторитетности ученыхъ, а количество знанія того языка, которымъ они думали пользоваться какъ ключемъ для опредѣленія загадочныхъ языковъ клинописи различныхъ системъ. Правда, рѣчь шла о грузинскомъ языкѣ, почти никому въ Европѣ научно неизвѣстномъ, и менѣе всего кунеологамъ. Но это обстоятельство и заставляетъ насъ вспоминать о необходимости, чтобы изслѣдователь удовле­творялъ извѣстнымъ требованіямъ. Никому въ голову не придетъ публично, устно или иечатно, требовать, чтобы языковѣдъ при пользованіи примѣрно, греческимъ языкомъ или санскритомъ зналъ изъ даннаго языка по крайней мѣрѣ склоненіе, отличалъ бы въ немъ 1-е лицо аор. или настоящаго отъ 2-го лица и т. п ., не придетъ въ голову говорить о такихъ требованіяхъ, такъ какъ, если бы изслѣдователь, завѣдомо нуждающійся въ такомъ наставленіи, осно­вывалъ рѣшеніе какой либо научной проблемы цѣликомъ на греческомъ или на санскритѣ, его книги кромѣ автора и развѣ еще личныхъ его друзей никто и въ руки не взялъ бы; между тѣмъ изъ грузинскаго языка хотѣли сдѣлать ключъ къ разрѣшенію одной изъ труднѣйшихъ задачъ современной филологіи лица, не­знакомыя съ элементами грузинской грамматики, и изъ этихъ хотѣній создава­лась и создалась цѣлая какъ бы научная школа, и когда въ такомъ грѣхѣ по­винны авторитетные ученые, оиъ отъ этого не становится болѣе легкимъ, а, па оборотъ, болѣе тяжкимъ. И въ этомъ смыслѣ я не только готовъ раздѣ­лить съ И. А . Д ж а в а х о в ы м ъ  упрекъ, направленный противъ него, но

1) Ж М Ы ІІ, Новая серія X V I  (1908, № 8), отд. 2, стр. 241— 258.



—  ЗВ —и склоненъ упрекнуть его въ слишкомъ снисходительномъ отношеніи къ авторамъ подобнаго рода работъ. Мысль, на которую они напали, была естественна: отыскать для неизвѣстнаго языка, явно не имѣвшаго по об­щему признанію ничего общаго но съ семитическою, ни съ индоевропейскою, ни съ турецкою или, какъ не-туркологи продолжаютъ именовать, урало­алтайскою семьею, ключъ въ языкѣ, также, казалось, ни съ одною изъ пе­речисленныхъ семей не имѣвшемъ ничего общаго. Но путь, котораго они упорно держались и держатся, анти-научный, ибо наглядно демонстри­руется законность рѣшенія проблемъ высшей математики безъ элемен­тарнаго знанія ариѳметики. Въ результатѣ получилось такое положеніе, что не только толкованіе такихъ куиеологовъ не получило общаго признанія, но они возбудили основательное сомнѣніе въ плодотворности самой идеи. Одинъ изъ скептиковъ, именно W e issb a ch , указалъ даже на рядъ линг­вистическихъ основаній противъ возможности родства языка 2-й категоріи съ «кавказскими», по у старѣло й терминологіи, языками. И никто изъ ку- неологовъ-«грузиновѣдовъ» не могъ возражать на замѣчанія W e is s b a c h ’a, такъ какъ въ такъ называемыхъ «кавказскихъ» языкахъ они были столь же компетентны, какъ W e is s b a c h , который въ числѣ своихъ возраженій—  одно (мы попутно, быть можетъ, коснемся и другихъ) Формулировалъ такъ: «въ кавказскихъ [какъ онъ называетъ] языкахъ большая бѣдность въ гласныхъ»1) при богатствѣ согласныхъ. Это въ извѣстной мѣрѣ правда въ отношеніи грузинскаго, гдѣ однако излюбленныя группы согласныхъ допу­скаются лишь въ началѣ словъ, но и тамъ, какъ теперь выяснено, это ре­зультатъ исторической жизни даннаго языка, именно грузинскаго, гдѣ дол­гіе и двугласные сократились въ краткіе и простые, а простые и краткіе сократились въ полугласные, которые или исчезали безслѣдно или замѣня­лись плавнымъ г. «Кавказскіе», какъ именовалъ W e is s b a c h , пли правиль- • нѣе я ф ети ческ іе языки изъ числа кавказскихъ (рѣчь идетъ о нихъ), отнюдь не исчерпываются грузинскимъ. Изъ нихъ въ сванскомъ наблюдается бога­тѣйшее развитіе гласныхъ, въ немъ сохранена долгота и краткость1 2), въ немъ сохранены полугласные, въ немъ обыкновенно избѣгается стеченіе соглас­ныхъ такъ называемымъ ирраціональнымъ звукомъ э, какъ въ языкахъ Арме­ніи и т. п. Этого мало. Изъ чистыхъ яфетическихъ тубал-кайнскіе, предста­вляющіе раздвоеніе ш-языка, тѣмъ и характеризуются, что въ нихъ излюблено полногласіе, напр. 1) к. dagl-i собака— м. и ч. dogor-i, св. jegw , 2) к. tabl-i к а ш -

1) ц. с., стр. 4G (па основаніи M tt lle r ’a): «Іи den Kaukasischcn Spracken ist die grosse 
Armut an Yocalen» . . .2) Долгіе гласные сохранились діалектически и въ грузинскимъ, наир. б ъ  «мгіуль- 
скомъ» говорѣ, какъ только-что наблюлъ А . Г . Ш а н н д з е .Записки Вост. Отд. ІЪіп. Русек. Лрх. Общ. Т . X X I I . 3
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т ан ъ — м .и ч . tubur-i, св. [съ перемѣной значенія] heb, ш х,чл, тхуеЬ (jj*hebw) 
ч е р е ш н я , 3) к. kreba— м. korobua, св. li-qwri(Tp плоды) и др., 4 )к .'
-Sreml-i слезы— т.-к. гШатиг-і, св. qim (вм. *qirm^qimr, мн. qimr-ar). Это одно изъ элементарныхъ свѣдѣній по яфетическому языкознанію, теперь извѣстныхъ уже студентамъ 3-го семестра. Правда, W e is s b a c k  имѣлъ еще оправданіе: онъ ссылался на F r . M iil le r ’a, но вѣдь тѣ кунеологи-«грузино- вѣды», мнѣніе которыхъ оспаривалось такимъ путемъ, должны же были обла­дать столь элементарными свѣдѣніями независимо отъ работъ, имѣющихъ би­бліографическое значеніе для однихъ антикваровъ!То, что было достигнуто въ этомъ направленіи независимо отъ я ф ѳ -  тидологическихъ работъ, лучше всего можно видѣть изъ заключеній Н іі-  s in g ’ a, наиболѣе ревностнаго и часто остроумнаго толкователя языка 2-й категоріи и вообще «эламскаго» на основаніи грузинскаго. «Въ при­надлежности эламскаго къ кавказскому стволу языковъ», писалъ опъ еще въ 1905 г. въ O L Z 1), «болѣе не можетъ быть никакого сомнѣнія, за эго ручается поразительное сходство структуры. Вопросъ иной, не скрываютъ ли кавказскіе языки въ себѣ еще другую, исчезнувшую семью языковъ. По отношенію къ эламскому это можно утверждать съ достаточной увѣрен­ностью, такъ какъ первоначально въ странѣ говорили по-сумерски». Не на­ходя однако въ своихъ изысканіяхъ опоры для установленія болѣе близ­каго или хотя бы сколько-нибудь яснаго соотношенія съ грузинскимъ языкомъ, H iis in g  писалъ (ц. с ., стр, 552): «что касается кавказскаго род­ства, мы не должны забывать огромный промежутокъ времени, который отдѣляетъ древне-эламскій отъ нынѣшнихъ остатковъ древнихъ кавказскихъ языковъ. Древнѣйшій текстъ на эламскомъ языкѣ (изъ БушеЬра) имѣетъ воз­растъ около 4уа тысячъ лѣтъ. Съ 1200 года до Р . Х р . языкъ не былъ^'же въ согласіи съ письмомъ. Слѣдовательно, мы можемъ ждать лишь единства строя съ кавказскими языками, не болѣе». Это не мѣшало однако H iis in g ’y ' пытаться сравнивать и слова, хотя бы и съ рискомъ стать смѣшнымъ (ц. с., стр. 552). Въ концѣ концовъ и онъ выражалъ желаніе, чтобы «кавказское языковѣдѣніе» обратило вниманіе на Эламъ1 2), но никто не чувствовалъ по­требности предварительно озаботиться научной постановкой теоретическаго изученія тѣхъ языковъ, которыми хотѣли воспользоваться какъ ключами, никто не иптересовался выясненіемъ ихъ исторической и сравнительной грамматики, безъ чего и у спеціалистовъ по «кавказскимъ» языкамъ, въ томъ числѣ и грузиновѣдовъ, не могло быть авторитетнаго мнѣнія.

1) Zur Elamischcn Genitiv-Konstruction, стр. 553.
2) ц. с., стр. 550: «Henrich "Winkler hat vollkommen recht gehabt als er das Elamische 

den Kaukasussprache zugestellte und es wird nun endlich Zeit, dass auch die Kaukasische 
Sprachforschung sich um Elam  bekiimmert».



— 35 -Впрочемъ въ нѣкоторыхъ языковыхъ матеріалахъ клинописи, случайно привлеченныхъ при сопоставленіи съ грузинскимъ, всплыли разительныя сходства, иногда дѣйствительныя, иногда мнимыя; въ общемъ они продол­жали поддерживать и поддерживаютъ всетаки интересъ къ вопросу о связи языка 2-й категоріи съ грузинскимъ. И дажетакой скептикъ въ дампомъ от­ношеніи, какъ W e issb a ch , не довѣряя, очевидно, познаніямъ кунеологовъ- «грузиновѣдовъ» въ нужныхъ ему языкахъ Кавказа, ставилъ вопросъ гру- зпновѣдамъ-некупеологамъ, чтобы они высказали свое авторитетное мнѣніе.§ 3. Грузиновѣды не откликались и откликнуться не могли, такъ какъ, во-первыхъ, грузинскій самъ по себѣ не представляетъ данныхъ, на кото­рыхъ можно было бы легко обосновать опредѣленіе языка 2-й категоріи. Здѣсь приходится повторить, списывая буква въ букву, начальныя строки моей работы К г  в о п р о су  о п о л о ж е н іи  а б х а з с к о ю  я зы к а  с р е д и  я ф е т и ч е ­

ск и хъ  :), если желаемъ характеризовать истинное положеніе дѣла:«Вопросъ о родствѣ. . .  съ яфетическими не могъ рапьше научно быть поставленъ. Въ наукѣ не только терминъ «яфетическій» былъ еще неизвѣ­стенъ, но не существовало опредѣленнаго и яснаго представленія о самихъ языкахъ, грузинскомъ и родственныхъ съ нимъ, составляющихъ яфетиче­скую вѣтвь поэтической семьи».Можно себѣ представить, какъ была бы затруднена задача кунеоло- говъ, если бы для разбора древне-персидскихъ клинообразныхъ надписей спеціалисты располагали лишь эмпирическимъ знаніемъ одного пово-персид- скаго языка, или если бы толкованіе ассирійской клинописи приходилось обо- сповыватьнатрадиціонномъ знаніи одного эѳіопскаго языка. Какъ для асси­ріологіи, какъ никакъ, надо было опереться па грамматику, но возможности сравнительную, семитическихъ языковъ, какъ для дешифровки персидскаго столбца Ахеменпдскихъ клинообразныхъ надписей единственной прочной ба­зою являлась сравнительная грамматика арійскихъ языковъ, такъ безъ срав­нительной грамматики грузинскаго и родственныхъ съ нимъ языковъ и ду­мать нельзя было отвѣтить на обращенный къ нимъ кунеологамн вопросъ.Съ другой стороны, обоснованіе этой сравнительной грамматики или яфетическаго языкознанія, совершенно независимо отъ кунеологовъ, вело насъ постепенно къ клинописи и, наконецъ, поставило передъ нами вопросъ, которому посвящено настоящее сообщеніе.§ 4. Достигнутые пока успѣхи яфетическаго языкознанія не то, чтобы облегчили, они въ первый моментъ затруднили дѣло. Манившія и манящія изслѣдователей созвучія оказались случайными явленіями пли заимствова- 1
1) Матеріалы по яфетическому языкознанію. У , § 1.



—  86 —ніями. Во всякомъ случаѣ они потребовали провѣрки путемъ какъ истори­ческой, такъ особенно сравнительной грамматики; только послѣдняя, устра­няя миражныя отожествленія, вскрываетъ новыя, уже прочныя нити род­ства, благодаря образованіямъ, не бросающимся въ глаза первому встрѣч­ному, и словамъ, отнюдь не созвучнымъ, но для воспріятія ихъ требуется нѣчто иное, чѣмъ одинъ слухъ, удовлетворяющійся созвучіемъ. Нужно знаніе всей весьма сложной гаммы яфетическихъ звуковыхъ переходовъ, чер ед ован ія или д ви ж ен ія , какъ то п ер еозвон чен ія (н и схож ден ія  и в о схо ж д е н ія ), паден ія и подъема, оту п ѣ н ія  (дессибпляціи  и д езасп и рац іи) и обо­ст р ен ія  (ассибиляціи и аспи р ац іи ), разд воен ія  со гл а сн ы хъ  (играю­щаго роль удвоенія), перебоя или взаимообмѣна антиподныхъ звуковъ и т. д. Звуковыя явленія, подводимыя подъ эти отвлеченныя категоріи, какъ они ни обычны въ яфетическихъ языкахъ, незнакомымъ съ ними, съ этими языками, кажутся невѣроятными, и отсюда недовѣріе и сомнѣнія въ состоятельности на­шихъ теоретическихъ категорій; однѣ онѣ, эти категоріи, не должны бы вызы­вать сомнѣнія только потому, что въ нихъ отражается безъ всякихъ теоретиче­скихъ урѣзокъ, безъ прикрасъ дѣйствительность, какъ она есть. Н е наша вина, что въ яфетическихъ языкахъ существуютъ такія «невѣроятныя» явленія. К а ­залось бы, болѣе невѣроятно, чтобы голословно опорачивались утвержденія, основанныя на почти четвертьвѣковыхъ все возраставшихъ и въ ширь и въ глубь наблюденіяхъ и надъ письменнымъ и надъ устнымъ матеріаломъ; невѣ­роятно, чтобы бросались ихъ автору обвиненія въ томъ, что у него будто всѣ звуки переходятъ во всѣ звуки. Я  очень жалѣю, что такое тяжкое обвине­ніе, гдѣ-то кѣмъ-то произнесенное и до меня доходившее окольнымъ путемъ, до сихъ поръ не было Формулировано научно и не высказывалось нечатпо. Переходы звуковые дѣйствительно разнообразны, но не въ предѣлахъ одного языка и не въ предѣлахъ одной эпохи, а въ предѣлахъ разныхъ яфетическихъ языковъ и разныхъ эпохъ; принявъ же во вниманіе эти источники разнообра­зія, мы не можемъ не удивляться, наоборотъ, простотѣ и, если можно такъ выразиться, шаблонности той схемы звуковыхъ соотношеній, которыя кон­статируются съ одной стороны между различными группами, между раз­личными языками и ихъ различными нарѣчіями и говорами, съ другой —  между каждой изъ нихъ въ отдѣльности и семитическими.§ 5. Въ данный моментъ вопросъ объ отношеніи яфетическихъ къ се­митическимъ намъ не нуженъ, по два, три звукосоотношенія яфетическихъ между собою полезно привести, чтобы показать, до какихъ звуковыхъ рас­хожденій достигаютъ живые, дошедшіе до насъ тѣ истые представители яфе­тической вѣтви, вт» родствѣ которыхъ, по общему впечатлѣнію отъ срод­ныхъ явленій, пикто не сомнѣвался. У ж е приведены примѣры соотвѣтствія



37 -картскаго t — тубал-кайнскому t, картскаго d— тубал-кайнскому d, карт- скаго 4 —  тубал-кайнскому 0. Если ограничиться указаніемъ аналогичныхъ соотвѣтствій въ сибилянтахъ и спирантахъ, то достаточно вспомнить—сибилянтная группаs-языкъ (картскій) ш- (тубал-кайнскіе: мивгр., чаи.)sul-i д у ш а  (||sun-i) м. шиг-і, діал. niund-o2)
sam-i т р и  съ перебоемъ ш >  с ||преФ. sa-sa-red-el-i п о с т е л ь 5)

» * ш о т -і >  ш и т-і съ подъемомъ ш >  d
( 1) діал. do >  do: 

2 ) % о > о 4):  м. do-rO-el-i4 шо-><|
sa-s&um-al-i изголовье м. o-rdum-el-i

спирантная группа1) коренной слой сван­скагоqun (resp. *qun <  *hun) >  раздв. qwiu *qem (< *he m 3)
na- (<ya-) >  la-la-гші-^с для п о с т л а -  

н ія  нѣтъ °).Вспомнить развѣ еще о характерномъ сванскомъ соотвѣтствіи, именно спирантѣ 1і, resp. «у» при картскомъ t и тубал-кайнскомъ t (см. § 11):уг (1і-уг-і >  llri) tr (ч. on-taru, м. t.arua) tr (tera) п и са т ьhd-w (hadw) нѣтъ td-1 (tadili) ж е л а н іеТакъ же шаблонны звукосоотвѣтствія въ другихъ рядахъ соглас­ныхъ, а также въ огласовкѣ.
1 ) }- группа, она же спирантная, представлена кореннымъ слоемъ сванскаго языка, да и 

здѣсь спирантъ, соотвѣтствующій картскому сибилянту 8 и тубал-кайнскому сибилянту ш,—  
двоякій въ зависимости отъ отложенія въ немъ двухъ языковыхъ разновидностей— h-языка и 
у-языка: h сохранился подъем ом ъ въ q > q ,a  «у» преобразился по закону чередованія въ п>1.

2) Эта діалектическая разновидность сохранена въ яфетическомъ слоѣ Ііайскаго и
армянскаго языковъ ггЛ 1. cuund >  шипй.

3) lij‘,1 sem представляетъ по 1-му согласному заимствованіе изъ картскаго, см. 
II. М а р р ъ , Займете, числю». въ яф. яз., Нзв. Ак. Н ., 1913, стр. 789.

4) Перерожденіе «а» въ «о» явленіе чисто тубал-кайнское, но не исконное, что же ка­
сается перебоя сибилянта въ спирантъ, какъ п о зд н ѣ й ш е е явленіе, онъ не можетъ считаться 
исключительной особенностью ш-языка, діалектически онъ свойствененъ и s-языку, именно 
грузинскому, иапр. въ ннгилойскомъ нарѣчіи, гдѣ какъ разъ префиксъ sa- представленъ 
однимъ гласнымъ элементомъ а- (М. Д ж а н аш в и л и , lining™*, Древняя Грузія, II , стр. 231), 
очевидно, восходящимъ къ *Ьа-. Если, однако, перебой шо- въ *о мингрельскаго и чанскаго 
языка считать древнимъ, то его придется признать результатомъ вліянія спирантной группы, 
напр. сванскаго языка, въ его чистомъ видѣ, на языки сибилянтной группы, въ частности 
мингрельскій и чанскій.

5) Буквально «служащій для постлангя».
6) Въ сванскомъ вмѣсто утраченнаго коренного эквивалента имѣются заимствованія, 

одно изъ картскаго: sa-staw-il, другое изъ тубал-кайнскихъ: o-\)ul. Впрочемъ послѣднее 
слово, судя по префиксу, скорѣе спирантной группы (см. прпм. 4).



-  38 —Эги звукосоотношенія одиако осложняются, когда мы считаемся съ нарѣчіями, еще болѣе при привлеченіи говоровъ; осложненіе это въ началь­ной стадіи разработки сбивало насъ еще тѣмъ, что діалектическими разно­видностями говора или нарѣчія даннаго языка часто вытѣснялись его основ­ныя закономѣрныя Формы, и это нарушало общую систему звукосоотноше­ній; между тЬмъ прослѣдить до нарѣчія и до говора такія врѣзывающіяся въ стройную систему диссонансомъ явленія не всегда можно путемъ наблюденія, такъ какъ многія изъ такихъ нарѣчій и говоровъ исчезли подъ вліяніемъ раз­личныхъ Факторовъ; особенно пострадалъ въ этомъ отношеніи картскій языкъ, лежащій въ основѣ грузинскаго литературнаго языка и подъ вліяніемъ по­слѣдняго утратившій всѣ свои нарѣчія. И можно себѣ представить, какое разнообразіе звуковыхъ явленій представляла Грузія въ эпоху сохранности ея діалектовъ, если въ маленькой Сваиіи, протяженіемъ въ 15 верстъ по воздушной линіи въ длину, сейчасъ имѣемъ возможность наблюсти четыре нарѣчія, почти каждое нарѣчіе съ рядомъ говоровъ и подговоровъ1).Этого однако мало. Скрещеніе діалектическихъ явленій происходило не только въ предѣлахъ каждаго языка особо; скрещивались различные языки одной и той же группы, скрещивались и языки различныхъ группъ, въ языкѣ одной группы отливались діалектическія явленія другихъ группъ. При этомъ въ однихъ случаяхъ скрещивавшіеся элементы оказывались въ такихъ соотношеніяхъ, что получался яфетическій языкъ мѣшанаго типа: таковъ прежде всего, папр., свапскій языкъ, въ которомъ коренной слой спирантной группы, сродный съ яфетическимъ слоемъ абхазскаго, успѣлъ съамальгамироваться съ слоемъ тубал-кайпскимъ, т. е. съ слоемъ ш-языка сибилянтной группы. Въ другихъ случаяхъ вліяніе иной группы хотя и не достигало такой степени, по всетаки преображало значительно его морфоло­гію, какъ, папр., вліяніе какого-то яфетическаго языка, какъ раньше каза­лось, одного изъ тубал-кайнскихъ, именно ш-языка, на грузинскій въ образо­ваніи мн. числа1 2). Значительно въ свою очередь вліяніе грузинскаго иликарт- скаго на языки общей съ нимъ группы ина языки другой группы. И вообще нѣтъ яфетическаго языка, который не подвергался бы въ той или иной сте­пени вліянію другого яфетическаго языка не только въ лексикѣ, но и въ грам­матикѣ. Дѣло изслѣдователя осложняется еще тѣмъ, что, съ одной стороны, нѣкоторые яфетическіе языки завѣдомо вымерли, или не оставивъ никакихъ слѣдовъ пли сохранившись въ нереяшваніяхъ языковъ особаго мѣшанаго типа, когда съ яфетическимъ сливался индоевропейскій, куда относятся, папр., оба языка Арменіи, и Ьайскій, и армянскій, или когда съ яФетиче­
1) II. М а р р ъ , Изъ поѣздокъ въ Сванію, Х В , ІГ, стр. 16.
2) Рѣчь идетъ о такъ называемомъ вульгарномъ мн. ч. на -eb.



-  39 —скимъ, притомъ мѣшанаго типа, смѣшивался языкъ, на первый взглядъ, какой- то иной семьи, куда относится, напр., абхазскій. Съ другой стороны, въ чи­стыхъ или пока кажущихся таковыми представителяхъ яфетической вѣтви, такъ, напр.,въ грузинскомъ, замѣчается такой лингвистическій слой или во всякомъ случаѣ такіе лингвистическіе матеріалы яфетическаго происхожде­нія, которые ни одному изъ дошедшихъ до насъ яфетическихъ языковъ нельзя никакъ присвоить. Естественно было оглянуться, для выясненія этихъ на­носныхъ яФетидизмовъ, на неразгаданные языки клинописи, когда-то го­сподствовавшіе въ такомъ близкомъ сосѣдствѣ. Отсюда нашъ вновь на­родившійся интересъ къ клинообразнымъ падписямъ. Занимался я ими давно, почти со студенческой скамьи, но путь сличенія ихъ съ грузин­скимъ языкомъ, освѣщеннымъ лишь его матеріалами, пе приводилъ меня, какъ и слѣдовало ожидать, ни къ какимъ прочпымъ результатамъ1). Только опираясь на данныя яфетическаго языкознанія, въ которомъ грузин­скому отводится лишь одно мѣсто, хотя и весьма почетное, но всетаки одно изъ многихъ, можно было достигнуть того, что пока достигнуто. Но п по разработкѣ яфетическаго языкознанія, не сразу удалось стать па пра­вильный путь. Обращаясь отъ современныхъ представителей яфетической вЬтви, древнѣйшіе памятники на которыхъ не идутъ глубже V I — Ѵ-го вѣка по Р . Х р ., къ языкамъ клинописи, къ языкамъ V I  го, а то и V I I I — I X  вѣ­ковъ до Р . Х р ., а иногда значительно болѣе древнимъ памятникамъ, я первое время мнилъ найти въ нихъ большую сохранность, полноту Формъ, наглядное оправданіе всѣхъ тѣхъ недостающихъ звеньевъ, теоретически возстанавливаемыхъ, которыхъ не досчитывались, папр., въ грузинскомъ. И только сравнительное изученіе наличныхъ яфетическихъ языковъ и ихъ діалектовъ, углубленіе въ анализъ ихъ состава выяспило, что для яфети­ческихъ языковъ новый періодъ, періодъ разложенія, наступилъ за тыся­челѣтія до Р . Х р .1 2), что самые первые культурные представители яФетиче-
1) Можно только сожалѣть о напрасной тратѣ труда и времени, когда и въ насто­

ящее время, при существованіи ЯФетидологнческой литературы, возникаютъ такія наив­
ныя попытки, имѣвшія нѣкоторое оправданіе четверть вѣка тому назадъ. Въ соотвѣтствіи 
съ современнымъ положеніемъ науки можетъ показаться работа М и х. Ц е р е т е л и , 
ЬѴтік?" Сумерскій и грузинскій (М о^лз„С„, Т и ф л и с ъ  1912, стр. 27— 117), болѣе
пространно имѣющая появиться па англійскомъ языкѣ, однако, и въ основѣ ея не лежитъ 
дѣйствительное знаніе яФетидологіи, и, по моему глубокому убѣжденію, она на Западѣ посо­
дѣйствуетъ прежде всего воспріятію неправильнаго представленія о степени лингвистиче­
ской разработки грузинскаго языка — Статья настоящая шла къ сверсткѣ, когда я увидѣла., 
что начало названной работы М. Ц е р е т е л и  уже появилось въ англійской переработкѣ 
(Tourual of the Royal Asiatic Society, 1913, окт., стр. 783—821: Sumerian and Georgian: a Study 
in comparative Philologic).

2) II. Ы а р р ъ , Кавказъ гі памятники духовной культуры, Изв. Ак. Наукъ, 1912, 
стр. 81.



— 40 —скпхъ языковъ наиболѣе пострадали морфологически, что и тутъ оказались такія же соотношенія, какія наблюдаются въ области семитическихъ язы­ковъ, гдѣ языки древнѣйшихъ памятниковъ отнюдь не могутъ поспорить по богатству Формъ, по ихъ сохранности, съ такимъ молодымъ по куль­турности языкомъ, какъ арабскій. Грузинскій языкъ оказался среди яфе­тическихъ въ извѣстной степеии— въ положеніи арабскаго среди семитиче­скихъ. Такимъ образомъ для работы открылась совершенно новая перспек­тива; въ то же время, понятно, мы вовсе не искали и не ищемъ въ нераз­гаданныхъ языкахъ клинописи пи грузинскаго, ни мингрельскаго, ни чан- скаго, ни сванскаго, ни абхазскаго, ни тушинскаго (цова-тушннскаго) или чеченскаго (кистинскаго), а, наоборотъ, недостающихъ намъ по нашимъ лингвистическимъ даннымъ самостоятельныхъ и лишь родственныхъ язы­ковъ. И эти два обстоятельства поставили все дѣло на новыя основанія, и потому-то достигнуто кое-что существенное не только въ отношеніи языка 2-й категоріи Ахеменидскихъ надписей, но и въ отношеніи языка ванской клинописи, въ отношеніи послѣдняго, быть можетъ, еще больше, по я выбралъ для предварительнаго сообщенія загадочный языкъ Ахеменид­скихъ надписей, такъ какъ текстъ, написанный на немъ, сопровождается переводомъ на двухъ опредѣленныхъ уже языкахъ, да п чтеніе сравни­тельно прочнѣе установлено.Ещ е одно замѣчаніе относительно реальной позиціи, которую заста­вляетъ принять яфетическое языкознаніе, не только вопреки традиціонному грузинскому взгляду о первенствѣ грузинскаго язьжа, но и вопреки школь­нымъ илп научиымъ традиціямъ. Дѣло касается не одного грузинскаго, не одного сванскаго, не однихъ мингрельскаго и майскаго или иныхъ еще ре­ликтовыхъ представителей того же лингвистическаго типа, отложившагося болѣе или менѣе яркими слоями на сѣверѣ въ абхазскомъ, тушинскомъ, че­ченскомъ, ингушскомъ и къ пимъ примыкающихъ языкахъ; все это лишь остатки громадпой вѣтви языковъ, яфетической, широко разстилавшейся на югъ до семитическаго .міра, а на востокъ и на западъ до предѣловъ, кото­рые хорошо намѣчаются и теперь— при наличномъ развитіи яфѳтидологіп, но прочно могутъ быть отвоеваны лишь дальнѣйшими ея успѣхами. При такой перспективѣ распространенія яФетидовъ естественно предполагать вліяніе пхъ на языки древняго міра, и насъ не должна смущать наличность яфети­ческихъ матеріаловъ въ не-ЯФетическихъ языкахъ и за предѣлами Арменіи и вообще территоріи клинописныхъ памятниковъ; при этомъ, быть можетъ, такіе матеріалы найдутъ объясненіе въ наслоеніи простыхъ заимствованій, но, быть можетъ, и тамъ, какъ въ Арменіи, они представятъ собою пере­живанія яфетическихъ элементовъ, отлолшвшихся въ языкахъ этническихъ



— 41 —новообразовапій сѣдой древности, пародовъ, возникшихъ въ незапамятныя времена отъ смѣшенія пришлыхъ не-ЯФетидовъ съ аборигенами яФетпдами.§ 6а. Языкъ 2-й категоріи я воздерживаюсь называть какимъ-либо этни­ческимъ терминомъ. Лишь послѣ выясненія степени родства съ яфетическими и установленія мѣста его среди нихъ придется дать рѣшеніе вопроса о дѣйстви­тельномъ его названіи, обоснованное не на свидѣтельствахъ классиковъ, мало освѣдомленныхъ въ сложныхъ лингвистическихъ условіяхъ края, а на реаль­ныхъ языковыхъ данныхъ. Быть можетъ, тогда намъ и безъ условности при­дется вернуться къ старому покинутому термину. Первоначально его назы­вали индійскимъ, затѣмъ скиѳскимъ, затѣмъ опять вернулись было къ на­званію «индійскій», но предпочли именовать сузскимъ, а теперь считается наиболѣе научнымъ терминъ «ново-эламскій», хотя не знаю, насколько на­учно закрѣплять новое названіе за предметомъ, который самъ по себѣ, но существу, загадоченъ. Что въ языкѣ этомъ имѣемъ рѣчь великаго куль­турнаго народа, игравшаго и политически большую роль, это видно не изъ мѣста только, второго послѣ языка позднихъ побѣдителей, которое написанные на немъ тексты занимаютъ въ трехстолбцовыхъ надписяхъ. Къ этой же мысли возвращаетъ насъ и обсужденіе нѣкоторыхъ сторонъ его лексики, напр., соприсутствіе діалектическихъ разновидностей, усвоен­ныхъ имъ, какъ общимъ литературнымъ языкомъ, отъ многихъ родствен­ныхъ, т. е. яфетическихъ племенъ и народовъ. Особенно характерно въ этомъ отношеніи появленіе безспорно яфетическихъ терминовъ, напр. itu (§ 65), въ качествѣ идеограммъ.§ 6Ь. Вопроса о транскрипціи клинописи, о значеніи клинообразныхъ начертаній, сейчасъ не касаюсь. Готовъ примириться пока съ чтеніемъ, ко­торое кунеологп часто устанавливали наугадъ, особенно въ подробностяхъ. Я  хочу только оговориться, что или начертатели клинописи не въ совершенствѣ передавали наличный звуковой составъ языка 2-й категоріи, соблюдая, однако, извѣстную систему, именно давая одно начертаніе не только для трехъ зву­ковъ одного ряда, напр., глухого, звонкаго и средняго зубного ряда, ной для асспбилованной линіи каждаго ряда, или языкъ уже тогда вымиралъ въ звуко­вомъ отношеніи, притомъ— въ строго систематическомъ направленіи. Я  сей­часъ не останавливаюсь на явленіяхъ въ пользу того или иного рѣшенія. Н а таблицѣ подъ рубрикой «IV . звуковой составъ языка 2-й категоріи» иллюстри­руется Фактическое положеніе въ чтеніи кунеологовъ: въ скобкахъ полныхъ и полускобкахъ помѣчены звуки, или утраченные языкомъ 2-й категоріи, пли, быть можетъ, не нашедшіе точнаго выраженія въ клипогшси1). Точно также
1) Звонкій g находимъ разъ пъ словѣ igi (§ 63,Ь).
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не рѣшается пока вопросъ, есть ли рр явленіе чисто начертательное (графи­
ческое) или также Фонетическое1). Единственное уклоненіе въ транскрипціи, 
чисто Формальное, состоитъ въ томъ, что сибилянтъ s я передаю согласно 
яФетидологической системѣ черезъ русское начертаніе ш, не нуждающееся ни 
въ какомъ над-или подстрочномъ дополнительномъ значкѣ, совершенно недо­
пустимомъ въ изображеніи простыхъ спирантовъ или сибилянтовъ.

I. Фонетика.§ 7. По Фонетикѣ вииманія заслуживаютъ нѣсколько явленій: а) по­
добно Ііайскому1 2), предпочтеніе глухихъ звонкимъ, систематическая мугуація 
не только звонкихъ, но и среднихъ3), Ъ) подобно Ііайскому и сванскому, 
ослабленіе гортанныхъ въ исчезающіе спиранты, с) подобно сванскому про­
явленіе гортаннаго q ( <  q) вм. небнаго й и въ связи съ этимъ и предыду­
щимъ, подобно сванскому, проявленіе слабаго согласнаго —  исчезающаго 
спиранта, именно h, resp. у вм. t, d) удвоеніе гортанныхъ вм. раздвоенія, 
общаго всѣмъ сохранившимся яфетическимъ языкамъ или отсутствіе его.§ 8. Особый интересъ представляетъ выдвиганіе гласнаго передъ на­чальнымъ согласнымъ, какъ въ языкахъ Арменіи: inkanua вм. *ni-kanna (§ 13), ігшага вм. *ri-iuara, urman вм. *rum an, resp. *human (§ 35).§ 9. Исчезновеніе q въ началѣ слова передъ у, напр., Q varasm ->M a- гашшіу-ар и др. (Bh I , 13) имѣло большое распространеніе въ одномъ изъ яфетическихъ, какъ часто то же самое наблюдаемъ въ отношеніи сванскаго въ картскомъ, армянскомъ, а также въ самихъ сванскихъ діалектахъ со звонкимъ g , напр.св. gw in -al4) в и н о >  ven-aq-i виноградъ  (раст.), абх. у э  (а-іуэ

ви н о).

» gwaz >^950 vaz-i, resp. waz-i, арм. ^ 4  vaz лоза в и н о гр а д н а я .

» gwat >  арм. Jiu iS  mat р у ч к а  п л у га .» £>̂ oj gwaj >  к. gbvjo vaj-i от рокъ.

» gouig-in назадъ  > weing-in (< *omg-in) id.Этотъ законъ пад ен ія касается пе спеціально средняго q пли звон­каго g , а вообще всѣхъ твердыхъ ассибилованпаго и аспироваинаго ря-
1) Объ этомъ впрочемъ придется еще говорить при обсужденіи словъ арра что (§ 23), 

Ьнраррі господа (§ 36).
2) Можно бы прибавить: лентехскому говору сванскаго языка».
3) такиш  магъ, niku (ВЬ I, 5, 8) мы, Киккапакап (ВЬ И , 5) Kuganaka, Karmapattam 

(Вк III  16) Garmapada, tuniui онъ пожаловалъ см. § 27, Tupala (Bh III , 27) Dubala, Гарііа 
(Bh III. 47) ВаЪіІи.

4) Отсюда н г. рѵГ-.л gwn-o-y, но ново-г. gvin-o вино.



— 43 —довъ, въ данномъ случаѣ аспированнаго съ li, resp. съ у , т. е. к >  g  >  q: примѣромъ паденія к >  5 можетъ служить основа глагола alp- у б и в а т ь : въ ней мы имѣемъ Форму qamn1) отъ трехсогласнаго корня *?1р, восходящаго къ * k lv ~ * k v l, что представлено въ картскомъ съ дезаспираціею k — k lv ^ k v l  (аор. v-kal-i<*v-kalv-i я  убилъ с ю , н. g ^ sg  y-klay уб и ва ю , р ѣ ж у , отгл. имя кѵіа-у у б и в а н іе , уб и в а т ь), а въ тубал-кайнскихъ съ паденіемъk, resp. тубал-кайнскаго его эквивалента к, въ в —  еѵ1 (м. ggoŝ gi» cvil-ua 
у б и в а н іе , у б и в а т ь , въ чанскомъ и безъ паденія: ^ з ^ - д  o-kvil-ii id.), при­чемъ въ тубал-кайнскихъ спирантъ также исчезаетъ— *ѵ1> ѵ 1(м. Здо^С-] p-vil-onq я уб и в а ю ), допуская въ извѣстной средѣ подъемъ ѵ въ р, какъ въ языкѣ 2-й категоріи,— рі (м. ЪЗоеэдБ-) b-pil-ouq т ы  м ен я уб и в а еш ь ). М ы не говоримъ о дальнѣйшихъ діалектическихъ измѣненіяхъ, въ связи съ пере­рожденіями другихъ согласныхъ. Что касается Формы qamn (alp->*salp-) этого глагола въ языкѣ 2-й категоріи (аор. аір-іуа [| <  *?а1р-іуа), она то­ждественна съ Формою аориста въ картскомъ: *kalv >  каі.§ 10. Паденіе твердаго к, resp. £ или q въ спирантъ г (въ точности прежде всего к, а затѣмъ его эквиваленты, или е на почвѣ діалектическаго чередованія h съ с, пли у, у на почвѣ озвонченія его самого—h > y , resp. его замѣнителя— у) осложняется спеціальной чертой Фонетики языка 2-й категоріи. Это— «че­
редованіе» у съ 1, что, во-первыхъ, указываетъ на мягкое произношеніе 1, въ которомъ мы, слѣдовательно, имѣемъ по точной транскрипціи—1; во-вторыхъ, въ этомъ проявляется сродство языка 2-й категоріи съ мингрельскимъ, гдѣ также— мягкій 1 (1), чередующійся съ у 1 2 3). Сюда относятся изъ словъ языка 
2-й категоріи: а) 1араг-игіне£>абг;,а «мой (суффиксъ-uri— Р . падежъ ед. ч. отъ и 3) р а б ъ » , отсюда р а б ъ  1араг(>*уараг), эквивалентъ k. km ar-, наличнаго въ непереставленномъ видѣ въ словѣ kmar-twl-i м альчикъ , букв.
ш и р о к ъ , сынъ» и съ перестановкою согласныхъ въ убоЭь krma (<  *km ra изъ km ar-4) о т ро къ , с л у га . Новое чтеніе съ огласовкой і ( < * о )  вм. а (Н-

1) См. стр. 71, ирнм. 1.
2) Напр., м. g,rsCon)4 ^ѵіІ-иаЦ^ол-ді *ѵіу-иа убиваніе, убивать, м. ya-dir-i ||

la-dir-i сырой, к. |<-Х hom-i, ново-г. <VJn o m i война, м. Jim-a ( <  *уеш-а), діал. 1эт-а  
id., к. -g'.a ub-e, reap. *hub-e пазуха, м. £>-g«i lub-a ( <  *yub-a), діал. І^эЬ-а, и. gW'*. lur-i || 
уиг-і сонъ (ср. г. <С-г)С..о тиі-і), к. оіи̂ о isr-i ( <  *bisr-i) полевица, м. ^ Д 0<̂  1ізіг-Г(< *уізіг-і), но 
и ДпЛо isir-i, см. также langur-i ІІпіуръ вм. *4І;ау!о yangur-i при к. engur-i
( <  *hen-gur-i). Теперь впрочемъ см. у I. К и п ш н д з е  (Грам. м. яз., § 21) многочисленные 
случаи при образованіи мн. числа словами, въ единственномъ числѣ утратившими плавный 
исходъ 1̂ , а во мн. возстанавливающими или его (-1-е?-і) или его эквивалентъ у (-y-etp-i), а 
также ц. с., § 109. Этому явленію параллельно и съ‘ нимъ сродно чередованіе п (>  1) съ у, 
свойственное сванскому.

3) См. H iis in g , Zur Strulctur des Elamischen, O L Z , 1905, стр. 50.
4) Ср. H. М а р р ъ , Вступ. и заключ. строфы Витязя въ барсовой кожѣ, стр. X X X I V ,  

прим. 3. Вообще часть съ экскурсомъ о ц А  lirma рабъ и lirma (слѣдовало также lima) 
с.іуіа (ц. с. стр. X X X I V — X X X V I I  сл.) подлежитъ пересмотру, разъ появляется новый Фактъ



— 44 —par-uri, см. H u s in g , ц. м.) свидѣтельствуетъ лишь о тубал-кайпской пере­гласовкѣ (о вм. а) съ послѣдующимъ діалектическимъ перебоемъ о въ і, какъ часто въ мингрельскомъ; усѣченная основа Ира- въ Формѣ отвлечен­наго понятія lipa-me имѣетъ полную параллель въ *p)s kma (<  lunar), также утратившемъ третій коренной г. Въ высшей степени цѣнно указаніе Орб., что месхи j)9s<4̂ g 9o lunar-twl-i произносили m ar-tw l-i, т. е. во вто­рой части съ дессибиляціею t, столь излюбленной въ языкѣ 2-й категоріи (§ 14), а въ нашемъ словѣ lunar- съ паденіемъ квъ исчезающій спирантъ г *гтаг- >  m arJ); наличность спиранта, какой бы въ точности онъ ни былъ въ месхскойрѣчи (въкартскомъ— h при мингрельскомъ «у») и давала реаль­ную почву для, казалось бы, неожиданнаго въ данномъ словѣ появленія 
1, въ языкѣ 2-й категоріи, очевидно, чередовавшагося съ «у», какъ въ мингрельскомъ; Ь) основа глагола marr- схв а т ы в а т ь , д е р ж а т ь , съ варіан­томъ maur (resp. mawr), имѣетъ первый изъ двухъ г лишь по ассимиляціи вм. звука 1, восходящаго также къ k черезъ «у», съ которымъ чередуется w. Сло­вомъ, основа marr, resp. malr [ <  mayr] || mawr образована отъ трехсоглас- наго корня myr (> mlr) || mwr, эквивалента картскаго mkr >  pkr, отъ кото­раго к. mkar-i т в е р д ы й , аор. I I  пор. 2 л. оЗдьй i-pkar т ы  с хв а т и л ъ , 
держ а лъ , sa-mkaro-y т вердь,  ІгіЗдьбо sa-pkar-i о д е р ж и м ы й  ( бо­

лѣзнью) ,  'разслабленны й, к алѣ к а.§ 11. Для двойного Фонетическаго явленія, наблюдаемаго и въ сван­скомъ, именно перебоя ассибилованнаго t въ аспированный его антиподъ k и затѣмъ его паденія въѣ, resp. у (§ 5), языкъ клинописи даетъ прекрасный примѣръ, параллельный тому, что наблюдаемъ въ сванскомъ въ отношеніи а) 1ігі< £9о-л.(4о 1і-угі п и с а т ь , гдѣ h, resp. у вм. * к , въ свою очередь перебойнаго эквивалента картскаго t ( \ j ^  tera пи са т ь )  и т.-к. t (tar-: ч.on-taru, м. t,ar-ua п и с а т ь ) , или еще Ь) ьЭ am ѣст ь вм. * у а т ,resp. *1іа т , паденія * к а т , перебойнаго эквивалента к. *tam (въ 1і. tam-el ж е в а т ь , въ грузинскомъ подъ т.-к. вліяніемъ «§ьс)ь tam-a); въ самихъ т.-кайнскихъ впрочемъ этотъ глаголъ проявляетъ, помимо закономѣрной пе­регласовки а >  о, второй коренной к, во всѣхъ прочихъ яфетическихъ язы- * 1
изъ памятника Ѵ-го вѣка до Р. Хр. по вопросу. Существа дѣла этотъ пересмотръ не коснется, 
но въ деталяхъ измѣненія неизбѣжны. Въ частности въ параллель къ перемѣщенію *kmra въ 
krma укажу на qmra>qrma въ Н. падежѣ qrma-d, напр., Чахр., У , 30,і, вм. qmra-d 
отъ J'J^o qmar-i мужъ.

1) Тубал-кайнскій эквивалентъ картскаго kmar- съ его полногласіемъ долженъ былъ 
представить при діалектической перегласовкѣ *komor-, безъ перегласовки —*kamar-, но ни 
того, ни другого не имѣемъ. Въ языкѣ 2-й категоріи слово появлялось, очевидно, и съ усѣ­
ченіемъ послѣдняго коренного—1іраг>*)іра, отъ чего и произведено отвлеченно понятіе при 
помощи суффикса -me: lipa-me служба.



— 45 —кахъ исчезнувшій безслѣдно, очевидно, опять таки по паденіи k , resp. к, въ м. tkom-ua ѣ ст ь, ч. o-tkom-u i d .1).Случай въ языкѣ 2-й категоріи осложняется однимъ, а то и двумя еще звуковыми явленіями. Во-первыхъ, чередованіе у , resp. k, когда онъ не исче­заетъ, съ 1 (точнѣе 1), такъ— lam (<*yam -) п о ж и р а т ь , у н и ч т о ж а т ь  (lamakka 
онъ былъ ун и ч т о ж е н ъ ) , эквивалентъ перечисленныхъ выше яфетическихъ основъ св. am (<*уаш ), к. tarn, resp. tarn, т.-к. tkom1 2). Во-вторыхъ, въ до­полненіе къ чередованію тѣхъ же звуковъ —  перемѣщеніе 1-г въ г-1, какъ* это наблюдаемъ въ грузинскомъ и др.3). Такъ— основа ril, resp. *1іг (<*уіг) 
п и са т ь  отъ корня 1г||уг, эквивалента перечисленныхъ выше яфетическихъ корней: св. уг (ŝ o(oo 1іг - і< 1і-угі), к. tr ( ^ ь  ter-a), т .-к . tr (ч. оп-tar-u, м. tar-ua).§ 12. Однако, наблюдается обратное явленіе, когда вм. слабаго, того или иного спиранта s, исчезнувшаго въ другихъ яфетическихъ языкахъ, въ языкѣ 2-й категоріи всплываетъ твердый гортанный k , resp. к 4), такъ— kir 
одинъ вм. <  *5Іг (см. § 24), kutta и  вм. *<mtta, св. id (<  *sid) е щ е , хотя впрочемъ въ послѣднемъ словѣ грузинскій проявляетъ опять-таки также k (а не к) вм. ?: ново-г. kid-e е щ е , древне-г. ygs^g kul-av (<*kud-av) е щ е .§ 13. Проявленіе гортаннаго q |] q [resp. q] вм., казалось бы, обще- яФетическаго &||й [resp. -3] сначала было замѣчено въ сванскомъ, гдѣ, напр., к. 0sogGs tidena со бл азн ят ь , о ш и б а т ь ся  представлено св. <^og^gGg li-qdune, равно св. s^s^gGg li-qdune, к. корень (з°0->з ѵ-ібаѵ о х р а н я ю , б е р м у )  —  св. qb (скры ват ь: св. -д^ст.-'Э u-qb-ow-ш, м ■g-JW'9 u-qb-б-ш, тх “g ^ ^ ^  u-qob-o-ш т а й н о ). Эту особенность раздѣлялъ, по всей видимости, и одинъ изъ яфетическихъ языковъ Арменіи, именно тотъ, изъ котораго въ качествѣ переживанія въ наличномъ армянскомъ сохранился корень qb(/u«ipt^qab-el 
обм аны ват ь), эквивалентъ к. &b (gbogfoo 4bi-er-i о бм а н ч и вы й , вѣ ролом ны й5).

1) Что въ данномъ случаѣ tk не представляетъ специфически тубал-каіінскаго раз­
двоенія картскаго t, что корень первоначально былъ трехсогласный, видно изъ семитиче­
скаго его эквивалента, такъ—араб. _̂я.Ь tlcm ѣсть.

2) Слѣдовательно, при к. tlier-i (<*tkw er-i <  tkuri) перепелка и м. tkor-i id
ыы въ правѣ ожидать въ языкѣ 2-й категоріи lor, чтЬ и сохранилось въ Ь.-арм. /»/> Іог пе­
репелка. Сванскій въ данномъ случаѣ не сохранилъ своего коренного эквивалента, налич­
ное же въ немъ iukajw ( <  *iukawj <  *nikoj, ср. § 46, стр. 81, прим. 2) перепелка
представляетъ явный тубал-кайнизмъ, именно вкладъ того нарѣчія ш-языка, которому, по­
мимо паденія t, въ ш. свойствененъ былъ хорошо извѣстный въ тубал-кайнскнхъ языкахъ 
перебой г >  j  >• d.

3) к. t)alier-i >  tlariel-i пустой, Л^пдйЬ dlier-i >  Л^^,» clriel-i сильный, 3,-
madlier-i >  madriel-i благодарный, hlur-i >  rul-i дремота. Впро­

чемъ то же самое въ сванскомъ даже въ заимствованіяхъ: liver вм. гіѵеі револьверъ.
4) Быть можетъ, k выступаетъ по неполнотѣ клинообразнаго письма, не имѣющаго 

особыхъ начертаніи для копированныхъ звуковъ k, g, q и т. п.
5) І)Ь въ грузинскомъ собственно представляетъ усѣченную разновидность полнаго



— 46 —Эту существенную Фонетическую особенность раздѣляетъ и языкъ 
2-й категоріи, проявляя к 1) вм. й въ корнѣ kn, эквивалентѣ к. &п, при св. ql ( с  *qn): іпкапн-а *пі-кап-а) з н а к о м ы й , п р ія т е л ь  отъ корня кп, к. с^Бьі-dna онъ узн а л ъ , 2-е л. о^Б і-ftan * 1 2 3), св. mi-qal (<  *mi-qan) я з н а ю .§ 14. Дессибиляція замѣчается во всѣхъ яфетическихъ языкахъ, но болѣе излюбленна она въ яфетическихъ переживаніяхъ кайскаго языка3). Языкъ 2-й категоріи и въ этомъ отношеніи примыкаетъ къ до-арійскимъ языкамъ Арме­ніи, проявляя дессибиляцію въ слѣдующихъ словахъ— tamini вѣ рны е  вм. ta- mini (§ 41), taiHin-utum м у ж и , п а р о д ъ , войско  (§ 46), tur сы нъ— г. tul-i 
сы нъ , появляющееся съ сванскимъ раздвоеніемъ и въ wi >  w въ сложномъ о km ar-tw i-i, пово-г. km ar-tvil-i, равно kma-tvil-i, kmatul-i м альчикъ , гдѣ въ месхской діалектической Формѣтакже наблюдается дессибиляція: m ar-twl-i (§ 10).§ 15. Языкъ 2-й категоріи проявляетъ, какъ тубал-кайнскіе и болѣе, чѣмъ тубал-кайнскіе, г вм. 1, такъ а) Агрега (какъ впрочемъ и въ др.-псрс. Arbaira) при асс. A rba’il А р б е л а , b) tur см. § 14, с) itrur см. § 52.

II. Склоненіе.§ 16. Склоненіе —  чисто яфетическое съ сохраненіемъ общеяФетиче- скаго гласнаго характера Р . падежа (і), причемъ согласнымъ элементомъ языкъ 2-й категоріи примыкаетъ къ коренному слою сванскаго языка, проявляя п, напр., Р . - in 4).Какъ въ яфетическихъ языкахъ, напр. въ ново-грузинскомъ, гласный характеръ Р . падежа і послѣ гласнаго исхода основы исчезаетъ, и какъ въ грузинскомъ языкѣ, окончаніе Род. падежа -in въ опредѣленіи получаетъ эмфатическое а (-in-а, послѣ гласнаго: -па), отсюда, напр., О р м у з д а  Uram a- inta-na <  [*Uram auita-yn-a < ]  *Uram ainta-in-a, совершенно такъ же, какъ
трехсогласнаго корня съ послѣднимъ слабымъ n, resp. съ чередующимся съ п плавнымъ 
1: Obun-eba соблазнятъ, уЦ^». Obil-i (<  *abin-i) ложъ, клевета, вульг. уо^о Oil-iicl.

1) Еще разъ повторюсь. Мы ожидали бы q || q, resp. q: k появляется или по мутуаціи 
языка 2-й категоріи или потому, что въ клинообразныхъ письменахъ этой категоріи нѣтъ 
начертаній не только для аспированныхъ, въ числѣ ихъ и q, но и для простыхъ среднихъ, 
значитъ и q.

2) Сюда же IL/LCo mi-san-i, собств. 3oyjf„ ті-йап-і знахарь-, родственнымъ и повторяю­
щимъ соотношеніе св. q11к. а является также корень св. qr11к. Эг, отъ котораго въ сванскомъ 
имѣемъ m-qer, resp. me-qer, основу глагола li-m-t-qeri, тх li-me-t-qeri узка-
ватъ, а въ грузинскомъ ‘J^y^., me Oar-i [знающій > ]  гадатель (по лопаткѣ, см. Орб.), что 
I. К и п ш и д з е  сопоставляетъ съ м. me-n-i-tar-і вѣдьма (Мингр.-русск. словарь подъ

См. также igi братъ (§ 63,b), kik небо (§ 63,а).
3) Н. М а р р ъ , Яфет. элементы въ языкахъ Арменіи. II , стр. 470—473.
4) II. М а р р ъ , Гдѣ сохранилось сванское склоненіе (Изв. А к. Н ., 1911, стр. 1203 сл.).



— 47 —отъ того же слова въ грузинскомъ мы имѣли бы Uram ainta-is-a [ >  U ra- mainta-ys-a] >  Uramamta-sa. Особенность языка 2-й категоріи состоитъ въ томъ, что такое образованіе Р . падежа съ потерею гласнаго характера (-іи-а >  па) съ гласныхъ основъ перенесено на согласныя, особенно со сла­бымъ согласнымъ исходомъ, напр. сибилянтомъ ш : Кигашпа вм. < * К и -  гаш-іпа K i q x i ,  откуда совпаденіе Р . падежа съ Д . бываетъ чаще.Какъ въ яфетическихъ языкахъ, Р . падежъ отправляетъ Функціи тво­рительнаго, такъ, напр., zaum-in— Р. падежъ, но употребляется въ значе­ніи Т .: м илост ью  (§ 62).
С у ф ф и к с ъ  Д . падежа -an языкъ 2-й категоріи также сохранилъ, но указаніе на него требуетъ долгаго разъясненія; его же сохранилъ во вся­комъ случаѣ въ качествѣ заимствованія изъ языка ли 2-й категоріи или пра­сванскаго грузинскій: такъ называемый Д . мѣстоименный въ грузинскомъ образуется не съ помощью коренного картскаго -as (> sa-), а съ помощью заимствованнаго -an.Окончаніе И . падежа обыкновенно теряется, какъ въ сванскомъ, но гласный характеръ его какъ вторичный і, такъ первичный и, сохранился во мн. числѣ (§ 17):

вульгарны й (в т о р и ч н ы й ) а р х а и ч е с к ій  (п е р в и ч н ы й )

Какъ въ другихъ яфетическихъ языкахъ, въ языкѣ 2-й категоріи также есть заимствованныя изъ родственныхъ языковъ падежныя окончанія, такъ, напр., а) изъ ш-языка, представленнаго тубал-кайнскими, Р . -іш въ значеніи мѣстнаго падежа: liuman-іш отъ human городъ (§ 34), съ послѣлогомъ —  almarr-іш т а  въ ьр ѣ п ост гі; Ь) особаго вниманія заслуживаетъ заимствова­ніе одиого падежнаго окончанія: оно появляется почти во всѣхъ яфетиче­скихъ языкахъ, въ большинствѣ также какъ заимствованіе, пріурочи­вается же къ одному изъ до-арійскихъ, именно яфетическихъ языковъ А р ­меніи, отходившему отъ картскаго лишь въ степени діалекта. Это соб­ственно окончаніе Р . падежа въ карсскомъ -is, Фонетически дифференциро­ванное подъемомъ согласнаго элемента s въ д (-ій 1), а синтаксически исполь­зуемое въ значеніи то твор. или исходнаго (въ грузинскомъ), то только исход­наго (въ Ііайскомъ, армянскомъ, мингрельскомъ и чанскомъ), то паправи-
1) Точно такой же подъемъ s въ 0 замѣчаемъ въ Д. картскомъ падежѣ, проникшемъ 

въ мингрельскій языкъ (I. К и п ш и д з е , Грам., § 18, (1).

. 1 UApirtn-i-pApirt-4-i-ppe ApirtH-u-pApirt-»-u-ppe (В I, 58).



— 48 —тельнаго (въ сванскомъ). Этотъ-то суффиксъ въ непочатомъ видѣ появляется въ качествѣ переживанія въ армянскомъ (-id), а въ картскомъ съ дессиби- ляціею (-id), но въ чанскомъ, мингрельскомъ и даже сванскомъ съ тубал-кайн- скимъ перемѣщеніемъ и перегласовкою— de, въ мингрельскомъ еще особо -de, наконецъ, въ Ііайскомъ съ закономѣрною для него мутуаціею d, resp.d въ t ----- te||-ti1). И вотъ эготъ-то суффиксъ въ картской разновидности,конечно, съ мутуаціею (-id^-it) и находимъ въ языкѣ 2-й категоріи, при томъ съ спеціально мѣстнымъ наростомъ -ak: -it-aka , такъ— tainniutum -it-aka съ 
лю дьм и , т. е. съ войскомъ: наростъ -aka представляетъ послѣлогъ вм ѣ ст ѣ  
съ, букв. одинъ ; слѣдовательно, на лицо такое же явленіе, какъ въ грузин­скомъ Т . -id съ наростомъ -urd вмѣстѣ съ, буквально означающимъ одинъ  (urd<*werd): что касается яфетическаго толкованія aka въ значеніи одинъ  см. § 24. Кстати, въ значеніи одинъ aka сохранилось въ мингрельскомъ, а родственное съ нимъ а-кэ— въ абхазскомъ. Вопросъ, разрѣшеніемъ котораго можно не торопиться, имѣемъ ли здѣсь, дѣйствительно, глухой t, какъ въ Ііайскомъ, или это— случай обычнаго для нашихъ надписей несовершеннаго начертанія вм. средняго d.§ 17. Значительно лучше представлено въ языкѣ 2-й категоріи мп. число. Сохранились три показателя множественности, три согласныхъ его элемента: p||m, n , t 1 2).Показатель миожествениостп обыкновенно —  р, какъ въ тубал-кайн- скихъ (Ь, <р) п какъ въ ново-грузинскомъ (Ъ): огласовка —  его е (-ре), какъ въ одномъ изъ тубал-кайискихъ, именно чанскомъ (-<ре), или і (-рі), хотя этотъ і въ рі, вѣроятнѣе, есть вторичный характеръ И . падежа. Этому окончанію иногда предшествуетъ гласный і (і-р) или и (и-p), но это, какъ и въ чанскомъ, несомнѣнно сращенный гласный характеръ именительнаго падежа.Безъ именного окончанія или вообще безъ спеціальной огласовки ис­ходнаго согласнаго образуютъ мн. число гласныя основы и имена съ по­слѣднимъ согласнымъ губнымъ m и плавнымъ г 3). Изъ плавныхъ основъ въ образованіи мн. числа особаго вниманія заслуживаетъ основа kar || kur, представляющая интересъ и въ семасическомъ отношеніи (§43).

1) Ы. М а р р ъ , Два яфетическихъ суффикса -te (\\-ti >  -t) въ грамматикѣ древне-армян­
скаго (Ііайскаго) языка (Изв. Ак. Н ., 1910, стр. 1245 сл.). Здѣсь нѣтъ указанія на м. -de, по­
являющееся въ значеніи Исх. падежа въ мѣстоименіяхъ (I. К н п ш и д з е , Гр. мингр. яз., §46).

2) Ііовндимому, и четвертый показатель k (§ 63,а). Кстати, къ тому, что извѣстно въ 
яФетндологическои литературѣ о сродномъ съ послѣднимъ показателѣ множественности въ 
яфетическихъ языкахъ-—q въ сванскомъ, q въ яфетическихъ слояхъ абхазскаго и канскаго 
языковъ, слѣдуетъ прибавить слѣдующее: тотъ же суффиксъ м іі. числа сохраненъ грузин­
скимъ діалектически, именно пъ ингнлоііекомъ нарѣчіи, гдѣ онъ звучитъ k (М. Д ж а н а -  
ш внлп, luX.ojoxn.. Древняя Грузія, II, стр. 233— 234).

3) Равно, быть можетъ, съ сибилянтомъ ш, нанр. tayiuiu-pe-ua, но это еще вопросъ.



49 —§ 18. Судя по подлиннику, съ глухимъ р въ показателѣ множествен­ности чередовался въ самомъ языкѣ 2-й категоріи т ,  т. е. вм. -ре появляется -me, напр.: tammutum-pe [| tanmmtum-me (Bli I I ,  54), ш іт -т е  (§ 50).Показатель мн. ч. р, resp. m пе только яфетическаго происхожде­нія, но теперь уже выяснено, что онъ характеризуетъ опредѣленный кругъ яфетическихъ языковъ. Слѣдящіе за литературою по яфетическому языкознанію освѣдомлены, что кругъ языка съ такимъ образованіемъ мн. числа теперь составляетъ прежде всего ш-языкъ или два вырабо­тавшихся пзъ него тубал-кайнскихъ языка; однако это положеніе, вы­ясненное чисто эмпирическимъ путемъ, имѣетъ быть пересмотрѣннымъ на чисто теоретическомъ основаніи; теоретическія данныя устанавливаютъ, что какъ пи древне оно для тубал-кайоскихъ языковъ, какъ ни характерно оно для нихъ въ настоящее время, это образованіе не исконное, пе коренное тубал-кайнское. Фактъ господства его въ тубал-кайнскихъ языкахъ однако не подлежитъ сомнѣнію, и въ этомъ только смыслѣ отмѣченное явленіе пока можно продолжать называть тубал-кайнскимъ. Въ одномъ изъ тубал-кайн­скихъ, именно въ мингрельскомъ вм. <р появляется, какъ въ языкѣ 2-й ка­тегоріи, и ш, правда, и тамъ подъ вліяніемъ среды, стеченія съ согласнымъ q или s:м. bom-em-qo (Д. мѣст.) tariel-em-qo (Д. мѣст.)ч. Ьоше-сре (И.) tariele-spe (И.).И во мн. числѣ языкъ 2-й категоріи сохранилъ въ чистотѣ лишь обра­зованіе Р . падежа по нормамъ яфетической вѣтви: -*-і-р-іп-(п)а.Р . -in. (§ 16) >  (послѣ гласнаго) -п:zunkuk-*-i-p-iiw-na tayium -pe-Tu-i-aВъ Р . съ -іи чередуется -іг , такъ —  ц а р е й  гласитъ zunkuki-p-in-na (Bh I ,  1, 1, В , 1, Sz а, 2, F ,  14, S a, 1) или zankuki-p-ir-ra (0 , 14, G , 2, K ,  11).§ 19. Показатель множественности n сохраненъ не однимъ гру­зинскимъ; иногда онъ появляется, очевидно, подъ соотвѣтствующимъ влія­ніемъ въ мингрельскомъ, т. е. въ одномъ изъ тубал-кайнскихъ: фь(чсѵ)- «эдЧз tariel-en-qo1) . Конечно, въ грузинскомъ, особенно въ древне-гру­зинскомъ, онъ не только болѣе распространенъ, но и господствуетъ; на этомъ основаніи, слѣдовательио, чисто эмпирическимъ путемъ, этотъ по­казатель и былъ признанъ картскимъ, т. е. кореннымъ грузинскимъ пока­
1) I. К н п ш и д з е , Хрест. мшпр. языка. стр. 8 8 ,28, ср. тамъ же Грам., § lS .a , особенно

§ 20. Заппскп Вост. Отд. Пмп. Русгк. Лрх. Общ. Т. X X II. 4



— 50зателемъ мн. числа, между тѣмъ теоретическія данныя сравнительной Фо­нетики яфетическихъ языковъ требуютъ пересмотра и этого положенія, и тогда будетъ указано, откуда онъ усвоенъ грузинами. Пока же достаточна знать, что это образованіе чисто яфетическое, имѣвшее широкое распро­страненіе. Тотъ же п въ качествѣ показателя множественности характери­зуетъ языкъ ванскихъ клинообразныхъ надписей, и, естественно, его встрѣ­чаемъ и въ языкѣ 2-й категоріи (здѣсь съ предшествующимъ характеромъ И . падежа), но лишь при названіяхъ народовъ, употребляемыхъ въ значеній странъ, напр.: Рагни-і-п П е р с і я , букв. п е р сы  (Bh I , 1). Такое употребле­ніе вообще суффикса мн. числа обычно въ яфетическихъ языкахъ. Въ част­ности при помощи того же показателя множественности п образованы нѣко­торыя названія яфетическихъ странъ, сохраненныя классиками. И нынѣ въ абхазскомъ суффиксъ п служитъ для образованія названія странъ отъ на­званій народовъ1).§ 20. Въ яфетическихъ языкахъ имѣется еще согласный элементъ, вы­ражающій мн. число: это зубной звукъ, въ сванскомъ— звонкій d, въ языкахъ сибилянтной группы, именно въ s-языкѣ (картскомъ) и ш-языкѣ (тубал- кайнскихъ) —  средній въ абхазскомъ тотъ же средній звукъ сохра­нился какъ ассибилованный —  въ составѣ сугубаго мн. числа tia (<&-wa> и въ показателѣ множественности объекта въ глаголахъ1 2), такъ десси- билованный —  во мн. числѣ мѣстоименій3); тотъ же звукъ, но ассибило­ванный, т. е. &, имѣемъ въ яфетическомъ слоѣ Ьайскаго древне-литера­турнаго языка Арменіи, тогда какъ мы ожидали бы во всякомъ случаѣ глу­хой t, и дѣйствительно глухой, притомъ дессибилованный t на лицо въ цѣ­ломъ рядѣ яфетическихъ переживаній въ томъ же языкѣ Арменіи. Этотъ зуб­ной, именно глухой t, появляется въ качествѣ суффикса мн. числа и въ на­шемъ языкѣ 2-й категоріи. Однако, наблюдается отличіе въ употребленіи. Изъ живыхъ яфетическихъ языковъ пе-мѣшанаго типа ни одинъ не сохранилъ его въ именахъ: онъ служитъ для образованія мн. числа обыкновенно въ 1-мъ и во 2-мъ лицахъ того или иного времени. Въ древне-грузинскомъ тотъ же суффиксъ обыченъ въ образованіи косвенныхъ падежей мн. числа какъ именъ, такъ мѣстоименій4). Такъ обстояло дѣло съ а и въ яфетическихъ языкахъ Арменіи, судя по переживаніямъ въ Ьайскомъ языкѣ. Въ языкѣ 2-й кате­горіи суффиксъ t служитъ для образованія мн. числа, по всей видимости,
1) Н . М а р р ъ , Къ вопросу о положеніи абхазскаго языка среди яфетическихъ, сгр. 18.
2) М а р р ъ , ц. с., стр. Id.
3) ц. м.
4) Отсюда Ьъ ново-грузинскомъ к п н ж н ы я  Ф о р м ы  м ѣ с т о и м е н ій  Уі» m-ad, mag-a&

и т. п.



— 51 —не въ однихъ глаголахъ, гдѣ онъ сочетается съ мѣстоименными основами, напр. 1ш или и я, hut или ut м ы } напр. hutta hut м ы  с д ш а л и , hutti ut м ы  
сдѣ лали.Вѣроятно, тотъ же суффиксъ на лицо въ видѣ -ta въ шашша-ta (Bh I , 7) въ др ев н о ст и , изд р ев л е , букв. отъ д р ев н и хъ , appuka-ta (Bh I , 48 , 52, 53) р а н ь ш е , букв. въ п р е ж н ія  (§ 59 ,а), hupe-ta (D 20) э т и  въ значеніи на­шего средняго рода э т о 1). Разъ вм. -ta въ такомъ же смыслѣ то же мѣ­стоименіе получаетъ -te (hupe-te G , 13 сл.), возможно, что въ -ta и -te мы имѣемъ разновидности по огласовкѣ того же показателя множественности съ тѣмъ же расхожденіемъ, что к. -ьт  оь- д а 1 2) и сохраненный ѣайскимъвъ яфетическихъ переживаніяхъ -te >  - t i 3), но колеблюсь пока касательно того, этогъ ли суффиксъ -te имѣемъ въ tayie-te (D 12) въ одной Фразѣ, гдѣ te можно толковать, какъ самостоятельное слово со значеніемъ глазъ (§ 31). Но все это— подробности, спеціальные вопросы для будущихъ штудій4).

III. Прилагательныя.§ 21. Степень сравненія бросается въ глаза своимъ ярко яфетиче­скимъ способомъ образованія, какъ теперь это выяснено сравнительной грамматикой яфетическихъ языковъ. Сначала въ префиксѣ -*д -и грузин­ской сравнительной степени (она же и превосходная) мы усматривали из­вѣстную отрицательную частицу: предполагалось, что Форма'gsoo^kou-did- eys-i в е л и ч а й ш ій  представляетъ цѣлое отрицательное сужденіе «не (и-) есть (-eys-) [болѣе] великій», но сванскій эквивалентный префиксъ W - qo-, напр. WBb qo-da л у ч ш ій , х о р о ш ій  сразу открылъ, что въ обсуждаемомъ картскомъ образовательномъ элементѣ имѣемъ не извѣстную отрицательную частицу *д- и-, а не менѣе извѣстную объективную мѣстоименную частицу Р . падежа *g- u- (< *wi), дѣйствительный эквивалентъ сванскаго W -  qo-, что касается окончанія -eys, то это суффиксъ -е и окончаніе Р . падежа -is (-e-is >  eys5). Слѣдовательно, г. -g^o^l/o u-did-eys-i буквально значитъ
1) см. также § 57, гдѣ толкуются Формы marita, marpita, marpepta.
2) Я  здѣсь привожу именно первичную Форму суффикса -аЗ, сохраненную грузинскими 

мѣстоименіями Ѣ™ m-аЗ и т. п., которая по перемѣщеніи могла дать -За (ср. Д. падежъ 
-as >  -sa), а не обычный въ именахъ существительныхъ и прилагательныхъ его видъ -От4 
-За, до сихъ поръ толковавшійся какъ эмфатическая Форма при простой -<» -3. Какъ теперь 
выясняется, и здѣсь мы имѣемъ лишь перемѣщенный видъ вм. -4<» -аЗ, а Форма съ -®> -3 это 
просто усѣченная, какъ въ Д. ед. числа -з вм. -sa.

3) Н. М а р р ъ , Два яфетическихъ суффикса >  -/) въ грамматикѣ древне-армян­
скаго (Ііайскаю) языка, стр. 124S, 1249.

4) Не исключается возможность, что въ hupe-te на лицо сложный видъ мѣстоименія, 
какъ въ hupi-ri тотъ, и въ такомъ случаѣ въ te имѣемъ съ мутуаціею двойникъ мингрель­
скаго мѣстоименія <п(1 Зе этотъ (I. К н п ш и д зе , Гр. м. яз., § 46, А,Ь).

5) Рядомъ съ eys при основѣ о — оуз, напр. u-cpr-oys-i большій.
і*



— 52 —«его в е л и к ій » >  в е л и ч а й ш ій , а св. W Bi qo-fta «его х о р о ш ій »  >  л у ч ш ій . Словомъ, сравнительная степень выражалась въ основѣ синтаксически по Формулѣ proHomen-Hadjectivum въ Р . падежѣ. То же самое мы имѣемъ въ языкѣ 2-й категоріи, именно въ словѣ ігшаг-га, означающемъ не в е л и к ій , а «велич айш ій\\ст арш ій  (іг-шаг) есть (-га)» или просто в с л и ч а й ш ій 11с т а р ­

ш ій  (ir-шага), если два г— чисто графическое явленіе: въ префиксѣ іг- мы имѣемъ мѣстоименную основу 3-го лица ( іг -<  гі-), равнозначущую карт- скому -д- и- и сванскому W -  qo-, а въ шаг----- основу прилагательнаго ве­

л и к ій , сохранившуюся и въ сванскомъ какъ усѣченно, съ потерею исход­наго г, въ составѣ сравнительной степени св. Ъ<Л' qo-ш а б о л ь ш ій , с т а р ­

ш і й , в е л и к ій , такъ и полностью съ префиксомъ т -  въ т -ш г , корнѣ гла­гола П-т-ынагі р а с ш и р я т ь , ув ел и ч и в а т ь , п р и б а в л я т ь , отсюда н.’Ь^З'Эьбо qwa-m-ьшагі, аор. от.оосЬ'Э̂ о od-ma-шгі, прил. З Ж о  та-ш гі ш и р о ­

к і й , п р о с т о р н ы й . Ту же основу (шаг-) съ усѣченіемъ исходнаго г (ша), какъ въ сванскомъ, но съ перебоемъ сибилянта въ спирантъ h сохранилъ абхазскій (ha) въ сравнит. степени ey-ha болѣ е, ey-ha-Ьэ с т а р ш ій .

IV. Мѣстоименія.§ 22. Личное мѣстоименіе 1-го л. ед. ч. и въ языкѣ 2-й категоріи—  яфетическая основа. Н а лицо собственно огласовка (и) съ потерею спиранта; впрочемъ этотъ спирантъ также является въ клинописи въ видѣ h, хотя бы во мн. ч. liu-t.Въ грузинскомъ мы имѣемъ эквивалентъ и || о въ составѣ выраженіяш-о ко м н ѣ , сю д а , гдѣ m----- предлогъ къ, а «о» (< *Ь о )—  я , но возможно,что это адвербіальное выраженіе, какъ и т - і  (<*ш -Ы ) къ н е м у , т у д а , —  заимствовано (§ 2 5 ,а). И , вѣроятно, заимствовано оно изъ языка 2-й ка­тегоріи, гдѣ, какъ увидимъ (стр. 53), мѣстоименіе 1-го лица должно гла­сить не u (< b u ), а о (< ho).Какъ въ грузинскомъ, такъ въ тубал-кайнскихъ обыченъ мѣстоимен­ный префиксъ 1-го лица ѵ, resp. w (< и )||ш , по звуковымъ иормамъ, свойственнымъ и языку 2-й категоріи.Отъ основы m образуется род. mi, въ грузинскомъ употребляемый какъ префиксъ (въ глаголахъ1), а въ языкѣ 2-й категоріи какъ с у ф ф и к с ъ  въ значеніи притяжательнаго м о й , напр. Bli I I ,  55: taimmituinme mi люди || 
в о й ск а  м о и , букв. м е н я . W e is s b a c h  въ mi нашего текста усматривалъ заимствованіе изъ древне-персидскаго, и совершенно напрасно.Сванскій сохранилъ эквивалентъ мѣстоименной основы 1-го лица со

1) Бъ объективномъ строѣ, напр., ‘Jng-gsA mi-kuar-9 у меня (mi) любовь люблю и т. п.



— 53 —спирантомъ— hu, съ подъемомъ h въ q — qu,4TO повседневно въ 1-мъ лицѣ глагольныхъ Формъ. Рядомъ съ сванскимъ qu >  qw была цѣлая гамма раз­новидностей въ различныхъ яфетическихъ языкахъ; эти разновидности со­хранились безъ перебоя, какъ то gu, qu и др., или съ перебоемъ согласнаго элемента. Отъ qu съ закономѣрнымъ перебоемъ q въ $ и съ такъ называе­мымъ картскимъ суффиксомъ мн. числа въ грузинскомъ имѣемъ б-эдб фи-еп (<*qu-en).uw. Вомп. числѣ сванскій располагаетъ еще для мѣстоименія 1-го лица корнемъ п, что появляется въ 1-мъ лицѣ мн. ч. любого времени сван­скаго спряженія, преимущественно въ качествѣ объективнаго мѣстоименнаго префикса, причемъ въ различныхъ временахъ съ огласовкой различныхъ па­дежей безъ предлога (Р. пі-, Д . па- и a n -и др.)и съ предлогомъ 1- (Д. 1-*-ап-), напр., пр. с. бо^ь пі-цдалш и зв р а т и л и  к о г д а -т о , и . бьсчь'ф na-lat мы лю бим ъ, давнопр. ьбдо̂ ь au-qida мы п р и н е с л и  к о г д а -т о , аор. l+an-uikad мы

в сп о м н и л и х); въ языкѣ 2-й категоріи въ качествѣ объективнаго мѣстоименнаго префикса мн. числа также находимъ an (§ 2 9 ,а). Въ тѣхъ же Формахъ грузин­скій, а также сванскій пользуются первою основою въ видѣ gu. Самостоятельно, въ значеніи мы  сванскій пользуется тою же, какъ въ глаголахъ, основою въ видѣ па, но въ значеніи притяжательнаго н аш ъ  у свановъ бок^д niiugwe, что представляетъ Р . отъ И. каждой изъ составныхъ частей сложнаго ni-gu, т. е. соединенія обѣихъ основъ и пі (Р. піш-) и gu (Р. gw e<*gw - еш изъ gu-еш), и вотъ закономѣрный съ мутуаціею эквивалентъ этой именно разновидности nigu и имѣемъ въ словѣ 2-й категоріи Ахемепидскихъ надписей niku, озна­чающемъ м ы . Языкъ 2-й категоріи допускалъ раздвоеніе и, вѣроятно, произ­носившагося въ немъ какъ о: только «о» и могъ разложиться въ aw, какъ это на­блюдаемъ въ картскомъ, абхазскомъ и др., посему Р . падежъ въ значеніи нагаъ съ гласнымъ характеромъ і— nikav-i, какъ, пожалуй, и слѣдуетъ читать, а не nikam-i, хотя чередованіе ш съ ѵ— возможно; то же самое наблюдаемъ въ грузинской мѣстоименной осповѣ фи, съ картскимъ раздвоеніемъ и>ѵе (оэеѵ) *феѵ: отъ нея въ Р . пад. вм. *феѵ-і имѣемъ фега-і (<  *qem-i), эквивалентъ Формы языка *2-й категоріи -kam -i въ составѣ сложнаго ni-kam -i.§ 23. Также реально обставлено и толкованіе другихъ лицъ личнаго мѣстоименія. Я  взялъ самый сложный случай для объясненія, по не исчерпалъ всего матеріала. Упомяну лишь мимоходомъ о мѣстоименіяхъ 3-го лица 
1) ІііЦгі, эквивалентѣ картскаго *hi||si (око i-si [<  hi-si])>ok is онъ, т о т ъ , суфф. о і (<*Ы ) тогпъ), абх. i(<*hi)||ri (і появляется и въ картскомъ языкѣ) или 2) а-p эт от ъ, resp. ѳ т и 1 2), эквивалентъ грузинскаго а-m (имѣется и въ

1) Тотъ же корень въ видѣ позднѣйшаго его замѣстителя 1 (<г п) есть обычный пре­
фиксъ 1-го лица ед. ч. и въ субъективномъ строѣ.

2) Мн. аррі, Р . мн. ч. аррі-ие н др.



— 54 —сванскомъ), абхазскаго a-b, 3) hupe т от ъ  (въ составѣ сложнаго hupiri 
т от ъ) съ мн. hupe-ta или hupe-te (§ 20), эквивалентъ абх.иЬ т от ъ  въ со­ставѣ сложнаго ubri т от ъ  и т. п.Съ предпослѣднимъ ар лишь случайно созвучно арра, означающее 1) въ качествѣ мѣстоименія а) чт о  Bh I , 19, b) к о т о р ы й  (о лицахъ и предме­тахъ), 2) въ качествѣ союза а) чт о  N R  32, Bh I ,  25 (быть можетъ, «что за»), Ь) чт обы  B h I I I , 62. Собственно арра1), представляетъ неопредѣленное мѣстоименіе чт о л и б о , при томъ въ немъ па лицо усѣченная Форма (вм. *a-pan , resp. *ha-pan), какъ въ средне-грузинскомъ rom e1 2) вм. древ­няго ro-mel ( <  *га\ѵ-теп)||<чр).с)д(і ro-men (<  *raw -m en3), такжеотправляющаго Функціи мѣстоименій ч т о , к о т о р ы й  и союзовъ ч т о , ч т о бы .Въ romel (<*raw -men) мы имѣемъ не только семасическую ана­логію, но и одну изъ разновидностей того именно слова, которое на лицо въ арра, resp. а-ра (<*ha-pan). Основная, она же первая часть этого сложнаго мѣстоименія (a<*ha, карт. БаЦтубал.-к. *ш а, равно га||па) представлена въ грузинскомъ не только въ видѣ sa 4) или, повидимому, позднѣе усвоеннаго га, но и, какъ сейчасъ увидимъ, «а»; вопросъ иной, пе вошелъ ли этотъ видъ въ гру­зинскій въ качествѣ заимствованія изъ языка 2-й категоріи или иного языка того же типа. Во всякомъ случаѣ діалектически грузинскій языкъ сохранилъ п ha, resp. he ( <  *ha-y), именно въ ингилойскомъ нарѣчіи. Вторая часть (р а < * р а п ) , придающая мѣстоименію значеніе неопредѣленности, представ­ляетъ эквивалентъ картскаго men || mel >  me, однако съ точной тубал-кайн- -ской перегласовкой; для того, чтобы быть и въ отношеніи согласныхъ вполнѣ тубал-кайнской, разновидности языка 2-й категоріи слѣдовало не подвер­гать свой начальный m подъему въ р, что впрочемъ одна изъ особенно­стей ш-языка, слѣдовательно, каждаго изъ тубал-кайнскихъ, на позднѣй­шей ступени развитія. Кстати, въ сванскомъ языкѣ его тубал-кайескій слой сохранилъ эту именно частицу неопредѣленности men не только съ тубал-кайнской перегласовкой «е» въ «а», но и съ подъемомъ m въ b и съ потерею исходнаго п: эту ближайше стоящую къ Формѣ (-ра) языка 2-й ка­тегоріи, почти тождественную съ нею, разновидность -Ьа имѣемъ въ сван-

1) Какъ двойникъ его akka, также сложнаго происхожденія, о чемъ въ свое время.
2) Ново-г. ro-m.
3) Разновидность съ в, болѣе архаичная, именно Хѵ',І;|С romen сохранилась по сей день

въ имерхевскомъ говорѣ (И. М а р р ъ , Житіе со. Григоріи Хандзтійскаго, Дневникъ, стр. 81), 
см. также въ ингилойскомъ (М. Д ж а н а ш в и л и , стр. 227, 229): re-men.

4) См. Н. М а р р ъ , Древнсгргузинско-русскій словарь къ 1— 2 главамъ Марка, s. ѵ. Къ
объясненнымъ тутъ sa-da гдѣ, *ва-па, откуда IX'J sana-m пока, можно прибавить
IX) sa-me гдѣ либо, когда лгібо, слѣдовательно, напр. въ Житіи Агітопіп Раваха, нзд. I. К и п -  
ш и дзе (ХВ, II, 94,30).



— 55 -скомъ словѣ wo-ba-ш п о р я д о ч н о , м ного, собств. нѣ скол ько ; оно пред­ставляетъ, какъ теперь выясняется, Форму прилагательнаго (-'Э) отъ мѣсто- имевія wo-ba н ѣ ко т о р ы й , нѣ сколько  изъ wo- к о т о р ы й , к т о  и -Ьа -н н б у д ь . Въ сванскомъ wo-ba-ш интересна и первая часть wo-, эквивалентъ к. ha-,своеютубал-кайнской перегласовкой (а>о); она, означающая к о т о р ы й , к т о , сохранилась еще въ св. 5 PVS5 wo-d (діалектически, именно хл, ип, х также wo-de) п о к а  (ср. г . 30^ *vi-d въ 30^ ^  vi-t-d-re п о к а  отъ 30G ѵі-п 
•кто1) и wo-ша сколько , букв. «к о т о р ы й  {сколь) великій». Итакъ,ограничивая сейчасъ сопоставленія разновидностей занимающаго насъ слож­наго мѣстоименія двумя языками, языкомъ 2 -й категоріи и грузинскимъ, получаемъ слѣдующую картину:

men > ro-men> ro-mel
ro-me
го-т>ин г. rumЭта сравнительная таблица и открываетъ передъ нами возможность пере­нести объясненіе о двухъ рр въ арра на реальную почву, ибо, если это не чисто графическое явленіе, какъ въ нѣкоторыхъ другихъ случаяхъ и какъ кквъ акка3), то въ первомъ изъ двухъ рр имѣемъ эквивалентъ kapTCKarow (ар-ра <  * haw-pan), а въ картскомъ, какъ извѣстно, это w есть пережива­ніе характера И . падежа и, закономѣрно ослабѣвавшаго послѣ гласнаго въ полугласный w.Въ грузинскомъ безъ г та же (га ||sa) основа появляется рѣдко, но все- таки есть случай, именно въ словѣ o-des когда , буквально означающемъ 

еъ к о т о р ы й  день, ибо разлагается оно на части a-+-w-de-s (*ha-»-w-de-s), по­чему мы ожидали бы эквивалента съ г— ra-i-w-de-s, что на самомъ дѣлѣ и су-
1) Н. М а р р ъ , Древнеірузипско-русскгй словарь къ 1 —2 главамъ Евангелія Марка, подъ  ̂ 3.
2) Въ данномъ случаѣ ставлю грузинскій, а не картскій, такъ какъ чисто картскій sa 

даетъ мало производныхъ; такія производныя слова вытѣснены особенно въ ново-грузин­
скомъ мѣстоименіями, происходящими отъ основы га, а послѣдняя, являясь параллелью 
т.-кайнскаго па, восходитъ вмѣстѣ съ нею не къ тубал-кайнскому прототипу *ша, а къ *Ьа 
одного изъ языковъ спирантной группы и подъ его вліяніемъ н внесена, вѣроятно, въ гру­
зинскій языкъ.

3) Къ графическому мы отнесли бы и то, если, напр., двойное начертаніе рр служило бы 
для выраженія средняго q> (груз. <д, арм. «/<), двойное начертаніе kk для выраженія q(rpya. 
арм. и т. п.

грузинскій1 2)языкъ 2-и категоріи*ha-pan *sa-HW-men]|*ha-bw-menj|*hay-men *ra-nw-
а-ра, resp. арра (-ра || св. -ba) *ho-me инг. he-men

l*ho-m >  инг. hum



— 56 —щесгвуетъ въ грузинскомъ, и именно въ ново-грузинской рѣчи въ видѣ ro-des><4<*> l̂/ ro-dis. Мѣстоименная основа о ( < :̂ ha-w) |] го ( < га-w) въ гру­зинскомъ появляется и самостоятельно въ Д . падежѣ: os||ros когда  *). Но основа а-(вмѣстѣ съ га), восходящая къ *1іа, перебойному эквиваленту картскагоБа, удаляя пасъ отъ картской группы, приводитъ къ нормамъ языка 2-й кате­горіи, и э го особенно надо имѣть въ виду, когда одинъ изъ грузинскихъ діа­лектовъ, именно ингилойскій, сохранилъ эту основу со спирантомъ въ мѣсто­именіи he-men к о т о р ы й  (М . Д ж ан аш ви л и , стр. 227,229), гдѣ he, съ его е <  ау, восходитъ къ Им. *ha-y, какъ въ томъ же ин- гилойскомъ г. го-m, resp. затемнѣніемъ о въ и —  ги -т , предста­влено въ видѣ ^ 9  hu-m , что опять таки приводитъ насъ къ пра-Формѣ ha-i-w-m, откуда *h o -m > h u -m .Съ другой стороны и языкъ 2-й категоріи не чуждъ вліянія карт- скаго языка, именно s-языка: въ пемъ рядомъ съ арра (<  * ha-pa, resp. *haw-pa) всплываетъ *sa-pa, одпако въ еще болѣе усѣченномъ видѣ sa-p въ значеніи к огда , послѣ  т ого к а къ , т акъ к а к ъ , каковыя значенія присущи и столь же усѣченной Формѣ его ново-грузинскаго эквивалента (чсч.9 ro-m (<  *raw-m || *saw-m, ср. sa-f-na-m, sa-me).
V. Числительныя.§ 24. Разновидности слова одинъ  въ наличныхъ яфетическихъ языкахъ группъ сибилянтной и спирантной (по послѣдней имѣемъ представителей мѣ­шанаго типа, въ числѣ ихъ и языкъ 2-й категоріи) даютъ матеріалъ для слѣдующей таблицы:

іи -язы к ъ  ( т у б а л -к а й н с к іе  я зы к и)а) безъ 3-го коренного Ь) съ сохраненіемъ 3-го коренногоо аг-і (<  *гаг-і) ь^ооо агд-і (< *?аг$-і)
[а р м .:  -ш р  -аг (< *гаг)]

s -язы къ (к а р т с к ій )а) безъ 3-го коренного Ъ) съ сохраненіемъ 3-го коренногод(чо1 2) ег-і ( <  *?er-i) erd-i * 5er&-i)*wer у б т о  urd-i (<  *wer$-i)
[арм .\  ftp  -іг- (<  *?ег)]

1) Случай съ оз встрѣчается еще у одописца Чахрухадзе, наор. V , 49.з-і: «.Ъ
"’аз4*? ((КОг̂ а (03) она (Тамара) шествуетъ по полю, точно звѣзда освѣщаетъ».

2) Встрѣчается діалектически въ грузинскомъ, такъ, напр., въ гурійскомъ и ингилой-
скомъ, въ послѣднемъ безъ именного окончанія: er (М. Д ж а н а ш в и л и , Древняя
Грузія, III , стр. 230,з).
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языкъ 2 - й  к а т его р іиа) безъ 3-го коренпого Ь) съ сохраненіемъ 3-го коренногоkir 1)||pir-u (г. pir-at-i, pir-vel-i) нѣтъ
[Ііа й с к . -///*Ь -kin *kint (^Ь-Ът kent)]

а б х а з с к ій  языкъа) безъ 3-го коренного Ь) съ сохраненіемъ 3-го коренногокэг (а-кѳг)>кэ (а-кэ) нѣтъ*каг >  ка (а-ка) *кагЗа).Въ языкѣ 2-й категоріи одинъ  гласитъ kir. Діалектически kir въ томъ же языкѣ могъ звучать, на основаніи закона г||п, и kin, и эту именно разновидность, повидиплому, сохранилъ Ііайскій языкъ въ значеніи р а зъ  въ числительныхъ: Л г ^ Ъ  me-kin «одинъ р а зъ » , kor-kin (вм. ork-kin) «два
р а з а » и т. д.Въ армянскомъ, а отсюда и въ позднѣйшихъ памятникахъ Ьайскаго языка, сохранились тѣ же основы типа живыхъ яфетическихъ языковъ безъ подъема спираита въ твердый согласный, именно іг и аг, послѣдняя изъ ш-языка, въ словѣ t c truiC  іг-»-е-аг, въ живыхъ говорахъ t c “ T  г̂_аг другъ  
д р у га , букв. одинъ о д н о ю *).Если бы подобно другимъ яфетическимъ языкамъ, языкъ 2-й катего­ріи сохранилъ въ данномъ случаѣ и третій коренной, то одинъ  долженъ былъ звучать *kirt или діалектически, при чередованіи г съ n, *kint. И такая разновидность слова дѣйствительно существовала, если не въ самомъ языкѣ клинописи 2-й категоріи, то въ одномъ изъ его нарѣчій въ предѣлахъ, весьма близкихъ съ Арменіей), такъ какъ въ одномъ изъ языковъ этой страны, именно въ армянскомъ (а не Ьайскомъ), сохранилась въ качествѣ заимствова­нія эта разновидность въ видѣ ^Ь-Ът kent со значеніемъ одинъ т о ль ко , н е ­

четъ  1 2 3 4). Судя по собраннымъ матеріаламъ, это драгоцѣнное слово встрѣчается въ сѣверныхъ говорахъ армянскаго языка, въ областяхъ Арцахѣ, К а ­захѣ, Лори, по и въ Аштаракѣ (у Саака Аматуни ссылка па писателя П р о - ш яна). Со спеціальнымъ значеніемъ нечет ъ  разновидность эта заимство­вана и грузинскимъ въ видѣ эдбфо kent-i. Грузинскій въ данномъ случаѣ
1) О подъемѣ т. е. въ данномъ случаѣ 1і или въ k см. § 12.
2) Нѣтъ н kard, развѣ признать таковымъ kard въ чанскомъ (атинское нарѣчіе)

kardi kardi другъ друга (ср. и архавскін говоръ ardi kadis), но здѣсь k до сихъ
поръ казался по недоразумѣнію возникшимъ вмѣсто q Д. мѣстоименнаго падежа: kardi kardi 
вм. <̂*„1 ardiq ardis.

3) Ср. м. ardi-ani ( <  *ard-i ar-і) одинъ одною р> другъ друга.
4) о. С а а к ъ  А м а т у н и , г шп- nL ешЪ, 8. ѵ.



— 58 —заимствовалъ и, быть можетъ, именно изъ армянскаго: зто можно обосно­вать на томъ, что рядомъ съ нечет ом ъ  и въ значеніи четъ по-грузински упо­требляется заимствованное изъ армянскаго слово 2^0 lut-i (арм. lut).Въ связи съ закономъ соотвѣтствія, въ языкѣ 2-й категоріи, глухого р картскому ѵ||т (см. § 56) приходится вспомнить о словѣ р іш , собственно въ письмѣ рігги, до сихъ поръ не только не объясненномъ этимологически, но и не переведенномъ1). По самому контексту 2-й каіегоріи довольно вѣ­роятно, какъ увидимъ, что ріг-u (начертательно: рігги) должно означать один ъ . 
Е сл и  бы такое значеніе слова пришло въ голову кунеологамъ, то при тен­денціи нѣкоторыхъ изъ нихъ видѣть въ языкѣ турецкій языкъ они въ этомъ случаѣ, при совпаденіи его съ т. Ьіг, усмотрѣли бы одно изъ подтвержденій своей мысли. Но ріг-u одинъ  въ к л и н о п и с и  2 - й категоріи также яфетиче­скаго происхожденія, какъ и kir один ъ : наличность двухъ словъ, въ дан­номъ случаѣ разновидностей одного слова, ничего поразительнаго или необы­чайнаго не представляетъ; вмѣстѣ съ другими однородными Фактами ею доказывается лишь то, что языкъ 2-й категоріи былъ не провинціальный діалектъ, а государственный, широко разливавшійся своимъ вліяніемъ и воспринимавшій разнородные элементы, культурный языкъ. Что касается Фонетическаго оправданія р вм. k  въ началѣ слова, то можно бы указать на законъ перебоя глухого k въ глухой р (затѣмъ > b ><р) въ яфетиче­скихъ языкахъ. Быть можетъ, эго объясненіе другимъ покажется болѣе пріемлемымъ; оно уже иллюстрировано мною въ печати примѣрами изъ картскаго языка и изъ языковъ Арменіи1 2). Но мнѣ кажется, что къ объ­ясненію рігги, resp. ріг рядомъ съ кіг можно и сл ѣдуетъ подходить съ другой стороны, со стороны не исторической, а діалектической Фонетики. Н а за­конѣ взаимной перебойности р || k  въ данномъ случаѣ не хочется останавли­ваться еще потому, что истое Фонетическое значеніе клинописнаго начертанія, транскрибируемаго р, конечно, не удостовѣрено: быть можетъ— это глухой р , а быть можетъ —  какой либо губной, но не глухой; одно не подлежитъ сомнѣнію, именно то, что р языка 2-й категоріи, какая бы не была степень его звонкости, въ нѣкоторыхъ случаяхъ, какъ было показано, соотвѣтствуетъ к. ѵ; слѣдовательно, разъ кіг соотвѣтствуетъ к. ег&-і (<  *гегд-і) >ег-і ( <  *гег-і), т .-к. ьбт а  агді (<  *гагй-і) >  ь б о  аг-і, арм. іг- (<  *sir или *ser) въ іг-»-е-аг, іг-аг, то для ріг языка 2-й категоріи въкартскомъ рядомъ съ ^ото егд-і <  *гегд-і требовалась бы разновидность

1) рігги іг шаггарра «вмѣстѣ собрались» (Bh II, 24, 28, 33, 40, 44, III, 27).
2) о. Г а л у с т ъ  Т е р ъ -М к р т и ч я н ъ , Вишапъ и Угиапъ въ армянской припискѣ ХІѴ-го 

вѣка, Х В , I, стр. 35, прим. 2. Сюда же г. b o il-a l-i'i'y ^ ^  kod-al-i стрѣла, :^yo«,„prtlul-i ||
krtkil-i блоха.



—  59 —*werd-i. И  вотъ эта-то Форма, по всей вѣроятности, діалектическая, сохра­нилась въ древне-грузинскомъ съ закономѣрнымъ картскимъ сліяніемъ ѵе, resp. we въ и въ двухъ случаяхъ: а) въ качествѣ нароста у б т  urd (<*w erd) на суффиксъ Т . падежа -id , напр. ^oorvgfooo kad-id-«-urd «вм ѣ ст ѣ », бук­вально «воедино  съ человѣкомъ», Ь) въ возвратномъ мѣстоименіи —  у& со о  urd-i erd-as <  *werd-i *serd-as другъ д р у г а , букв. одинъ о дн о го 1) , Такимъ образомъ на діалектической почвѣ рядомъ съ kir одинъ  въ языкѣ 2-й категоріи имѣлась и разновидность pir, resp. съ огласовкою и и при этомъ удвоеннымъ г, —  pirru о дин ъ : въ самомъ языкѣ 2-й ка­тегоріи появляется ріг въ сложномъ pir-inataneka «въ какую-то, куда-то въ даль», буквально «въ одну даль». Но эти діалектическія разновидности языка 2-й категоріи ріг и pirru въ значеніи одного сохранились въ качествѣ заимствованія въ древне-грузинскомъ и вообще въ грузинскомъ. Прежде всего отъ ріг одинъ  съ помощью к. суффикса -ѵеі (<-ѵег|І-ѵеп) образовано порядковое числительное pir-vel-i (<*ріг-ѵег-і) п е р в ы й , но и безъ суффикса -ѵеі основа ріг сохранилась въ сложномъ pir-т ш о  « п е р в о -^ о ^ -ный», а съ с у ф ф и к с о м ъ  at —  pirat —  въ основѣ сравнительной степени —  u-pir-at-eys-i гіервгъйш ій.Изъ числительныхъ въ текстахъ встрѣчается еще, по мнѣнію кунео­логовъ—  одно, именно д в а , а по нашему толкованію —  два, но о нихъ въ связи съ другими словами контекста рѣчь въ корнесловѣ (§ 51).
VI. Союзы и предлоги.§ 25 . Союзы сейчасъ опускаю (впрочемъ см. § 23), а изъ послѣлоговъ обращу вниманіе на два —  та||ѵа въ, на-, къ и ikka в н у т р и , въ.а) Первый представляетъ усѣченную Форму существительнаго man домъ (§ 34), являясь и въ семасическомъ отношеніи и въ Формальномъ парал­лелью ново-грузинскаго послѣлога .-Do -ш і, остатка слова DoGs шіпа домъ- кромѣ того, послѣлогъ т а  теряетъ и огласовку и въ такомъ видѣ (т -) служитъ предлогомъ, сочетающимся съ мѣстоименіями 1-го лица «о» и 3-го лица «і»: г. <)<*>.- m -o -1 2) въ м е н я , ко м н ѣ , сю д а , г. 9о- m-і-  въ него, къ н е м у , 

т у д а . Эти адвербіальныя выраженія, служащія префиксами глаголовъ въ грузинскомъ языкѣ, представляютъ собою заимствованія изъ языка 2-й ка­
1) Чередованіе і с ъ  w  на мѣстѣ перваго коренного даннаго трехсогласнаго корня 

(«■ d||wrd <  *(id|l*wciO) пе исключительно яфетическое явленіе; то же самое наблюдается и 
въ языкахъ семитической вѣтви, такъ, напр., въ арабскомъ, гдѣ въ эквивалентномъ корнѣ

чередуется л съ \ѵ: одинъ и обыкновенно одинъ.
2) Діалектически Эі т -а .



— 60 —тегоріи не только ввиду предлога, но и ввиду мѣстоименія 1-го лица о ( < ho, см. § 22).Ь) Что касается ikka в н у т р и , въ, являются ли два kk чисто начерта­тельнымъ явленіемъ вм. іка, или первый к замѣщаетъ спирантъ h по асси­миляціи со вторымъ к (hk>kk), въ обоихъ случаяхъ праФорма— *ihka, точ­ный эквивалентъ сванскаго isga въ сер е д и н ѣ , в н у т р и :  въ словѣ 2-й кате­горіи мы видимъ послѣдовательно перебой сибилянта s въ исчезающій спи­рантъ h и мутуацію g въ к . Слѣдовательно, Рагш іп-ікка (Bh I , 1) въ П е р ­

с іи  буквально значитъ въ п е р с а х ъ , с р е д и  персовъ.

VII. Глаголы.§ 2 6 . Глаголы въ надписяхъ 2-й категоріи даютъ возможность соста­вить почти полную парадигму и по составу временъ, и по способу образо­ванія яфетическаго спряженія. Система спряженія третичная въ яфетиче­скихъ съ наращеннымъ вспомогательнымъ man или an.Прекрасно опредѣляются показатель мн. ч. р, два класса яфетиче­скаго спряженія, различно образующіе первыя времена (наст., буд. или прош. несов.), показатель желательнаго и въ то же время прош. несов. t , какъ въ чанскомъ, тогда какъ во всѣхъ прочихъ яфетическихъ языкахъ—  звонкій d, показатель увѣщеванія п (-пе), какъ въ древне-г. и сванскомъ и т. д .1). Три спряженія, т. е. три способа образованія аориста, одинъ съ ха­рактеромъ а-, какъ образуется въ картскомъ аористъ ІІІ-го  спряженія, другой— съ характеромъ -і, какъ въ чанскомъ вообще всякій аористъ и въ мингрельскомъ аористъ І-го спряженія, третій архаическій съ -и, что въ чанскомъ и мингрельскомъ проявляетъ 3-е лицо ед. ч. всякаго аориста.§ 27. Особенность спряженія языка 2-й категоріи состоитъ въ томъ, что оно допускаетъ въ 3-мъ л. мѣстоименный суффиксъ  ш, идеальный тубал-кайнскій эквивалентъ картскаго s, тогда какъ въ наличныхъ яфети­ческихъ языкахъ аор. въ 3-мъ лицѣ кромѣ гласнаго характера ничего не имѣетъ. Впрочемъ грузинскій въ діалектическомъ аористѣ на -і также до­пускаетъ въ 3 л. ед. ч. прибавку мѣстоименнаго суффикса s, въ параллель ш языка 2-й категоріи, напр.:яз. 2-й кат. к.tun-i-ш (<*teuniin) онъ пож аловалъ  dgun-is онъ пож ал овал ъ \\ж ал ует ъ  tir-іш (< *Ьігіш) онъ сказалъ  u-Sqr-is е м у  сказалъ онъ.

1) Если бы пока предположительно толкуемое окончаніе -ta и въ именахъ (§ 32, 1, d) 
оказалось этимъ же с у ф ф и к с о м ъ  с ъ  огласовкой «а», то ыы получили бы полную параллель 
груз. и ыингр. -da и ч. -ta.



— 61 —Паденіе гортанныхъ и ихъ исчезновеніе— обычное явленіе, и это едва ли всегда недостатокъ письма. Тотъ же яфетическій корень ж а л о в а т ь  безъ какого-бы то ни было представителя гортаннаго сохранился въ Ьайскомъ въ основѣ глагола iu«_S,fr^dawn-el д а р и т ь , гдѣ основа dawn (<  *dwan, resp. *<bwan), роднясь по качеству согласнаго (d, а не d) съ картскпмъ или s -языкомъ, по огласовкѣ (а) примыкаетъ къ тубал-кайпскимъ языкамъ или ш-языку: м. dgon-a (< *d ^ w a n a 1) и ч. on-dgon-u.§ 28. Образованіе страдательнаго залога съ помощью надбавки -k  (-q?), напр. masa-k былъ увлечен ъ , huttuk былъ сдѣ ланъ , киші-к былъ 
о снованъ , marri-k былъ схваченъ  и т. п ., какъ будто имѣетъ эквивалентъ изъ яфетическихъ въ иверскомъ или мингрельскомъ, гдѣ съ помощью того же пли во всякомъ случаѣ весьма близкаго къ пему -•] -q въ качествѣ суффикса отъ наст. дѣйствительнаго залога образуется то же время страд. залога, напр. отъ V r k — з а ^ д д ^  v-erk-»-eb-u-*-q я  р а зс т а ю с ь  
съ ним ъ , отъ mo-b-rdqo-q виднѣ ю сь , III-я  нор.b-r3qin-do-q показы в аю сь . Но не столько тутъ дѣло въ исходномъ 
- к ,  с к о л ь к о  въ предшествующихъ гласныхъ и >  і, характерахъ страда­тельнаго во всѣхъ яфетическихъ языкахъ, и. «а», новпдиыому, характерѣ средняго залога1 2).§ 29. Но чтб особенно поразительно, эго то, что языкъ 2-й категоріи 
сохранилъ Формы относительнаго спряженія съ префиксами, такъ—а) съ отношеніемъ къ 1-му л. мн. числа:an-nm tan-ti N R , 48 «[не] къ нам ъ  соблазняй с еб я» >  «[не]грѣши передъ  н ал т ».an-kiri-ne Bh I I I ,  68 «да спасетъ насъ» (Ормуздъ3).Ь) съ отношеніемъ къ 3-му лицу ед. числа:m a-zten-ti N R , 48 ma-zzi Bh И , 65 m a-zzi-ya Bh I I , 55 ma-ztemain Bh I I ,  69

«не сбивайся съ н с г о = ma (maz?)». «я отсѣкъ4) у  него  =  ma (maz?)». «я отрѣзалъ у  него =  ma (maz?)». «онъ оставилъ его= ma (maz?)», ср. г. ^дфдз* da-u-rs1teva.
1) Н . М а р р ъ , Яфет. элементы въ языкахъ Арменіи. Y I , стр. 425—426.
2) Впрочемъ къ детальному разбору этого образованія мы въ свое время вернемся: 

во всякомъ случаѣ самъ по себѣ k, resp. q не есть характеръ страдательнаго залога.
3) Uramauita-ra, т. е. логическій субъектъ въ Дат. падежѣ (га ] | па) при второмъ вре­

мени, какъ въ грузинскомъ и вообще яфетическихъ языкахъ.
4) Ср. gi-zza-mana обрубать', gi (giz?) —  предлогъ.



— 62 —c) съ отношеніемъ къ 3-му лицу мн. числа:ар-1ігіш Віі I I I , 37 .«онъ сказалъ им ъ».ap-tiriya Bh II I , 41 «я говорилъ іш г»1).d) 3 л. аор. съ возвр. мѣстоименіемъ ti (§ 66):tiriin-ti ВЬ I , 9— 10, 15, I I ,  8 «назвал-ся (назвалъ себя)».Въ данномъ случаѣ рѣчи не можетъ быть о какомъ либо особомъ вре­мени, по W e is s b a c h ’ y прошедшемъ совершенномъ: это— тотъ же аористъ съ наращеніемъ возвратнаго мѣстоименія. Примѣровъ много другихъ. Т а­кимъ образомъ отпадаетъ утвержденіе кунеологовъ (W e issb a c h , стр. 46), что въ нашемъ языкѣ нѣтъ преФиксоваго образованія.
VIII. Словообразованіе.§ 30. Какъ во всѣхъ яфетическихъ языкахъ, словообразованіе проис­ходитъ съ помощью не только суффиксовъ, но и префиксовъ. Независимо отъ этихъ образовательныхъ частицъ, существенное значеніе имѣетъ Форма слова, т. е. огласовка его коренныхъ согласныхъ. Простыя Формы —  общія у именъ и глаголовъ. Изложеніе классификаціи простыхъ Формъ безъ префикса и безъ суффикса затрудняется тѣмъ, что тутъ же пришлось бы осложнить ихъ перечень указаніемъ этимологіи каждаго отдѣльнаго слова и истертости его корней, утраты имъ одного или обоихъ, вообще всѣхъ коренныхъ согласныхъ. Особенно сильно затрудняется въ такомъ предварительномъ сообщеніи изложеніе словообразованія слабыхъ корней, значитъ, корней со спирантомъ г, т. е. b >  у , resp. с, равно w и у въ составѣ, которые или успѣли исчезнуть часто безслѣдно (спиранты Ь, е, у) или успѣли слиться (w, у) съ огласовкой въ гласный о |] и и е, какъ въ грузинскомъ, не оставивъ въ такихъ случаяхъ слѣда сліянія хотя бы въ видѣ долготы въ соотвѣтственныхъ гласныхъ, какъ это наблюдаемъ, напр., въ сванскомъ. Наиболѣе излюбленная простая Форма словъ —  съ огла­совкою «а», при полногласіи «а» —  «а», послѣдняя, понятно, въ трех- согласномъ, а также съ и, рѣже «і» и «е». При суФФИксѣ и префиксѣ Форма обходится и безъ внутренней огласовки.

1) Какой-то мѣстоименный префиксъ, по всей вѣроятности, имѣемъ въ р глагола ір- 
шіш (ВЪ I, 39) онъ испугался, іршір (ВЪ II, 7) они испугались, ибо глагольная основа— ші-, на­
личная въ грузинскомъ непочато въ отглагольномъ имени XU» ші-ші ( <  *si-mi) страссъ и въ 
глаголѣ дХСо* е-шіпі-а ( <  *е-ші-і-а) онъ боится.



—  63 —§ 31. Префиксъ именъ ІІ-й  породы при картскомъэі- въ языкѣ 2-й ка­тегоріи закономѣрно принимаетъ видъ 1пх) >  і 1 2 3). Въ картскомъ это (si-)—  обыкновенно префиксъ для образованія отвлеченныхъ понятій, собственно отглагольныхъ имер> ІІ-й  породы. Особенность языка 2-й категоріи— бо­лѣе широкое его примѣненіе, чѣмъ въ грузинскомъ, напр. hi-ше и м я  (§60), i-ssir-um к о п ь е , букв. с т р ѣ л а 8), но то же самое наблюдается въ отношеніи использованія даннаго префикса и въ сванскомъ.§ 32.- Однако, тотъ же префиксъ въ языкѣ 2-й категоріи наличепъ, притомъ, подобно другимъ яфетическимъ языкамъ, въ значеніи образова­тельной частицы отвлеченнаго понятія, и безъ перебоя s въ h, resp.no боль­шему сродству языка 2-й категоріи съ тубал-кайнскими— ш въ е, болѣе того съ подъемомъ s въ t , resp. дессибилованный t, параллельныя явленія кото­рымъ засвидѣтельствованы въ приводимыхъ ниже случаяхъ изъ тубал- кайнскихъ языковъ, съ той для языка 2-й категоріи обязательной особен­ностью, что его глухіе * t >  t соотвѣтствуютъ звонкимъ эквивалентамъ d > d  другихъ языковъ. И  вотъ этотъ видъ того же префикса (ti-) предста­вленъ словомъ ti-tukka л ож ь  и производными отъ него мн. числомъ въ зна­ченіи собирательнаго ti-tkim e, resp. ti-tki-m m e, именемъ дѣйствующаго лица ti-tuk-ra, resp. ti-tuku-rra (вм. *ti-tku-ra). Пока вопросъ, происходитъ ли отъ осиовы этого слова глаголъ titenra въ значеніи лгат ь  или отъ tit-m e 
языкъ  въ значеніи б о л т ат ь , н е с т и  вздоръ , но ебли первое производство, принимаемое купеологами по догадкѣ, окажется единственно вѣрнымъ, то тогда придется признать, что отыменный глаголъ утратилъ гортанный элементъ (к) корня, т. е. titenra вм. *titkenra4). Основа слова безъпрефикса------tuk; по закону расклиниванія согласныхъ гласнымъ онапредставляетъ видоизмѣненіе прототипа * tk u 5). Вліяніе этого прототипа сказывается въ производномъ ti-tukku-rra (вм. *ti-tku-ra); къ тому же прототипу безъ расклиненія восходитъ съ перебоемъ и въ і мн. ti-tki-(m)me

1) Начертаніе h оставляется мною пока условно, какъ принятое кунеологами; реально 
оно могло бы имѣть значеніе поскольку спирантъ этого префикса являлся бы перебоемъ 
сибилянта, его двойника, не картскаго si-, а присущей языку 2-й категоріи эквивалентной 
сибилянтной разновидности: ші- (см. § 32).

2) Какъ извѣстно, префиксъ і свойствененъ и сванскому (</3̂  i-iudw ударъ ногою, 
.■ 3;Jv„« i-iuqwid семь и др.), отчасти и грузинскому i-gav-i притча, Лм?,* i-sar-i стрѣла и 
др.), но въ грузинскомъ по существу это или позднѣйшее діалектическое явленіе или заим­
ствованіе изъ родственныхъ яфетическихъ языковъ спирантной группы.

3) Сюда же относится i-tu мѣсяцъ (§ 65), внесенное въ текстъ 2-й категоріи въ ка­
чествѣ идеограммы.

4) Потеря к, эквивалента картскаго к, какъ въ данномъ случаѣ, наблюдается часто 
діалектически въ чанскомъ.

5) Н. М а р р ъ , Яфетическіе элементы въ языкахъ Арменіи. V I, стр. 419— 426.



-  64 -ви. *ti-tku-m e*). Наконецъ, этотъ прототипъ повторяетъ съ возмож­ной для нашей клинописи точностью яфетическую основу tku отъ корня tkw, означающаго лгат ь : г. о^-дь i-tkua солгалъ , m a-tku-ara о б­

м а н щ и к ъ , л ж е ц ъ 1 2 3), tku-il-i (< *tk u -in -i)  л ож ь  и т. п .8). Но такоеименно полное созвучіе вынуждаетъ предположить, что тутъ дѣло имѣемъ съ заимствованіемъ. Кто заимствовалъ, это рѣшаетъ видъ префикса: разъ въ ti- имѣемъ дессибилованный видъ ti-, а не ti- , т. е. подъемъ карт- скаго si-, слово заимствовано языкомъ 2-й категоріи изъ картскаго цѣ­ликомъ вмѣстѣ съ префиксомъ. Въ тѣхъ картскихъ словахъ съ этимъ префик­сомъ si-, которыя заимствованы тубал-кайнскими разновидностями ш-языка, мы также наблюдаемъ равносильный подъемъ и ассибилованпый и дессибило­ванный, но звонкій: s >  d, resp. d, напр. основа съ префиксомъ si- карт­скаго слова 1/о0оСо si-нйіп-і смгьхъ въ чанскомъ преобразилась въ dogok di-»-&in (<*>-clo0ot>-g o-di^in-u см іьят ься), основа съ префиксомъ si- карт­скаго слова kokljs^o sin-sql-i кровь —  въ ч. soc^o^o di-*-^qir-i4 *) кро вь . При звонкомъ (z) произношеніи вм. глухого (s), сибилянтъ префикса подни­мался въ звонкій ассибилованный d, какъ напр., si-tkua-y сл о во ,ч. zi-ta слово >  co-do^ o-di-ntu говорит ъ , но въ языкѣ 2-й ка­тегоріи вмѣсто звонкихъ d >  d префиксъ долженъ былъ проявлять глухіе t > t ,  т. е. звучать t i - > t i - ,  почему въ немъ к. *si-tku-e могло подъ­емомъ преобразиться только въ *ti-tukka >  ti-tukka.Согласно съ составомъ языка 2-й категоріи префиксъ долженъ былъ звучать или ш і-, resp. іш -, по большей близости къ тубал-кайнскимъ, или hi-, resp. ik-||ri-, resp. ir-, по принадлежности къ спирантной группѣ. И  въ текстахъ мы находимъ примѣры для иллюстраціи даже непочатаго вида префикса ш і-, resp. іш -.
1) Префиксъ ш і-на лицо въ словѣ ші-шпе. Это слово въ значеніи при­лагательнаго, какъ это дѣлали кунеологи, не можетъ быть истолковано, такъ какъ Д . падежъ -па трудно оправдать при прилагательномъ. Самъ корень въ картскомъ трехсогласный шѵп, отсюда глаголъ ІІІ-й  породы а-шѵепа онъ у к р а с и л ъ , ІІ-й  породы і-шѵепа онъ у к р а с и л с я , отглагольное имя —  'ІШоъл, шпо-у (< *шпѵа-у <  *шѵпа-у) к р а с о т а , но также по ІІ-й  по­
1) Хотя ti-tkime, возможно, представляетъ стянутую Форму вм. *titku-ime, resp. *tituk-

ime.
2) Это в ъ  Ф ормѣ І І І -й  по р о ды , а в ъ  Ф ормѣ І-й  п ор оды  m -tk u - (ѵ) ar-і, такъ же
m-tku-an-i лжецъ, виновный (собственно, оказавшійся лжецомъ въ своихъ утвержде­

ніяхъ).
3) Слѣдовательно, тутъ нѣтъ основанія усматривать въ titukka страдательное прича­

стіе отъ tite, какъ предполагалъ W e is s b a c h , s. ѵ.
4) О промежуточной замѣнѣ s звонкимъ z до подъема въ d, resp. d въ данныхъ при­

мѣрахъ см. Н. М а р р ъ , Грам. чаи. лз., § 119, с.



— 65 —родѣ —  кс/Ээдбд si-шѵеп-е; ші-шпе представляетъ тождественное образо­ваніе отъ истертаго до двухсогласности (шп) вида того же корня, и, слѣдо­вательно, значитъ к р а с о т а , а не к р а с и в ы й , какъ видно и изъ слѣдующихъ цитатъ—a) Н  16: у іак 1) шішне kutta tartuak hizitu (jjhizila) sap u tukm anna1 2 3 4 * * *) «и к р а с о т а  п н е д о ст у п н о ст ь  (букв. ск ры т н о ст ь )  такова, какъ мною при­казано есть (или: мнѣ было приказано?)».b ) D  12: irmeki tayie-te шішпе-па liuttuk Рагша hi-ma арра u hut- tara «много другихъ (съ) к р а с о т о й 8) сдѣлано въ Персіи, которое сдѣлано мною».c )  D  15: арра marak huttukka ziyamak шішпе-na hupemarrita zaumin Uramamtana huttutta «какое только ( = е іц е )  сдѣлано и виднѣется (съ ) к р а ­

со т ою , то все милостью Ормузда было сдѣлано».d) К  18— 20: Тагіуатаиш  . . .  akka u attata hupirri zaumin Uramam­tana irmeki appa miinne-m huttam «Дарій. . .  который мой родитель былъ (atta-ta), тотъ милостью Ормузда много, что —  к р а с и в о * ) , сдѣлалъ».
2) Перестановка гласнаго на первое мѣсто, излюбленная въ языкѣ

2-й категоріи, даетъ себя знать и въ префиксѣ ш і- >  іш -, такъ въ словѣ, до сихъ поръ не истолкованномъ, imtukra во Фразѣ (Bh III, 80 — 81): inne ippakra inne imtukra, гдѣ и въ ippakra n imtukra послѣдній слогъ (га) есть вспомогательный глаголъ ест ь, что же касается іш -tuk, въ немъ основа tuk съ префиксомъ іш - ( <  ші-), и все слово значитъ л о ж ь, т. е. въ немъ имѣемъ двойникъ ti-tuka съ префиксомъ уже тубал-кайнскаго типа, и Фраза вслѣдъ за заявленіемъ Дарія о господствѣ его гласитъ: «пѣтъ пи іррак’а , нѣтъ ни л ж и » .§ 33. Префиксъ hu- двоякій.Первый префиксъ hu-, эквивалентъ т.-к . *шо-, сохранившагося пли съ дессибилованнымъ подъемомъ въ видѣ do- (<  do-) или по перебоѣ ш въ р въ видѣ о- (<  *сО-), к . sa-, св. па- >  Іа-.
1) Оставляю пока уіак при прежнемъ чтеніи.
2) tukman-na ( <  *tuk-manra) отглагольное имя (-man |-min-e) отъ основы tuk (< *tk u )

со значеніемъ говорить, приказывать, корень—t\vkcx>*tk\vijk. Oq\v|| Oqm: <r>;|-y,b* aqum a-y гово­
реніе, говорить, приказывать, Oqum-ul-i сказанный, dquam- основа пр. сов. Эо І̂ З̂Ъ т і -
dquam-s п говорилъ когда-то \\давгю, собст. много (m-ij|2-n кат. и-) сказано \\приказагю (Oqu- 
amj;2-ii кат. tukman) есть (sj|2-ii кат. па <  га). Сообразно съ этпмъ II 13: Uramaiuta hizitu|[ 
liizila tukminena «Ормуздомъ такъ приказано было».

3) О суффиксѣ -te слова tayie см. § 20, но если это нс суффиксъ, а самостоятельное 
слопо, то его можно толковать въ значеніи глазъ (§ 49), и тогда ігшекі tayie te шішпспа при­
дется перевести «много другого [съ] красотой (для) глаза».

4) шішпе-пі <  *шішпе-іи-і. Тутъ-то слово можно перевести и прилагательнымъ, такъ
какъ суффиксъ Р. падежа могъ служить для образованія прилагательнаго отъ существи­
тельнаго (§ 41).

Записки Пост. Отд. ііу.ц. Рус’і;. Лрч. 05щ. Т. XXII. 5



~  66 -Назначеніе этого префикса —  образовывать между прочимъ имена мѣста. Такое назначеніе обычпо во всѣхъ яфетическихъ языкахъ.§ 34. Въ языкѣ 2-й категоріи съ этимъ префиксомъ имѣемъ слово hu­man ю родъ  33,2 [букв. п о с е л е н іе , ж и л и щ е , <?о.ѵ«].Это hu-man ю родъ  въ качествѣ заимствованія сохранилось въ гру­зинскомъ, какъ обыкновенно, съ потерею спиранта въ началѣ и подъемомъ m въ Ъ: u-ban-i с т о ін о , пл.ощадь въ ю р о д ѣ , у л и ц а , п рсд м ѣ ст ге,

к в а р т а л ъ , по прежде всего поселокъ, село или м ѣ ст ечко . Въ Хевсуріи гово­ритъ zeze-uban-i и qveqve-ubaniг), Въ ИмеріиДЬьБо zed-ubani говорятъ про с. Окрибу. Въ Грузіи имѣется цѣлый рядъ на­званій селъ или м ѣ ст ечекъ  съ этимъ терминомъ -дйьБо uban-i въ составѣ* 2). Иногда пачальпый гласный въ такихъ случаяхъ произносится не и, а «о»: Kol-oban-i, Qol-oban-i. Ещ е интереснѣе отмѣтить слу­чай, когда коренной согласный m сохранился безъ подъема въ b: ^ o W g -  Bakis-um an-i3). Имѣемъ ли то же слово съ потерею префикса и- въ г. Ѵ'бо ban-і кро вл я , пока трудно рѣшить, такъ какъ еще далеко до выра­ботки научныхъ нормъ, по которымъ надо распредѣлять между яфетиче­скимъ и индоевропейскимъ слова, общія въ яфетическихъ и иранскихъ язы­кахъ. До сихъ поръ такой вопросъ и не ставился. Во всякомъ случаѣ въ иранскихъ языкахъ имѣются въ значеніи к р о вл и  едва-ли случайно созвуч­ныя слова— авест. ban, іюво-н. bam, и если г. ban-і окажется яфетическимъ по происхожденію, то оба названныхъ персидскихъ слова придется при­знать частью лексическаго вклада ЯФетидовъ въ иранскіе языки.Въ самомъ языкѣ 2-й категоріи яркое доказательство существованія слова безъ префикса, именно *man, въ значеніи домъ имѣемъ въ послѣлогѣ т а  
в н у т р и , въ (п а , къ), представляющемъ его съ усѣченіемъ послѣдняго корен­ного п (§ 25). Эгу простую, безъ усѣченія, основу, но всетакп съ подъемомъ m въ b — ban— сохранилъ въ качествѣ переживанія армянскій, именно ар­мянскій, а не Ііайскій языкъ, въ значеніи п о с т р о й к и , дн>ла, р а б о т ы , что въ яфетическихъ языкахъ выражается всегда корнями и основами, означающими

]) Т. е. верхній поселокъ, нижній поселокъ. Матеріалъ по назпаніямъ съ uban-i 
собранъ по моей просьбѣ студентомъ А . Ш а н н д з е .

2) А ііз-uban-i, Vardis-uban-i, Kalo-uban-i, Marto-
uban-i, -g<iIni<n_-TjV'L Uriad-uban-i, Qorebis-uban-i, нынѣ Qoresima(nb Ниж­
ней Имеріи), Qorqis-ubau-i (въ ІІшавіи). Извѣстно было и въ старину мѣстечко
w r - T -'1’" DevD-uban-i [букв. « юродъ духовъ»]. откуда происходила 'J.-.S-G Марія
Девтубан'ская, память которой значится въ Синодикѣ Крестнаго монастыря (Bibliotheca 
Armeno-Georgica, III. 27-J) подъ 24 іюля.

3) Произносятъ и Bakis-ubani. Сюда же относится Qol-oman-i, варіантъ упо­
мянутаго уже Qol-oban-i.
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домъ іі с е л ен іе . Въ Ьайскомъ также существуетъ ршЪ  bau, но совершенно иного значенія и иного, хотя равнымъ образомъ, какъ увидимъ, яфетическаго происхожденія. Но армянское ban въ значеніи дѣ ла, р а б о т ы , собственно въ корнѣ п о с т р о е н ія , воздѣ ланія  находится въ непосредственной связи съ кай- скпмъ і/шЪ van, означающимъ домъ, ж и л и щ е , о б и т а л и щ е  (въ христіанской терминологіи pLtantum  — ‘ІрбЬ р  van-q обит ель, м о н аст ы рь), а также городъ въ составѣ названій городовъ— Naqde- van п десятка другихъ, да и само пазваніе города і]ш Ъ  Van. Въ связи съ этимъ не слѣдуетъ бояться пересмотра одной детали, именно нынѣ признаваемаго индоевропейскимъ Ь. 
шишЪ а-wan: можетъ статься, что п въ немъ имѣемъ не индоевропейское слово, а то же яфетическое съ префиксомъ а-, resp. :|:ha-, эквивалентомъ перечисленныхъ его разновидностей, въ томъ числѣ картскаго s a -1). Въ древне-грузинскомъ въ качествѣ заимствованія изъ Ьайскаго обычно и слово дьБо van-і домъ, ж и л и щ е , обит ель, м о н аст ы рь , а также се л ен іе , от­куда названія нѣсколькихъ селъ въ Грузіи: gsG-o В а н ъ , наир. въ Озургет- скомъ уѣздѣ Кутаисской губерніи. Отъ этого слова съ картскою разновид­ностью того же префикса sa- имѣемъ древне-г. sa-van-e-y о б и т а ­

л и щ е 1 2 3). Я  сейчасъпе вхожу въ матеріалъ, который поэтому вопросу даютъ намъ такъ называемыя ванскія клинообразныя надписи.Тотъ же префиксъ въ перемѣщеппомъ состояніи 1ш- <*> *uk-, притомъ съ замѣною k плавнымъ г —  и г-8), сохранило слово языка 2-й категоріи: nr-m an4) дворецъ, букв. о б и т а л и щ е , м ѣ ст о дом а, дворъ (ср. семасически въ грузинскомъ saql-i домъ— sa-saql-e дворецъ).Если бы слово языка 2-й категоріи urman дворецъ  также проникло къ грузинамъ, то оно бы должно было звучать "urban, и это такъ и есть:
1) Между прочимъ случаи представленія картскаго сибилянта s въ Ьайскомъ исче­

зающимъ его эквивалентнымъ спирантомъ имѣемъ въ Ф  ajq ( <  *ha]q оэ *haql). означаю­
щемъ домъ, и вт» связи съ этимъ родъ, домочадцы, скарбъ п т. п. Прототипъ *haql является 
точнымъ двойникомъ к. saql-i домъ. Тотъ же корень съ полногласіемъ даетъ *aqal. опять 
таки ст. перестановкой 2-го и 3-го коренныхъ *halaq. основу слова halaq-in ( <  *Ьа-
laq-in) рабыня, собст. домочадецъ (ср. m-saq-uri. IT. М а р р ъ . Дрсвнеіруз.-русск. словарь
къ 1—2 гл. Марка, s. ѵ.). По полногласію второй видъ основы *liaqal>alaq примыкаетъ, какъ 
п по перебою сибилянта въ спирантъ, къ тубал.-кайнскому эквиваленту, но безъ его діалек­
тическихъ особенностей — перерожденія «а » въ «о» и замѣны 1 плавнымъ г: ч. oqor-i
домъ.

2) Есть и названіе села Sa-van-e въ Кутаисской губерніи.
3) Когда г. a-dgil-i ( <  *ha-dgin-i) мѣсто заимствовавшіе его мингрельцы и за

ними большая часть свановъ (чл. тх, хл, м) произносятъ одни, мингрельцы, ar-dgil-i.
а другіе, сваны, — ar-dgil, то въ излишкѣ г имѣемъ, сдастся мнѣ, не Фонетическій на­
ростъ зубного d, а морфологическій согласный элементъ префикса га-, эквивалентъ спиранта 
Ь. перемѣстившагося на послѣднее мѣсто — Ьа-оо*аЬ->аг— совершенно такъ же, какъ въ 
языкѣ 2-й категоріи k u -оо *ик- >  иг-.

4) ВЬ III, 3: urman-ni.



— 68 —родительный его падежъ -^G olro U rbn-is-i представляетъ названіе города, одного изъ интереснѣйшихъ въ археологическомъ отношеніи пунктовъ Г р у ­зіи 1). Это первоначально былъ городъ; разрушенный при арабахъ, впо­слѣдствіи онъ сталъ епископской каѳедрой.Форма ubani въ видѣ *o-ban-i могла быть закономѣрною тубал-кайи- скою Формою, но ни мингрельскій, ни чанскій не сохранили слова отъ этого корня съ перебоемъ согласнаго элемента ш >  въ е, потому не находимъ въ нихъ *o-ban-i, но въ мингрельскомъ есть возможность указать закономѣрную тубал-кайнскую Форму *do-ban-i; послѣднюю Форму сохранилъ древнегру­зинскій безъ тубал-кайнской діалектической перегласовки (а >  о) въ словѣ s ŝ- йьСо da-ban-i (существенная особенность въ немъ —  сохраненіе первичной яфетической огласовки (а) префикса da-), отсюда г. daba-y въ древности 
с е л ен іе , сейчасъ и м ѣ ст ечко, городокъ ; собственно коренное его значеніе «населенное, воздѣланное мѣсто», и въ сванскомъ, гдѣ слово еще болѣе со­кратилось, именно gsГ?> d&b, значитъ п а ш н я , н и в а , но полная Форма слова daban, почему ми. ч. въ грузинскомъ о dabn-eb-i се.ш, производное отъ пего съ грузинскимъ отрицательнымъ префиксомъ и-: u-dabn-o-y
п у с т ы н я , букв. не н а сел ен н о е , we о бра бо т ан н ое м ѣ ст о.Если бы въ грузинскомъ сохранилось чистое коренное, т. е. карт- ское соотвѣтствіе слова языка 2-й категоріи hu-man, по огласовкѣ слѣ­дующаго нормамъ тубал-кайнскихъ языковъ, то оно не только должно было представить префиксъ sa-, но и основа звучала бы съ видоизмѣненіемъ какъ коренныхъ согласныхъ, такъ огласовки, именно конечный п картскій языкъ даже въ заимствованныхъ словахъ, конечно, глубоко усвоенныхъ, замѣиялъ плавнымъ 1, а тубал-кайнской огласовкѣ «а» въ картскомъ закономѣрно соот­вѣтствуетъ е. Такое картское соотвѣтствіе имѣется вплоть до нашихъ дней въ грузинскомъ, но префиксъ sa- подъ вліяніемъ тубал-кайнской нормы или, быть можетъ, нормы языка 2-й категоріи успѣлъ замѣнить «а» гласнымъ «о», т. е. преобразиться въ so-. Такое преображеніе картскаго префикса sa- въ so-, сказать кстати, не единично. Такимъ образомъ слово языка 2-й категоріи 1ш-тап, извѣстное пзъ Ахеменидскпхъ надписей, и т.-к. *do-bau-i, resp. *da- bau-i, сохранившееся п въ заимствованномъ грузинами daba-y { <  *da- ban і), въ качествѣ чисто картскаго эквивалента въ грузинскомъ имѣютъ socpel-i (<*so-men-i), означающее н асел ен н о е м ѣ ст о, се л ен іе , с т р а н а , все­

л е н н а я . Въ сванскомъ имѣемъ случай двукратнаго заимствованія этого карт­скаго слова: одно, очевидно, поздиес —  въ непочатомъ видѣ so<?el
1) B r o s s c t  въ urlmis-і усматривалъ искаженіе грузинскихъ словъ

uriaO ubani кварталъ евреевъ иди іудеевъ (см. Bull, bist.-phil. de l’Acad., t. \’ I, стр. 21).
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деревня, sool-ob (э, и, тр) сходъ, другое въ сокращенномъ илиусѣченномъ видѣ, подобно dab при *daban-i, resp. daba-y,— b-gog sucp пло­

щадь среди села, м, э, п, тр, х silo (тх церковный дворъ), хл Цоод >  bvjLcg swi<p >  swyep; ту же усѣченную основу съ сванскимъ раздвоеніемъ и въ лѵі, но съ болѣе архаичнымъ m вм. о имѣемъ въ Формѣ plurale tantum па -га въ св. Ц о<)(чі swim-ra міръ, народное собраніе, вѣче, отсюда— Ц о9- swinn-r-ob 1і сходъ идетъ (букв. ест ьх). И . А . Д ж а в а х о в ъ  вы­яснилъ исторію daba-y и so-<pel-i въ древне-грузинской литературѣ, при­чемъ констатируется Фактъ, что только съ Ѵ ІІІ-го  вѣка употребляется so- cpel-і въ значеніи села', опо извѣстно и до Ѵ ІІІ-го  вѣка, по въ значеніи 
страны, вселенной, въ значеніи же села въ древнѣйшую эпоху извѣстенъ только терминъ d a -b a-y 1 2), но эта исторія имѣетъ значеніе лишьдля литературнаго языка.§ 35. Другое слово съ тѣмъ префиксомъ h u -~  * u h ->  иг-, служа­щимъ для образованія мѣста или имени дѣйствія, сохранилось въ отымен­номъ глаголѣ, означающемъ мыслить, думать, считать; слово это —  urman, гдѣ основа не urma, а man, что же касается иг-, то это префиксъ 
1ш- съ тою же перестановкою и замѣною спиранта плавнымъ, какія были указаны въ случайно созвучномъ ur-man дворецъ.Прежде чѣмъ перечислить цѣлый рядъ родственныхъ съ основою man словъ, указывающихъ на ея истипиое происхожденіе, отмѣчу одно обще­распространенное въ яфетическихъ языкахъ явленіе, именно выраженіе по­нятій мыслить и говорить однимъ и тѣмъ же словомъ, папр., въ ново-гру­зинскомъ £bGcb6>bbgb gan-zraq-va отъ корня zrq значитъ мысль, намѣреніе, но въ древне-грузинскомъ тотъ же глаголъ безъ предлога ЯзбьЪдьл, zraq-va-y значитъ и говорить, собесѣдовать, и мыслить, совѣщаться. Да и въ ново­грузинскомъ zraq-va, а также съ подъемомъ z въ d —  draq-ѵа значитъ говорить дурно, охуждать, порицать. Н а такой семасической почвѣ съ man, основою слова языка 2-й катзгоріп ur-man мышленіе, при­ходится. отожествлять не одно только Ьайское (именно Ьайское, а не ар­мянское) ban, которое означаетъ, какъ въ греческомъ и мысль,

разумъ, и слово, 2»ъчъ. Въ грузинскомъ сохранилась въ заимствованномъ видѣ изъ языка 2-й категоріи именно Форма ur-man, собственно *u-man
1) Весьма вѣроятно, что діалектическую разновидность *аотеп-і, съ десснбилован- 

нымъ подъемомъ s въ t (ассибилованный былъ бы t =  p , представляетъ слово ванскихъ кли­
нообразныхъ надписей tumeni-, переводимое обыкновенно село, гевр. села, напр. S a y c e , The 
Cuneiform Inscriptions of Van, JR A S , X IV , стр. 630,8, 643,іо.

2) И. Д ж а в а х о в ъ , Государственный строй древней Грузіи и древней Арменіи, стр. 39; 
кстати, предлагаемое здѣсь производство so?el-i отъ su?eva приходится отклонить.
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( <  *u h -m au  или *liu -m an), въ основѣ u -b a n - въ значеніирѣчи , бесѣды , отсюда  
отыменный глаголъ u b n -o b -a  говоритъ. П о  законамъ яфетической Фонетики, 
въ частности и Фопетпкп язы ка 2 -й категоріи, съ п чередуется г, такъ что 
въ языкѣ 2 -й  категоріи наш ихъ ж е клинообразныхъ надписей могла бы  
встрѣтиться рядомъ съ * u -m a n  параллельная разновидность *u -m a r , и такая  
діалектическая разновидность язы ка 2 -й  категоріи сохранилась въ г р у ­

зинской основѣ u -b a r- въ значеніи рѣчи , разговора, откуда съ  префиксомъ 
9о>- т о ------ обычное грузинское слово m o -u b a r -i бесѣдую щ ій, го­

ворящій. Н о  поучительнѣе то, что отъ основы u bar въ грузинскомъ о б р а­

зовано повое слово съ префиксомъ sa —  s a -u b a r -i разговоръ, бесѣда;

поучительно это образованіе въ томъ смыслѣ, что картскій префиксъ sa -  
есть эквивалентъ префикса u - ( <  *h u , resp. *u h -) языка 2-й категоріи, на­

личнаго уж е  въ словѣ u -b a r, и это не сознавалось грузинами: Форма, очевидно, 
была неродная, разъ при префиксѣ и - ставили ещ е равнозпачущ ій префиксъ, 
его двойникъ —  sa -. В ъ  грузинском ъ это ж е u b ar- рѣчь  употреблялось  
и безъ префикса въ видѣ bar, откуда съ картскимъ отрицательны мъ п р е ­

фиксомъ и - прилагательное ^оьйо u -b a r-i не говорящій съ кѣмъ либо, нахо - 
дящійс-я съ кѣмъ либо въ ссорѣ , въ размолвкѣ, что встрѣчается обыкновенно 
адвербіально въ Формѣ u -b r -ad  въ размолвкгь, но діалектически и въ основѣ  
глагола •дйбет.Ъь u -b r-o b a  «е заговаривать, быгпь молчальтікомъ1).Отъ того же имени bar въ значеніи слова, наказа, зова грузины обра­зовали рядъ глаголовъ съ тѣмъ и л и  и н ы м ъ  предлогомъ, напр. da-ma-bara 
онъ наказалъ м нѣ , ггоргучилъ м нѣ сказать что либо кому либо, da-m-ibara 
онъ вызвалъ меня къ себѣ, букв. онъ велѣлъ сказать м нѣ къ нему идти и д р .а).Пока я не изучалъ языка 2-й категоріи Ахеменндскихъ клинообраз­ныхъ надписей, то не только г. u-br-ad въ размолвкѣ (отъ u-bar-i 
безсловесный) и da-bar-eba вызывать, но и г. глаголъ -д'ЬѢтѢь ub-n-oba говоритъ, восходящій къ основѣ u-bau рѣчьг и г. сірѵ̂ ь^ о mo-ubar-i 
говорящій и Vi*rjo3<4o sa-u-bar-i бесѣда, въ основѣ которыхъ— u-bar рѣчь, я производилъ отъ 1і. ршЪ ban слово, мысль, разумъ иотъарм. (и Ь.) ршп. bar 
слово, ч ю  и въ составѣ арм.-h . ршрршп. barbar р ѣ ч ь 1 2 3), нарѣчіе, діалектъ4). Я  предполагалъ, что эти слова были заимствованы изъ аріизованпаго

1) В. Б ер и д зе, s. ѵ., ср. I. К и п ш п д з е , Минір.-русск. сл., подъ
2) Напр. Э.-Лі̂ д'бі mo-bar-eb-a, mi-bar-eba, СДіЛ.,:.* Эа-Ьат-еЬ-а.
3) Отсюда < « ■ > / / .« an-barbar безъ рѣчи, молчаливо, напр. Фаустъ, III, 3, ГІб. пзд.,

стр. 7,37. ’  '
4) Въ свою очередь слова эти въ Ііаііскомъ должны бы были проявлять глухой р вм. 

звонкаго Ь, и это находимъ въ нарѣчіяхъ, какъ, напр., ванскомъ «/«л pan.
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древняго языка Арменія грузинами, п отъ пихъ образованы перечислен­
ныя грузинскія Формы, но па самомъ дѣлѣ заимствованы не только осно­
вныя ФОрМЬІ, НО И ПРОИЗВОДНЫЯ СЪ ПреФИКСОМЪ 11- ВЪ СЛОВаХЪ ‘дЪБи.Ъь 
u-bn-oba, 'Зо.-д'Ьібоо шо-ubar-i п Ь-доьбю sa-ubar-i, этотъ же префиксъ— пе1- 
картскій, а собственность языка 2-й категоріи; слѣдовательно, заимство­
ванія сдѣланы изъ языка 2-й категоріи, притомъ изъ различныхъ его діа­
лектовъ, съ которыми, весьма возможно, какіе либо яфетическіе языки 
Арменіи были въ тѣснѣйшей связи, но это вопросъ особый.Для насъ сейчасъ важнѣе установить, что рядомъ съ заимствованіями изъ языка 2-й категоріи отъ тѣхъ же корней у грузинъ имѣлись и другія яфетическія разновидности, что существовала и картская, т. е. коренная грузинская, разновидность того же слова.Первичная норма яфетическихъ корней —  трехсогласность; особенно обязательна эта норма для чистыхъ представителей того развѣтвленія яфетическихъ языковъ, къ которымъ относятся сибилянтная группа, т. е. s-языкъ (картскій) и въ значительной мѣрѣ ш-языкъ, исторически распав­шійся на два языка, такъ называемые губал-кайнскіе, т. е. мингрельскій и чанскій; двухсогласный корень языка 2-й категоріи т а и , равно ban и bar (bar) представляютъ Форму qm an1) съ потерею перваго коренного, оче­видно, какого либо слабаго спиранта г, судя по приводимому ниже карт- скому эквиваленту, li: *hm an> *1ірап. Сообразуясь, во-первыхъ, съ нор­мами картскихъ звукосоотвѣтствій, но которымъ Формѣ qman языка 2-й категоріи соотвѣтствуетъ картская qmen п спиранту li (resp. е) языка 2-й категоріи картскій s, картская праФорма должна была звучать *spen-i, а позднѣе, въ виду исторіи п, —  *spel-i, въ значеніи р ѣ ч и . Такого слова въ грузинскомъ мы не находимъ, но оно сохранилось въ составѣ Ііайскаго сложнаго слова ara-spel-i с к а зк а , миѳъ, состоящаго изъ соче­танія двухъ синонимовъ ага ск а зк а  (<  ar-ak: h. шп.шіі ar-ak с к а з к а , б а с н я , г. і ( ^ о ar-ak-i п р и т ч а , б а с н я , м. a r-ik -i1 2) ск а зк а ), судя по суффиксуего прототипа, также слова языка 2-й категоріи, и к. '^spel-i с к а з к а .Опускаю другіе, именно тубал-кайискіе, сваискіе п шіые яфетическіе эквиваленты того же слова и другіе примѣры на этотъ префиксъ 1ш- языка 
2-й категоріи.§ 36. Префиксъliu -съ первоначальнымъ и (не о) въ яфетическихъ язы­кахъ той группы, къ которой относятся s-языкъ (картскій) и ш-языкъ (тубал-

1) qmn есть примѣрный шаблонъ трехсогласныхъ корней Яфетическихъ языковъ, 
какъ k tl= ,J..X ii или fkl =  (J j » i  въ арабскомъ.

2) Замѣну «а» гласнымъ і въ суффиксѣ -ак проявляетъ и грузинскій языкъ діалектиче­
ски. напр. по-нмерски, въ частности по-гурійски въ словѣ lapar-ik-і разговоръ, а также
по-ннгіілойскн— lapar-ik разговоръ (М. Д ж а н а ш в н л н , м.. стр. 225, 252).



-  72 -каинскіе: миигрельскій, чанскін), и въ языкахъ, подвергшихся пхъ сильному вліянію, замѣщается другимъ префиксомъ, именно in- съ той или иною огла­совкою (то -, т а - , т а - і-> т е -) . Назначеніе этого 1ш- въ языкѣ 2-й категоріи— образовывать имена дѣйствующихъ лицъ, отсюда Іш-ра господинъ въ описа­тельномъ выраженіи hupa git я господствовалъ (Bh I I I ,  80), мн. ч. hupap-pi 
( <  *hupaw-pi) господа (Bh I ,  44 , I I ,  57; I I I ,  17, 18, 33, 4 5 , 46) въ соотвѣтствіе перс. fratama «первѣйгиіе»; Іш-ра господинъ представляетъ усѣченную Форму, но чего? Казалось бы, полнаго 1ш-<ра1, сохранившагося въ грузинскомъ въ качествѣ заимствованія съ потерею спиранта въ видѣ u-<pal-i господинъ; рядомъ съ 7)43̂ 0 въ грузинскомъ извѣстното же слово и безъ префикса и- въ составѣ шат-<раІ-і огпеггъ-

господинъ, пат ріархъ , главары, этотъ терминъ, которымъ именовались вла­дѣтельные князья или династы Грузіи, былъ извѣстенъ и иностранцамъ, именно армянамъ, грекамъ и, какъ показалъ J .  M a r q u a r t , даже арабамъ1). Въ грузинскомъ сохранился трехсогласный корень ф1\ѵ въ значеніи господ­

ствовать, владѣть, и тѣмъ не менѣе ни 7)43̂ 0 и-<ра1-і,н и  -сдь^о -©аі-і, что въ составѣ mam-ФаІ-і, не представляетъ коренного картскагослова по образованію: префиксъ и- въ грузинскомъ въ качествѣ nominis actoris появляется только въ u-<pal-i, nomen actoris безъ префиксаш- въ чисто картскпхъ словахъ не встрѣчается. Чисто каргская Форма имени дѣйствующаго лица отъ слабаго корня olw должна была гласить *ше-сре1 при тубал-кайнскомъ эквивалентѣ *ma-<pal, что и сохранилось съ потерею, какъ въ нарѣчіи языка 2-й категоріи клинообразныхъ надписей, послѣдняго коренного согласнаго, съ одной стороны, въ грузинскомъ Здодд те-сре і щ ѣ ,  съ другой, въ чанскомъ и мингрельскомъ Зьодь та-срагщр&. Ивъ значеніи глагола владѣть въ одномъ изъ тубал-кайнскихъ, именно въ мин­грельскомъ, корень <plw представленъ бываетъ однимъ только начальнымъ согласнымъ о: м. сЬаэд ma-cp-u у  меня есть, я владѣю. Какъ бы инстинктивно предугадывая Формы будущаго развитія грузинскаго языка, философъ Іоаннъ Петрпцскій еще въ ХІ-м ъ вѣкѣ искусственно доразвилъ ифаі господинъ до той же односогласности въ видѣ 7)05 иф въ сочиненномъ имъ терминѣ wgolr-gcg dvis-ііф вм. обычнаго mbgoh-Tjcg^ davis-u<pal въ значеніи свободный (букв. свой господинъ 1 2). Очевидно, и 7)03̂ 0 u-фаі-і и -сд^о -фаі-і, озна­
1) Osteuropaische und ostasiafische Streifziige, стр. 18G.
2) Кстати, въ первой части сванскаго сложнаго слова Іѳф-кёі госпожа,

княгиня, дворянка, т. е. въ ІѲф- имѣемъ, по всей видимости, ту же усѣченную Форму 
слова hu-pa съ сванскимъ эквивалентнымъ префиксомъ Іа-, но съ ослабленіемъ и >  ѳ 
и потерею исходнаго— а: *Іи-ф >  1э-<р. Для второй части -Ісёі удается установить значеніе 
женщина, собств. самка въ связи не столько съ г. qal-i женщина, сколько съ чечен. Ісёі 
(Усл. «кёл») кобылица. Въ общемъ слово 1еф-кё1 представляетъ образованіе, тожде-



— 73 -чающія одинаково «господинъ», хотя и яфетическаго происхожденія, гру­зинскимъ— заимствованы, но не изъ языка, па которомъ пзложепы Ахеме- пидскія клинообразныя надписи 2-й категоріи, а изъ какого-то другого, лучше сохранившагося его діалекта.
Наличная въ клинообразныхъ надписяхъ Форма Іш -р а  мож етъ в о сх о ­

дить не къ * h u -p a l, сохранивш емуся въ грузинскомъ въ видѣ 11-93!, а

къ *1ш -раѵ, и присутствіемъ этого губного у  мож етъ объясниться появленіе 
д вухъ р в о  мн. числѣ Іш -р ар -р і вм. * h u -p a w -p i2). Ч то  касается появленія ѵ, 
resp. w вм. 1, это Фонетическое явленіе характеризуетъ изъ яфетическихъ  
особеппо ярко сванскій язы къ. В о  всякомъ случаѣ грузинскій языкъ не только 
подтверждаетъ сущ ествованіе разновидности *1ш -раѵ, но онъ сохранилъ ся 
древнѣйшую ступень, до перебоя сибилянта въ спирантъ, на родной почвѣ 
языка 2 -й  категоріи ш > с (у кунеологовъ h), допустивъ лишь о б ы ч п у ю к ар т- 
скую  перегласовку «а» въ «е » и, естественно, замѣну шипящ аго (ш) картскимъ  
свистящ имъ (s): вотъ ее-то и имѣемъ, очевидно, въ качествѣ заимствованія  
въ грузинскомъ su~9ev, служ ащ ем ъ основою для отыменнаго глагола Ьдоэд- 
дьл s u 9 e v -a -y , означающ аго царствовать, владычествовать, господствовать, 

существовать2) .  И звѣ стна была эта основа и съ  перебоемъ s въ спирантъ  
Ь, въ грузинскомъ исчезавшій, въ видѣ u~9ev ( <  *1ш-©еѵ), такъ какъ отъ  
послѣдней разновидности происходитъ, съ  потерею послѣдняго коренного ѵ, 
имя дѣйствующ аго лица 9(*)-д<эд m e -u -9 e  царь, государь. Очевидно, въ гр узин­

ской средѣ при возникновеніи такой Формы нс чувствовалось, что получается 
уродливое образованіе, не было сознанія, что уродливо прибавлять новый 
префиксъ дѣйствующ аго лица m e-, когда въ словѣ у ж е  имѣется такой пре­

фиксъ въ видѣ и - ( <  1ш-), по это ещ е лишній разъ доказы ваетъ, что какъ 
s u ^ e w , такъ *1іи-<реѵ, собственно —  и~9е грузинами были заим ствованы ; 
если бы не картская перегласовка и утрата спиранта, то послѣднія двѣ Формы 
должны были звучать въ значеніи господина *1іи-фаѵ >  Ч іи -^ а , что п сбли­

ж ается до тож ества со словомъ языка 2 -й  категоріи Іш -р а  ( <  *k u -p aw ).§ 37. Установленіе происхожденія грузинскаго термина ифаі-іизъ языка 2-й категоріи Ахеменидскихъ клинообразныхъ надписей, кстати, представляетъ весьма существенный археологическій йптересъ. Одна изъ 1 2
ственноѳ съ арм. ««ДО/а  ti-kin(<*payti-kin госпожа, букв. «господ?п<г женщина»), ср. также 
г. dedo9 al-i(<deda-u<pal-i)?oc»/()ajDb<«fl, царица, равно dio?al-i (cdia-utfal-i) id.

1) Ср. выше (§ 23, стр. 55) арра изъ предполагаемаго *а\ѵ-ра.
2) Отсюда съ картскимъ префиксомъ sa- и с у ф ф и к с о м ъ  -еі: Ы'тр.шлкі!» sa-su+?ev-el-i

царство, царствіе, напр. ІіЛ-д.дазг?» sa-su+c?ev-el-i ОаЭа-у небесное гшретвге (Мо 3,2). Лю ­
бопытно, что въ Мѳ 4,8 Московское изданіе въ значеніи «царства» сохранило архаическое 
чтеніе suipeva-ni (Ь-д̂ з̂ ® тогда какъ въ древней ЬадПшской рп. вуль­
гарное — шефоЬа-ni (g^s?® ,ч-.').



— 74 —древнѣйшихъ крѣпостей Грузіи ‘go^olr-gobj Ucpl-is ЬЦе, т. е. крѣпость Упала, носящая въ названіи терминъ указаннаго происхожденія, находится близъ того дворцоваго города, Urbn-is-i, который, какъ было по­казано, именуется другимъ терминомъ того же происхожденія. Естественно напрашивается мысль, что и Уплпс-цпхэ и Урбиисъ относятся къ одной эпохѣ строительства, свидѣтельствующей объ особенно сильномъ вліяніи народа, говорившаго на языкІ'> 2-й категоріи Ахеменидскихъ клинообраз­ныхъ надписей, на Грузію, быть можетъ, объ ихъ иммиграціи въ эту страну. При такихъ, внервые открывающихся перспективахъ, пріобрѣтаетъ совершенно особый смыслъ, извѣстное мѣстное преданіе, облеченное въ леген­дарныя Формы начальной части Г р у з и н с к и х ъ  л ѣ т о п и с ей . Здѣсь разсказы­вается, что одинъ изъ первостроптелей грузинской страны, именно Уплосъ, построилъ три пункта —  Ucplis-biqe, -g^Golr Urbn-is иKas-p. Замѣчательно то, что и послѣднее названіе города, процвѣтавшаго до арабскаго нашествія, нынѣ мѣстечка, представляетъ терминъ явно того же происхожденія въ Формѣ ми. числа языка 2-й категоріи на -р .Опредѣлены еще другіе суффиксы и префиксы, но опускаю въ на­стоящей статьѣ. О префиксѣ га-, быть можетъ, усвоенномъ съ заимствован­нымъ словомъ, рѣчь будетъ въ отдѣлѣ корнеслова (§ 48). IX.
IX. Корнесловъ.§ 38. Въ отношеніи основъ языкъ сильно изношенъ. Большинство словъ двух- пли одпосогласные кории, и это въ такой степени обычно, что трех- согласпые могли бы быть приняты за заимствованныя, если бы ограничен­ность лексическаго матеріала, извлекаемаго изъ столь немногихъ текстовъ, какъ Ахемеппдскія надписи, позволяла дѣлать окончательныя обобщенія ка­сательно лексики языка 2-й категоріи.§ 39. Изъ трехсоглясныхъ корней вниманія заслуживаетъ шгр въ Формѣ qaman, поставленной во ми. числѣ па -ра, т. е. шагар-ра собрал ись . Яф е­тическіе эквиваленты корня шгр суть картскій и т.-кайпскій krb, resp. kr©, сванскій qwr (<>3*qrv) и яфетическое переживаніе въ языкахъ Арменія jlv  (<*inrb). Армянская разновидность первымъ согласнымъ (j <  ш) становится въ одну группу съ разновидностью нашего языка, послѣднимъ (ѵ) примыкаетъ къ сванскому. Что же касается огласовки, картская стоитъ особо (^ Ъ ь я . kreba-y со бир ат ь  (народъ), resp. кге?-а-у со бир ат ь  (нлоды)), тогдакакъ разновидности т.-кайиская, армянская и языка 2-й категоріи соста­вляютъ одну группу съ полногласіемъ, закономѣрно соотвѣтствующимъ картскому е (qmen), именно а — а (qaman), съ тѣмъ расхожденіемъ, что



— 75 —языкъ 2-й категоріи сохранилъ эту первоначальную огласовку —  шагар-, а тубал-кайпская и армянская разновидности подвергли ее позднѣйшему за­кономѣрному діалектическому (а>о) перерожденію въ о— о (qomon), отсюда ч. o-korob-u со б и р а т ь , м. korob-ua, resp.koro?-ua с о б и р а т ь , арм.-b. ch,qn,[^ jolov (<*ш агаЬ ) с о б р а н іе , яз. 2-йкатег. marap-.§ 40. Слово tazzar-ain, вкладъ яфетическихъ языковъ и въ не-яФе- тпческіе языки, я сейчасъ обсуждать не буду, тѣмъ болѣе, что въ текстъ языка 2-й категоріи оно вошло въ аріпзовапной Формѣ др.-пер­сидскаго падежа.§ 4 1 . Прилагательное tamin-i вѣ рны й  являетъ одинъ изъ случаевъ, съ одной стороны дессибиляціи t (каргскій корень turn), resp. t, съ другой —  полногласія qamin (мы ожидали бы qaman при картской огласовкѣ qmen), ибо, очевидно, его картскій эквивалентъ — t men- a- y,  resp. (tfjS fa sL  r-tmen-a-y вѣ ра. Впрочемъ относительно Формы слова, а въ связи съ нею числа его коренныхъ согласныхъ лучше пока колебаться, ибо возможно, что въ словѣ 2-й категоріи имѣемъ: а) двухсогласный корень (tm), каковымъ появляется онъ и въ грузинскомъ (tm), b) Форму имени существительнаго съ огласовкой «а» (tarn-), какъ наблюдаемъ это въ грузинской основѣ отъ того же корпя (tam: 9^91/ m-tam-s в ѣ р у ю , вѣ рю , букв. «у  м ен я вѣ ра  есть»,с) съ суффиксомъ Р . падежа (-in), который могъ служить для образованія прилагательнаго отъ имени существительнаго (§ 32, стр. 65, прим. 4): tam -in-i.§ 42 . Слово pirka, появляющееся въ датахъ, стоитъ въ Дат. падежѣ, собственно снабжено его гласнымъ характеромъ (а). Что касается основы pirk-, то она, означая число  и по кореннымъ (prk) и по огласовкѣ Формы qimn, resp. qmin, представляетъ настолько полную параллель картскаго эквивалента, что его приходится считать заимствованіемъ изъ картскаго. Давно уже извѣстнох), что въ грузинскомъ словѣ (чофк- ribqw, ново-г. <чо- Qbgo ritiqv-i число ( <  м ѣ сяцъ), помимо примѣра удвоенія, resp. раздвоенія q въ t)q, имѣемъ случай такъ называемаго перескока w, именно перемѣщеніясъ перваго мѣста на послѣднее, ибо прототипъ слова— *wriq, resp. *vriq, что и предлежитъ съ расклиниваніемъ начальныхъ согласныхъ продвигающимся впередъ гласнымъ, съ перерожденіемъ ѵ въ b, resp. р передъ гласнымъ и безъ удвоенія въ основѣ pirk- ( <  *virq), стоящей въ Д . падежѣ pirk-a въ значеніи «числа», напр. во Фразѣ imaka X I V  ,ailnan anIT U  апМікаппаш-па 1
1) Н. М а р р ъ , Основныя таблицы, стр. 2, прим. 1.



76 —рігка «(Пишеумата) возсталъ яъ Х ІѴ -й  день мѣсяца Миканы (Війахпы)
ч и с л а » 1).§ 43. Изъ трехсогласныхъ па видъ, на самомъ же дѣлѣ, быть можетъ, и двухсогласныхъ корней особаго вниманія заслуживаетъ karpi||kurpi пли, пожалуй, точнѣе основа каг или kur, въ единственномъ числѣ не встрѣ­чающаяся въ нашихъ клинообразныхъ памятникахъ. Слово появляется всего разъ во Фразѣ (Bh I I I ,  62) yiakmene anUramauita karpi (kurpi) u-nena-ma appin huttam. Это значитъ: «и потомъ Ормуздъ въ р у к и  наши1 2) ихъ от­далъ», букв. «сдѣлалъ».O p p e r t  читалъ группу kar, а W e is s b a c h — kur, хотя оба исходили изъ предполагавшагося тожества этого начертанія съ ассирійскимъ kur. W e issb a ch  не могъ не согласиться съ тѣмъ, что въ языкѣ 2-й категоріи знакъ >іг долженъ имѣть иную огласовку, чѣмъ въ ассирійскомъ, и именно а вм. и, что если пе каг, то gar звучитъ тотъ же знакъ въ словѣ «ТЬаадш- cis»; но въ другихъ случахъ для каг существуетъ еще иной знакъ, и W e iss- b a ch  затруднился присвоить одному слогу два различныхъ знака, и потому рѣшилъ остаться при ассирійскомъ его значеніи kur. Но W e is s b a c h  не могъ имѣть въ виду, что рѣчь идетъ о такомъ звукѣ, для котораго мы ожи­дали бы въ яфетическомъ языкѣ цѣлый рядъ разновидностей рядомъ съ основнымъ k и к, не говоря о звонкомъ g и среднемъ q. Болѣе того, есть основаніе утверждать, что на лицо не kar, а qar. Но оставляемъ эту пер­спективу разнообразія k и даемъ толкованіе въ предѣлахъ, очерченныхъ памъ самими кунеологами. Допустимъ, вѣрное чтеніе— каг, что предпочелъ O p p e r t и что считалъ теоретически вполнѣ законнымъ и W e is s b a c h .Слово karpi, въ составъ котораго входитъ спорный знакъ kar (||kur), на­ходится въ соотвѣтствіи п. dasta, т. е. р у к а ,  и karpi (W . kurpi) переводили всѣ соотвѣтственно. Однако, прежде всего karpi можетъ быть мн. числомъ, слѣдовательно, оно можетъ означать р у к и .  Ед. число kar р у к а  великолѣпно подтвердило бы наши уже выставленныя построенія, имѣвшія воспол­нить раньше указанные въ яфетическихъ матеріалахъ пробѣлы. Рука въ к. qel-i, ново-г. qel-i, и это картское пли во всякомъ случаѣ огрузипив- шееся3) слово вытѣснило коренные тубал-кайпскіе эквиваленты въмиигрель-

1) Возможно, что pirk- сохранило въ языкѣ 2-й категоріи первичное значеніе мѣсяцъ, 
а 1TU есть лишь идеографическое изображеніе того же понятія заимствованнымъ изъ другого 
яфетическаго языка традиціоннымъ терминомъ; въ такомъ случаѣ переводъ будетъ гла­
сить: «(Пишеумата) возсталъ въ X I Y -Гі день IT U  Миканы (Війахны) мѣсяца».

2) Почему наши, а не мои, рѣчь будетъ особо.
3) Въ зависимости отъ согласныхъ возможно перераспредѣленіе нашего слова въ 

связи съ назрѣвшимъ и настоятельно нужнымъ пересмотромъ богатаго относящагося сюда 
матеріала, проникшаго и въ нѣкоторые изъ индоевропейскихъ языковъ.



-  77 -скомъ и чанскомъ языкахъ: по-мингрельски, да и по чански сейчасъ^г/ка qe, т. е. картское qel съ потерею исходнаго 1, который однако во мн. ч. сохра­нился и въ мингрельскомъ qel-e<p-i. Въ чанскомъ сохранилась по крайней мѣрѣ разновидность съ тубал-кайнскою огласовкою —  qa, но полный не­початый тубал-кайнскій эквивалентъ долженъ былъ звучать —  *qar или kar, что по дезаспираціи должно было дать *qar или kar. Слово kar сохранилось въ языкахъ Арменіи въ значеніи си л ы , в л а с т и , такъ какъ въ яфетическихъ языкахъ р у к а  значитъ и с и л у , и вл аст ь , отсюда h. Ірири/ь kar-an в л а с т и ­

т ель, какъ въ г . ^сі^оодф qel-mtitpe-y, h. kar-ey м о ж ет ъ , какъ въ 
г -д№ !\§00д $ 0^  qel-eti<pebis м ож ет ъ  и т. д .*). Имѣемъ ли въ словѣ языка 
2-й категоріи: qar или, какъ въ яфетическомъ составѣ Ьайскаго языка, kar, на лицо и здѣсь яфетическое слово съ окончаніемъ (-рі) мн. числа kar-pi, resp. qar-pi, если оно означаетъ р у к и .Слово нужно толковать иначе, если дальнѣйшее изслѣдованіе устано­витъ основательность чтенія W e is s b a c h ’a: kurpi, но и тогда правильнѣе исходить отъ Формы мп. числа, т. е. искать объясненія для слова kur, при этомъ можно и не отказываться отъ признанія за нимъ значенія «рука». Приводившійся выше яфетическій корень (kr||qr> krj|qr) могъ имѣть и, дѣйствительно, имѣлъ также огласовку о > и , такъ въ туш. qorр у к а ,  в л а ст ь , а въ качествѣ ЯФетпческаго переживанія въ дорійскомъ говорѣ армянскаго языка t(vn- kur (арар. kur, караб. і̂ пп-Ър ког-пэ).Если же отказаться отъ мысли, отнюдь не обязательной, что въ текстѣ имѣемъ дипломатически точный переводъ персидскаго подлинника, то Фразу уіак шепе anUramanita kurpi u-nena-ma appin huttani можно перевести «И тогда Ормуздъ богъ пашимн1 2)ихъ сдѣлалъ». Появленіе лишняго слова «богъ» сравнительно съ персидскимъ въ переводѣ на языкъ 2-й категоріи попятно, такъ какъ Ормуздъ пе былъ богомъ тѣхъ, которые говорили на этомъ языкѣ, они нуждались въ его поясненіи. Такая пояснительная вставка слова О р м у зд ъ

1) H iib s c h m a n n , A G ,  стр. 16в,зов, правильно проявилъ осторожность, раздѣляя $*"/», 
resp. дѣлающій и сила и не увлекаясь однимъ созвучіемъ послѣдняго съ древне- 
перс. kara и т. п., чтобы отожествить ихъ и признать Ьаііское слово, какъ теперь вы­
ясняется, яфетическаго происхожденія иранскимъ. Съ другоГі стороны, пока яФетидологія 
не такъ доработана во всѣхъ подробностяхъ, чтобы распредѣлить по различнымъ яфетиче­
скимъ языкамъ и нарѣчіямъ, а также по эпохамъ жизни каждаго изъ нихъ многочисленныя 
яфетическія разновидности слова, означающаго рука. Рядомъ съ kar существовала и разно­
видность *ker, сохранившаяся съ закономѣрнымъ перебоемъ k въ t въ грузинскомъ глаголѣ

tera-y держать-, сюда же относятся и разновидности kaljjkaw, изъ коихъ первая сохра­
нилась въ основѣ 1і. глагола (пі/̂ Ълч/’ каІ-п-тп держу и въ многочисленныхъ производныхъ 
отъ нея, а другая (kaw) въ ново-грузинскомъ глаголѣ: аор. И  пор. „у3і і-kava онъ держалъ. 
Абхазскій языкъ въ силу присущей ему истертости сохранилъ лишь первый согласный этого 
именно вида корня въ глаголѣ а-к-гЛ держать.

2) см. стр. 7G, прпм. 2.



-  78 -дѣйствительно появляется именно въ текстѣ языка 2-й категоріи (III, 77 и 74), на это уже обращалось вниманіе1).Постановка слова б о и  во мн. числѣ, когда рѣчь идетъ объ одномъ богѣ, объОрмуздѣ, смущать не можетъ, такъ какъ и другое сдово nap, resp. na-p представляетъ, какъ увидимъ (§ 62), plurale tantum, въ родѣ евр. DYI^N. Ч тобъ  языкѣ 2-й категоріи— два слова для одного понятія, можетъ находить объясненіе въ исторіи этого, очевидно, культурнаго и широко распростра­неннаго языка, наряду съ коренными собственными словами проявляю­щаго синонимы, заимствованные изъ другихъ яфетическихъ языковъ. Во всякомъ случаѣ plurale tantum kur-pi богъ, первоначально боги, собственно само слово въ ед. числѣ kur-, если оно окажется дѣйствительнымъ чте­ніемъ, легко можно будетъ узнать въ Ііайскомъ kur, которое также употре­бляется только во мн. числѣ l[nun.j> kur-q въ значеніи и д о л а , язы ческаго бога.Если однако въ данномъ случаѣ читать karpi и въ -рі признавать не суффиксъ мн. числа, а часть самого слова, то и тогда придется толковать слово не черезъ «руку», а черезъ «богъ», ибо слово karpi въ такомъ случаѣ явилось бы въ языкѣ 2-й категоріи эквивалентомъ Ііайскаго kerp, налич­наго и въ грузинскомъ— kerp-i, означающемъ «языческій богъ».Пока, однако, я стою за чтеніе karpi, и въ ед. ч. каг усматриваю слово по огласовкѣ тубал-кайнскихъ языковъ, собственно ш-языка со значеніемъ 
р у к а . § 44. Большинство словъ языка 2-й категоріи проявляютъ корни въ два согласныхъ или того меньше.§ 45. pun-kite въ выраженіи IT U  Surman punkite-ma (В I I , 47) «въ 
концѣ  мѣсяца Сурмара, т. е. мѣсяца Тішгаѵаііага».Выраженіе punkite —  сложное: вторая часть, опредѣляемая, kite со­хранилась полностью въ грузинскомъ kide к р а й , предѣ лъ , конегьъ,kide quekan-isa-y кон ец ъ  зем л и , въ древне-грузинскомъ @ol> ^>o^Go b-is kide-ni в сел ен н а я , букв. предѣ лы  н еб а . Что касается pun, то оно сохранилось, какъ переживаніе, прежде всего въ языкахъ Арменіи, такъ въ Ііайскомъ въ Формѣ р п Л  bun, что значитъ к о р ен ь , н а ч а л о , основа, 
о сновной, к о р ен н о й , и ст ы й , н а с т о я щ ій , сам ы й . Эга основа— одна изъ плодо­витѣйшихъ въ языкахъ Арменіи по производнымъ отъ нея словамъ. Отъ нея bon-akan п р и р о д н ы й , ест ест в ен н ы й , р Ь у Р  Ьэп-оуд п р и р о д а , х а р а к ­

т еръ, f & p i  bon-ik к о р ен н о й , р о д н о й  рЪши^Ъ Ьэп-awi-n или bon-aw въ к о ­

р е н ь , со в ер ш ен н о , пол н ост ью , въ к онец ъ. Для пасъ сейчасъ интересно это весьма частое семасіологическое употребленіе у древнихъ армянъ 1і. ?п и Ь  Ьіш,
1) J .  O p p ert, Lc jieuplc et la languc dcs J\lcde$: Стр. 14.



-  79 -именно въ значеніи к о н ц а , напр. въ текстѣ З л а т о у с т а  ф ф іг и .  по Больш.
СЛ.) П £  q p  U ^ fiq p b  J fn j j jb  ш п Ц ,уІт іГр _. u jj^  д р / и Ъ Ъ  «ІІв ТИКЪ,чтобы сдѣлать намъ только начало, но чтобы мы шли до к о н ц а » или у  А га- еангела м  ш Ъ ^п^^т  шЦгЪ̂ Ім. j i  g /иЪ ’р) ш ииипUj^ijnf ul^fi ft J ljfp P iu q -U U -n p n u -  
р Ь ш Ъ 3 Ъ щ ш ^ Ь и у Ь Ь  «чтобы сохраняли до к о н ц а  непоколебимо вѣрную лю­бовь между царствами», гдѣ слово конецъ  по-армянски па Ьайскомъ языкѣ передано нашимъ bun. Но подобно слову ч іР ’-І0 geluq голова, означаю­щему у армянъ и н ачало  и к он ец ъ , въ Ьайскомъ же рпиЪ  bun означало и 
конецъ  и н ачал о , одпако въ значеніи н а ч а л а  сго паходимъ лишь въ составѣ сложнаго слова «ДОдіА oskiz-bon, гдѣ первая часть oskiz-, собственно oskis- сама по себѣ значитъ манимо, ютъ нея и глаголъ oskos-an-el н а ч и ­

н а т ь : слово относится къ категоріи тЬхъ сложныхъ терминовъ, которые составляются изъ двухъ синонимовъ,, причемъ Ъэц, также означающій н а ­

чало, съ дѣйствительною его огласовкою и появляется лишь въ состояніи по­коя во ми. ч. uljqpnLbj*  eskoz-bun-q.То же слово (іпиЪ bun на правахъ заимствованія со значеніями, свой­ственными 1і.-армянскому, употребительно въ грузинскомъ, такъ o-rjGo bun-i к о ­

р ен ъ , н а ч а л о , о сн о в а н іе , к о р е н н о й ,р о д н о й  п т. п .1). Отъ того же слова грузин­скій неоплатоникъ Іоаннъ Петрицскій образовалъ глаголъ b-bun-oysвъ значеніи к о р е н и т с я 1 2) . Какъ въ грузинскомъ употребляется bun въ значе­ніи н н з а , о сн о ва н ія  іеоігъя, такъ въ. Ьайскомъ встрѣчаемъ сго въ выраженіи рпі_Ъ bun nizakin3) или даже въ самомъ составѣ сложнаго слова
Ъ/.цшіішр.пі-Ъ nizakabun, какъ употребляетъ его историкъ Ф аустъ 4)- Въ параллель къ h. рО Д  Ьэп-ik  существовало слово той же Формы bun-ik-i, какъ то указываетъ Орб., въ значеніи «кончикъ поженъ кинжала» у древнихъ грузинъ, да и теперь оно въ употребленіи, по доставленной мнѣ студ. А . Ш а н и д зе справкѣ, у пшавовъ и хевсуровъ. Какъ у армяпъ съ 
суффиксомъ -оу& то же слово, т. е. Ьэп-oyd значитъ п р и р о д а , х а р а к т е р ъ , такъ у грузинъ съ соотвѣтственнымъ по значенію суффиксомъ -e b a — o^G-jbsjL bun-eba-y оно означаетъ п р и р о д а , х а р а к т е р ъ . Потому-то одно время слово мнѣ казалось въ грузинскомъ заимствованнымъ изъ Ьайскаго, по ложио- дрппятой терминологіи называемаго древне-армяпекпмъ, по разъ то же слово въ видѣ pun существовало въ языкѣ 2-и категоріи, то наравнѣ съ другими заимствованіями изъ этого великаго до-аріііекаго культурнаго языка и оно

1) II. Марръ, Ипполитъ. Толкованіе пѣсни пѣсней, стр. LXII;— Др.ѵ. [7ш«а\] слова въ 
груз. Дѣян. Пилата, стр. 025.

2) II. Марръ, I . Истринскій, грузинскій гіеоплатоникъ X I —X I I  вѣка, стр. 95, прпм. 2.
3) Quiqjutf.u r j u i u p r.nji, Ъ/'/'Ѵ'т/', II', V I, 72.25: Ѵ 'г'"Ѵ ,ѵ'*
4) V , 4, ІІб. нзд., стр. 1СС,2і: nizakabauawo-u.



— 80 —могло перейти къ грузинамъ непосредственно отъ говорившаго на немъ на­рода. Но вопросъ иной, коренное ли оно въ самомъ языкѣ второй категоріи пли заимствованное, т. с . яфетическое ли оно или арійское, въ частности иранское на правахъ многихъ заимствованій изъ персидскаго? Съ точки зрѣ­ніи господствующаго лингвистическаго направленія дѣло такъ и должно об­стоять, такъ какъ слово имѣется въ томъ же видѣ bun въ ново-персидскомъ и въ видѣ buna- въ авестскомъ. Разъ слово общее или у армянскаго или, тѣмъ болѣе, у грузинскаго съ персидскимъ, существуетъ характерная для состоянія европейской пауки въ данномъ отношеніи лингвистическая догма, по которой армяне и гр у зи н ы  в се гд а  заи м ствую тъ  и только заим­ствую тъ , и на основѣ этой весьма удобной, не требующей никакихъ знапій по грузинскому и армянскому, презумпціи строятся самыя Фантастическія этимологіи. Въ отношеніи обсуждаемаго bun выставляется, спѣшу огово­риться, сравнительно осторожно болѣе заманчивое сравненіе: оно отоже­ствляется съ санскритскимъ budhna- п о ч в а , гр у н т ъ , низъ , притомъ съ оговоркою, что такая этимологія пріемлема только въ томъ случаѣ, если армяпское Ьип  произошло изъ болѣе древняго b u d n » 1) . Въ виду того, что такая исторія звука n (<*dn) пока неизвѣстна1 2), позволю себѣ указать иа ипую, дѣйствительную исторію армянскаго п, именно когда этотъ звукъ въ яфетическихъ словахъ бываетъ эквивалентомъ d, resp. & такое явленіе уже иллюстрировано иа h. и арм. словѣ р у Ь  Ьоуп (вульг. произношеніе buyn) гнѣ здо, которому въ грузинскомъ соотвѣтствуетъ bud-e гнѣ здо, въ свою очередь восходящее къ болѣе древнему *bud -e3). Слѣдовательно, pun языка 2-й категоріи, сохранившееся въ томъ же видѣ не только въ язы­кахъ Арменіи, но и въ грузинскомъ, если оно также яфетическаго происхо­жденія, должно имѣть въ грузинскомъ коренное чисто-картское соотвѣтствіе въ видѣ *pud-e, resp. *pud-e въ значеніи о сн о в а н ія , к о р н я , и, дѣйствительно, существуетъ такое грузинское слово, звучащее фінЗ-е, отъ него ж е— 1) глаголъ epud-na основы ват ь , 2) слово sa-'fudv-el-i осн ован іе  и т. п. Изъ другихъ яфетическихъ языковъ сванскій, Фонетически ближе стоящій къ основнымъ яфетическимъ переживаніямъ языковъ Арменіи, сохранилъ чрез­вычайно интересные матеріалы. Я  въ этотъ разъ остановлюсь на одномъ сванскомъ эквивалентѣ: въ связи со значеніемъ bun к о р ен ь, н ачал о , въ сван­скомъ глаголъ li-bn-e значитъ н а ч и н а т ь , ad-bin-e онъ началъ.

1) Iliibsclim auu, A G , II, 431,82.
2) Есть слабый на то намекъ, но въ новыхъ діалектахъ, напр. tu >  nn въ eibi.L 

raonncl вм. J^"bhL matnel.
3) II. М а р р ъ , Основныя таблицы, стр. 4, прнг. 8,2.



—  81 —Оставляя, тѣмъ не менѣе, пока въ сторонѣ вопросъ о происхожденіи слова языка 2-й категоріи pun, по всѣмъ вѣроятіямъ означавшаго, какъ его яфетическіе эквиваленты, к ор ен ь , н а ч а л о , о с н о в а н іе , п р и р о д а , и с т ы й , 
са м ы й , въ сочетаніи съ kite к онецъ  оно должно означать или «самый», «въ точности», «juste au point», т. е. «въ сам ом ъ кон ц ѣ  м ѣ ся ц а  Сурмара или Тураваііары», или кон ец ъ , причемъ bun-kite окажется случаемъ сложенія двухъ синонимовъ, что, повторяю, наблюдается весьма часто1).§ 46. «tassutum»=tainin-4-u-t-*-u-m представляетъ Форму собиратель­ную или мп. числа сугубаго образованія (t-+-m) отъ taiunj; чрезвычайно важно удвоеніе послѣдняго коренного, если оно пе представляетъ случайнаго явленія графическаго характера. Въ согласныхъ tin имѣемъ корень съ дес- сибилованнымъ перебоемъ к, именно t >  t, эквивалентъ корня картскаго к& (< *k s) и тубал-кайнскаго кй (<  *кш), наличныхъ первый въ г. кай-і ( с  *kas-i), второй въ м. и ч. коЭ-і (<  *кош-і). Языкъ 2-й категоріи, раздѣляя огласовку картскую, примыкаетъ согласными къ тубал-кайнскимъ, такъ что пра-Форма слова 2-й категоріи должна бы звучать *каш, по еще ближе стоитъ въ данномъ случаѣ къ языку 2-й категоріисиапскій, гдѣвм .к также перебой t., притомъ въ первичномъ видѣ, т. е. безъ дессибиляціи—  tain, resp. <§ь?с) tarn муоіеъ, с у п р у гъ . Однако, св. tarn представляетъ собственность пе коренного, а тубал-кайнскаго слоя сванскаго языка, притомъ въ налич­номъ видѣ сванскаго слова имѣемъ позднѣйшую изношенную разновидность вм. *taw ui<toui1 2), слѣдовательно, оно восходитъ къ вторичной тубал-кайпской разновидности *кош, а пе къ первичной— до перегласовки «а» въ «о», какъ это наблюдаемъ въ taiuin-utum. Къ удвоенію въ этомъ словѣ языка 2-й категоріи (taunn) мы вернемся особо.§ 4 7 . Основа nan, отъ которой сохранилось лишь 3-е л. ед. числа пап-гі 
говорит ъ , въ живыхъ яфетическихъ языкахъ въ качествѣ глагола пе употре­бляется; ея наличный яфетическій эквивалептъ лишь существительный, именно г. en-а (<**еп-а) язы къ, ч. nen-аязь/кг, слово , звук ъ , голосъ, э х о , м. БоБ* nin-a3), св. inn язы къ . Возмояшо, что сама основа слова языка 2-й категоріи nan сохранена грузинскимъ въ отыменномъ глаголѣ БьБді> пап-ѵа с о ж а л ѣ н іе , 
соогсалѣть и въ имени 1І-й породы кобьБ-д^ю si-nan-ul-i п о к а я н іе , насколько «сожалѣніе» и «покаяніе» могутъ восходить къ понятію «говорить» («пспо-

1) ср. ara-spel-i (§ 35, стр. 71), oskiz-Ьѳп (стр. 79), h. ./•û iu.f.n/.i/’ qalaci-orm стѣна м т. и.
2) Раздвоеніе о >  aw показываетъ, что оно произошло не на сванскоіі почвѣ, гдѣ

o> w e, resp. ew; что же касается слабаго w, онъ сохраненъ нѣкоторыми сванскими Фор­
мами, но на третьемъ мѣстѣ (*tawm >  taiuw), наср., Р. въ нижне-сванскомъ tauiw-em,
бывшій мужъ — CiJiDv na-taniw (при шх па-tarn), будущій мужъ—шх Іс-Ішогі
( <  le-timv-eri) при иномъ діалектическомъ lc-tmari, а тх le-tauiori.

3) nina-da9qiri «языкъ огня», т. с. пламя.
Заппски Вост. Отд. Имп. Русск. Лрх. Оощ. Т. XXII. G



—  82 —вѣдываться», «сознаваться»). Но въ такомъ случаѣ основа названныхъ гру­зинскихъ словъ представила бы простое заимствованіе изъ языка 2-й кате­горіи, ибо и безъ того ни но согласнымъ (пи), ни по огласовкѣ nan не является кореннымъ картскимъ при указанныхъ эквивалентахъ въ родст­венныхъ языкахъ. Можно бы еще сказать, что въ г. БьБі nan-а и г. БьБоБ-> нап-і па { <  *пап-і пап), въ ч. БьБо пап-і и ч. $ьБьБо h a 1) пап-і, равно въ м. БіБ> пап-а, м. БьБо nau-і іі м. БьБоБь пап-і па (<  *пап-і пап), извѣст­ныхъ словахъ припѣва колыбельной пѣсни, мы имѣемъ ту же основу со значеніемъ «говорить», «баить», что мы, слѣдовательно, ошибались, когда эти слова сближали съ абх. а-ап м ат ь, м. БдБь nen-а м ат ь  и. т .п . Значитъ, для перечисленныхъ словъ колыбельной пѣсни получится толкованіе въ смыслѣ русскаго «баюшки баю», и, если оно будетъ принято, придется признать, что эта часть колыбельной пѣсни вошла среди грузинъ, мин­грельцевъ и лазовъ отъ народа, говорившаго на языкѣ 2-й категоріи Ахемс- ипдскпхъ клинообразныхъ надписей, и только. Для оправданія же значенія «говорить», присущаго глаголу nan говорит ь , при наличности коренныхъ эквивалентовъ грузниской, мингрельской, чанской и сванской рѣчи лишь со значеніемъ существительпаго языкъ, голосъ, слово и т. п ., любопытно от­мѣтить въ противовѣсъ такому соотношенію значеній то, что слово языка 
2-й категоріи для выраженія понятія «языкъ» tit-me въ яфетическихъ языкахъ имѣетъ эквиваленты въ глаголахъ, такъ, напр., к. фо^оБо tit-in-i 
б о л т а н іе , л е п е т а н іе , много говорит ь, болгпат ь , л еп ет а т ь  и т. д. Въ то же время настойчиво прельщаетъ мысль привлечь сюда и тушинскій языкъ ввиду только-что начинающей выясняться связи его съ нашими языками, хотя бы пока въ видѣ чрезвычайно интересныхъ, совершенно независимо отъ позднѣйшаго грузинскаго вліянія и многочисленнаго грузинскаго лекси­ческаго вклада, яфетическихъ отложеній въ пемъ. Дѣйствительно, предста­вляется возможнымъ вътуш. словѣ mott языкъ признать простую стянутую основу безъ огласовки tt яфетическаго происхожденія и яфетическій же префиксъ т о - . Какъ чистая основа даннаго тушинскаго слова указывается m att1 2), но, очевидпо, это слабый ея видъ за исчезновеніемъ гласнаго и, наличнаго въ «о» префикса (то- <  таи-), куда продвинулся и но установ­ленной уже нормѣ3). Слѣдовательно, прототипъ слова— *m a-tut >  *raau-tt, откуда со сліяніемъ аи въ о —  mott, асъ  потерею и —  ma-tt, ивъ простой, безъ префикса т а - , основѣ -tut прототипа *ma-tut тушинскаго слова mott мы пмЬемъ возможность получить простую, безъ суффикса -me, основу tit-

1) U- ha- можетъ представить мѣстоименіе это (р ha || sa) или междометіе вотъ.
2) А. Schiefner, Versuch iiber die Thusch-Sprache, § 99, 1.
3) A . Schiefner, ц. c. § 19; къ -tu t> -u -tt cp. ta t> a tt  въ языкѣ 2-ii категоріи(§ G4, b).



— 83 —равнозначущаго слова языка 2-й категоріи. По нормамъ яфетической Фонетики, основа съ перебоемъ и въ і, сохраненная языкомъ 2-й категоріи, должна быть признана сравнительно болѣе поздней*).§ 48. Наличность префикса ш - пришлось бы признать и въ языкѣ 
2-й категоріи безспорно, если бы допустили мы сродство, а не случайное созвучіе, m art-ur-ra-kka п р я м о й  съ г. m a-rd-al-i (<  *ша-?гд-аг-і)
п р я м о й , п р а в д и в ы й , п р а в е д н ы й 1 2). Но въ такомъ случаѣ возникаетъ мысль о заимствованіи его вмѣстѣ съ основою слова изъ какого-либо яфетическаго языка сибилянтной группы, хотя было бы преждевременно утверждать, что въ языкѣ 2-й категоріи такой префиксъ невозможенъ.§ 49 . Въ связи съ titme языкъ  приходится разъяснить три слова; вмѣстѣ съ titme всѣ они находятся въ одномъ мѣстѣ. Фонетически слова эти слѣдуетъ распредѣлить въ различные параграфы, но они обозначаютъ части головы и встрѣчаются въ одномъ мѣстѣ, гласящемъ въ персидскомъ п ассирійскомъ переводахъ: «я отрѣзалъ ему носъ  и языкъ и у ш и  п выкололъ ему 'і.т за». Подлинникъ текста 2-й категоріи читается: u hi ш іш те уіак titme уіак siri mazzi urte kituma. He говоря о значеніи глагола kitu, озна­чающаго не вы колот ъ , а вы р в а т ь , о чемъ въ другое время, слово urte не точно переводили однимъ словомъ «глаза»; во-первыхъ, въ словѣ нѣтъ суф- Фикса мн. числа, но тѣмъ не менѣе его по-русски слѣдуетъ переводить мн. числомъ, точнѣе двойственнымъ, такъ какъ въ urte на лицо не только «глазъ» te, опять таки или съ дѣйствительной звуковой мутуаціею или лишь начерта­тельной (по неполнотѣ алфавита) вм. де3), но и числительное ш* д в а , а числи­тельное въ яфетическихъ языкахъ не требуетъ обязательной постановки именъ существительныхъ во мн. числѣ. «Глазъ» въ различныхъ яфетическихъ языкахъ звучитъ въ каріскомъ—  пово-г. oogs^o dval-i (діал.: іінгил. тт.%9 доі), древне-г. агтр^о dual-i, въ тубал-кайвскихъ языкахъ м., ч. dol-і (заимствовано изъ картскаго), но въ сванскомъ въ различныхъ гово­рахъ <»£. об, а также, папр., въ лашхскомъ, чолурскомъ, ушкульскомъ, ииарскомъ, мужало-мулахскомъ, таврарскомъ де. «Два» по-грузински о>б>с> or- і (> у о г-і, діал. wor-i), въ тубал-кайнскихъ м. до<чо jir - i , ч. j u r >(]иг (а въ чанскомъ діал. и y u r 4), по-св. въ различныхъ говорахъ

1) Ср. о такомъ же вульгарномъ перебоѣ и въ ti вм. *tu, resp. ди себя (§ GG). Впрочемъ 
къ сопоставленію съ туш. mott языкъ я вернусь еще особо съ нѣкоторымъ инымъ дополни­
тельнымъ матеріаломъ.

2) См. Н. М а р р ъ , Древпегрузипско-ріусскій словарь къ 1—2 главамъ Марка, подъ кор­
немъ <£<».

3) Это же слово со значеніемъ глазъ могло бы быть усмотрѣно н въ другой Фразѣ (§ 32).
4) Н . М а р р ъ , Гр. чаи. яз., § 34, стр. 21. 6 *



— 84 —yor-і, yerw-i >  л ()^7) yeru, п др., а въ нижне-ингурскомъ въ значеніи
два раза yur-іп, въ ушкульскомъ съ потерею начальнаго спиранта, какъ въ лзыкѣ 2 -й категоріи, ur-in.И такъ, здѣсь въ лексикѣ языкъ 2 -й категоріи приближается весьма близко къ сванскому, но, какъ теперь выяснено, данное сванское слово при­надлежитъ не коренному слою сванскаго языка, а тубал-кайпскому; оно сванскимъ, какъ п грузинскимъ or-i <  *yor-i|j wor-i) усвоено изъ ту- бал-кайнскаго языка въ діалектической разновидности1), Фразу же надо пе­ревести пе «я выкололъ ему глаза», а «я вырвалъ у него два глаза».§ 50. Но далѣе существующій переводъ грѣшитъ въ томъ, что сло­вамъ текста 2 -й категоріи онъ навязываетъ значенія, опредѣляемыя поряд­комъ словъ въ персидскомъ и ассирійскомъ текстахъ, посему выходитъ, что ш іт т е  есть носъ, а siri— уши, на самомъ дѣлѣ ш іт  значитъ угго(ш ітте 

уши), а sir-i —  носъ, въ первомъ языкъ 2 -й категоріи сближается опять со сванскимъ, гдѣ ухо гласитъ 'Зооо'Э піЗіт, resp. 'ІЦоЗ ш б іт , а во второмъ— съ картекпмъ, гдѣ носъ— 4qvir-i ,  причемъ однако подобно тубал-кайи- екпмъ языкъ 2 -й категоріи опускаетъ ѵ, resp. w передъ і 1 2), теряетъ, какъ во всѣхъ другихъ случаяхъ, гортанный q (собственно, его слабую степеньЬ) и представляетъ і) его слабою ступенью s. Я  долженъ оговориться, что въ данномъ случаѣ, какъ уже выяснено сравнительною Фопетикою яфетиче­скихъ языковъ, картскій языкъ представляетъ случай позднѣйшаго подъема первоначальнаго s, сохраненнаго языкомъ 2-й категоріи, но картская Форма сохранила второй коренной q, утраченный языкомъ 2 -й категоріи: sir-i {<*shir-i|]K. Ц ѵ іг-і <*sqw ir-i). Къ разповидности языка 2 -й категоріи съ потерею гортаннаго q, resp. спиранта 1і, восходитъ Ііайское слово, успѣв­шее однако также подвергнуть s подъему въ й и снабженное суффиксомъ,
1) II. М а р р ъ , Заимствованіе числительныхъ въ яфетическихъ языкахъ, Изв. А к . Н ., 

1913, стр. 789—790.
2) Сами тубал-кайпскіе эквиваленты (съ ш вм. s и съ перебоемъ г въ d > d , resp. nd>nd:

п всплываетъ, поводимому, при возмѣщеніи долготы предыдущаго гласнаго, см. II. М а р р ъ , 
Къ вопросу о блгіэіс. сродствѣ армянскаго языка съ иверскгімъ, стр. 071, и Яфет. элем. въ языкахъ 
Арменіи. V . стр. 181) иногда сохраняютъ 3, напр. ч. Сі Г̂^о aqvind-i ( <  Oqvind-i, у А ч а р я н а  
и Г.іідоіТ,.» (hjvind-i) косъ, но такъ обстоитъ дѣло въ хопскомъ говорѣ, подъ вліяніемъ грузин­
скаго языка, какъ въ мингрельскомъ, гдѣ сейчасъ налицо только ГЛі̂ С̂ о {Iqvindi, resp. ikjwin- 
d-i, тогда какъ у B r o s s c t  значится еще и Ihjmd-i, между тѣмъ только эту исто-тубал-
каинскую Форму Oqind-i (<  *9qmd-i) и знаютъ западное нарѣчіе чанскаго языка, атннское, 
и даже западный говоръ восточнаго нарѣчія, вицскій. Если бы производное отъ грузинскаго 
оѴ'*"’ ' ,с1ѵіг-і носъ — sa-Oqvir-e предметъ для носа, для копчика было мипгрельекпмъ
сохранено въ значеніи колышекъ, спицъ (на арбѣ) въ видѣ sa-Oqir-e, даже съ ослабле­
ніемъ і въ ѳ — ЬуѴ-ійд sa-Dqor-e (въ мингрельскомъ же и kvGCW9| sa-nllqire), то можно бы было 
ссылаться па потерю ѵ передъ і и въ этомъ случаѣ, но, вѣроятно, въ основѣ этого мингрель­
скаго термина лежитъ другое слово: -Йсііг-і| |СЪо.̂ <. (kpr-i палочка, спица.



-  85 -кстати также изъ языка 2-й категоріи -uk: э т о і і .  у ^ л ^ О э г - и к  (<  *sir-uk), означающее «носъ», «ноздри», «храп ъ »  (у лошади) и т. и .1).Это слово, па которое, кстати, обратилъ мое вниманіе Н . Г .  А д о н ц ъ , не единственное, связывающее часть яфетическихъ элементовъ языковъ Армепіи съ языкомъ 2-й категоріи Ахеменидскихъ клинообразныхъ над­писей.§ 51. Установленіе за словомъ иг языка 2-й категоріи значенія два  напоминаетъ другой случай, гдѣ толкованіе текста основано было на пред­положеніи, что въ немъ имѣемъ подстрочный буквальный переводъ оффи­ціальнаго персидскаго подлинника; такъ въ первомъ столбцѣ большой Беіш - стунской надписи съ конца 7-й строки читается uiamak-mar niku zun- kukip ut, гдѣ inamak-mar O p p e r t переводилъ «два раза» (стр. 113,прпм.) п толковалъ это мѣсто такъ, что разъ шесть царей кончаютъ съ Ахеменеемъ до воцаренія Фраорта, до 650-го года, а затѣмъ другой разъ начинаютъ съ Кира. Однако этотъ переводъ, какъ н толкованіе не удовлетворили W ., и онъ предпочелъ перевести съ вопросомъ «въ двухъ линіяхъ —  мы цари», по въ языкѣ 2-й категоріи д в а , какъ только-чго видѣли, —  иг, а ш аш -ак— 
т р и : это эквивалентъ к. sam-i, т .-к . imim-i (< *  ш о т -і, подъ грузинскимъ влія­ніемъ sum-i, и св. sem -i1 2). Что же касается mar, то оно встрѣчается еще въ Нахши-рустемской надписи (47) какъ идеограмма (M A R id) въ значеніи 
д о р о ін , а «дорога» въ грузинскомъ, какъ впрочемъ и въ персидскомъ, упо­требляется и въ значеніи р а з ъ , к р а т ъ 3), и слѣдовательно, шашак шаг мо­жетъ означать «три раза». Во всякомъ случаѣ числительнымъ ш а т -а к  языкъ 
2-й категоріи примыкаетъ къ тубал-кайнской группѣ безъ ея перегласовки «а» въ «о» (ср. шагар § 39).Фраза требуетъ комментарія, очень она любопытна, но опускаю, тѣмъ болѣе, что въ изданіи K ing и сотрудниковъ— новое чтеніе.§ 52. Слово, которое О . транскрибировалъ izrur Bh I I , 57 , 66— 67, а W . 1§rur, причемъ послѣдній Фонетическую часть усматривалъ именно въ rur, но оба одинаково переводили «крестъ», буквально значитъ дер ев о , и корень двухсогласный, такъ какъ і- префиксъ и -иг суффиксъ. Ввиду префикса і- впутреппяя огласовка отсутствуетъ, и трудпо опредѣлить, къ какому типу яфетическихъ языковъ примыкалъ въ данномъ случаѣ языкъ 2-й категоріи; то же самое затрудняется двоякимъ чтеніемъ перваго коренного: если z, то

1) О представленіи яфетическаго г въ языкахъ Арменіи звукомъ г см. Н. М а р р ъ , 
Яфетическіе элементы въ языкахъ Армепіи. III , стр. 596 сл. Касательно самой транскрипціи 
г въ языкахъ Арменіи см. Указатель, сгр. 97, прим.

2) См. ГІ. М а р р ъ , Изъ поѣздокъ въ Сванію, стр. 17— 18.
3) См. Н . М а р р ъ , Житіе св. Григорія Хандзтігіскаю, стр. L X I V .



—  86  —к. del-і дерево первымъ кореннымъ представитъ сго закономѣрныйподъемъ; если глухой і , въ транскрипціи W . —  s, то слово i-tr-nr станетъ въ особую группу, общую съ абхазскимъ, гдѣ корень— tl, а слово —  a-tla дерево1), и отличную и отъ тубал-кайнской, гдѣ корень— dl, а слово —  dal (ожидали бы и *dar), resp. въ ед. ч. съ потерею послѣдняго коренного —  da (мп. <̂̂ <30 dal-ecp-i). При той же, т. е. тубал-кайнской, огласовкѣ разновидность коренныхъ должна была дать въ значеніи дерева *tar , что едва ли случайно созвучно съ h .-арм. «Wn. tar, resp. іаіч-о (P. Ь ш п.п taro-y) 
дерево , если даже его связывать съ перс. dar.§ 53. Родство нѣкоторыхъ двухсогласныхъ корней съ яфетическими явствуетъ изъ простого сопоставленія, какъ, напр., а) ш гj|к. tr: шага (Віі I I  58) я ргьзалъ , г. v-tar, равно v-ter я ріьзал ъ , b) z t |[к. tid: zat- іш (Bli I I  20 et pass.) онъ ж далъ , г. u-dad-a, равно u-3ad-is онъ

ж далъ его (ихъ), с) z t ||к. t)d: zat-uma (Bh I ,  53, 54) я п о с т а р а л с я  (palakme zatuma гю ст а рал ся  въ т р у д ѣ , я пот ргудгілся), ѵ-e-ftad-e я п о т р у ­

ди лся. Если въ этихъ глаголахъ и остается что неяснымъ, такъ степень точности произношенія z, а въ связи съ эгпмъ вопросъ о томъ, къ какому типу яфетическихъ языковъ примыкаетъ благодаря имъ языкъ 2-й кате­горіи, а также заимствованы ли они изъ родственныхъ яфетическихъ, напр. zt въ обоихъ значеніяхъ изъ .картскаго, или коренные. Ясное дѣло, что глухой t вм. звонкаго d и здѣсь придется освѣщать въ связи съ той общей мутуаціею языка 2-й категоріи, которая или вытекаетъ изъ не­полноты его графической системы (отсутствіе буквъ для звонкихъ) или указываетъ на соотвѣтственный дефектъ реальнаго его звукового со­става.§ 54. Изъ глаголовъ коснусь еще kitu вы калы ват ь  (глаза), собственно ldtuma, сродное съ картскимъ корнемъ gdv бр осат ь, отсюда аор. съ Род. от­ношеніемъ, при предлогѣ bgnW- ag-mo- вверхъ въ свою с т о р о н у , ag-mo-u-gdo(<-gdva)o«s вырвалъ у  него про гл а за ). Въ то же время въ грузинскомъ имѣется, по всей вѣроятности, какъ заимствованіе изъ языка 
2-й категоріи, это же слово kit въ основѣ отыменнаго глагола kit-n a1 2) клевагпь, выклевывагпь, вы рыват ь (глаза), особенно съ предлогомъ ьЗр).- а-mo- (др.-груз. ag-mo-).

1) Н. М а р р ъ , Къ вопросу о полоэісеиіи абхазскою языка среди яфетическихъ, стр. 6,37. 
Вопросъ особы», восходитъ ли основа этого абхазскаго слова, какъ тутъ предлагается къ

tal н въ такомъ случаѣ проявляетъ тубал-кайнскую закономѣрную огласовку «а» прик. «е», 
или конечный -а въ Д-tl-a есть обычный абхазскій гласный исходъ, іі въ такомъ случаѣ 
основа tl абхазскаго слова такъ же ab оѵо не огласована, какъ ея эквивалентная группа 
tr, resp. §г въ словѣ языка 2-и категоріи «і-дг-иг».

2) Встрѣчается н kirt-na.



-  87 —§5 5  Значительно большій интересъ представляетъ основа turna з н а т ь , появляющаяся въ рядѣ глагольиыхъ Формъ. Корень собственно tr, пред­ставленный въ сванскомъ со среднимъ <3 (&г) —  1і-0ег у з н а в а т ь , въабхазскомъ съ звонкимъ d (dr) —  a-dor-ra з н а т ь . Въ картскомъ тотъ же корень появляется такъ же, какъ въ сванскомъ, со среднимъ первымъ корен­нымъ, но ассибилованпымъ (&г), отсюда ше-йат-і гадальщ икъ н а  л о ­

п а т к ѣ , собственно з н а ю щ ій , вѣ дунъ. Сейчасъ нѣтъ падобности перечислять другіе яфетическіе эквиваленты, хорошо извѣстпые яФетидологамъ. Но боль­шой реальный интересъ представляетъ обнаруженіе въ грузинскомъ основы этого слова именпо полностью въ специфической Формѣ языка 2-й катего­ріи turna, лишь съ закономѣрнымъ перебоемъ t въ k въ видѣ эдйбь Ішгпа 
лѣ чилъ, букв. былъ свѣ дущ ъ , зн ат ок ъ , по зн ал ъ , отсюда m -kurn-al-i(<  *m-kurn-ar-i) врачъ , собственно зн а т ок ъ , з н а х а р ь , до к т о р ъ.§ 56. Утрата коренныхъ въ значительной степени связана съ налич­ностью въ корнѣ слабыхъ согласныхъ или спирантовъ, исчезающихъ, во всякомъ случаѣ въ письмѣ не всегда наличныхъ. Напр. въ пеобъяспенномъ до сихъ поръ глаголѣ u-taumanlip (W . и-1аіітап1ар)ошмголюшблм№(В1і I I I ,  93) налицо аор.(-ш пап)3-го л. мн. числа(-ір)съ отношеніемъ къ 1-мулицу (и-) отъ глагола ta <  tali1) ||tav1 2), т. е. корня *tli[|*tv >  t, эквивалента, съ дессибиляціею, картскаго 3̂ tv: н. ѵ-е-іеѵ-і я  е м у  пом о гаю , аор.e-ti-a (< *e -tiv -a) онъ ем у  п о м о и , m-te п о м о щ н и к ъ 3). Ииогда исчезно­веніе спиранта кажущееся, такъ какъ мы ищемъ если не 1і, то его эквива­лентный w, rcsp. ѵ, но не принимаемъ во вниманіе, что ѵ въ языкѣ 2-й ка­тегоріи бываетъ представленъ его подъемомъ р, такъ, папр., другой ко­рень tli|(*tv >  tp посы лат ь  сохранился и въ картскомъ съ ассибиляціею (t вм. t) въ видѣ tv >  t: tali (Bli I I ,  55, I I I , 40) я послалъ  (точнѣе —  я н а ­

слалъ), г. v-a-ti-e (< v-a-tiv -e) я  заст авги ъ  ш т а т ъ . Въ тубал-кайн- скпхъ языкахъ на лицо точный эквивалентъ разновидности этого корпя 2-й категоріи th, гдѣ li, resp. с, является точнымъ перебоемъ ш, и въ общемъ въ th имѣемъ, съ графической или реальной дессибиляціею перваго корен­ного, двойникъ тубал-кайпскаго tin, откуда основа tira въ ч. me-tiin-u
д о ст и гат ь , м. tiinatpa догонят ъ, н а го н ят ь, м. 9p>.golbcgo(oo mo-tiina®-ir-і д о с т и гш ій , зрѣ лы й. Въ тубал-кайнскихъ же языкахъ находпмъ точный закономірный эквивалентъ и картскаго корня tv — ĝgs teva н а с гп и іа н іс  въ

1) ср. u-taliup (Bh I II , 92) мпѣ помогли.
2) Что касается ], то имѣется объясненіе и для него, но хотѣлось бы убѣдиться, что 

это не есть недоразумѣніе по ошибкѣ рѣзчика или по несовершенству принятаго чтенія.
3) Корень имѣется и въ сванскомъ, но какъ заимствованіе изъ картскаго: li-te

помогать, н. qwa-ta я помогаю, аор. loqw-ta-d я помогъ ему.



—  88  —видѣ to  —  м. Jbcgs ta^a д о с т и ж е н іе , дост игат ь , отсюда ч. 9p>Ggiog(j^omo-n-b tao-er-i спѣ лы й , зрѣ лы й , съ отсѣченіемъ 9, принятымъ по недоразумѣнію за наращенный вспомогательный, — м. mo-n-+-ta (<< * m o -n ta < p )
спѣ лы й, съ десснбплованиымъ озвонченіемъ (t> d ) mo-n-da (<m o-n-da, ср. ч. soo9pxG ^  di-mond-uowa созрѣлъ) спѣ лы й, п вотъ какъ въ т.-к. языкахъ картскій ѵ представленъ его подъемомъ 9, такъ въ языкѣ 2-й категоріи —  глухимъ его эквивалентомъ р: отъ этого именно корня въ видѣ tp образована имя tippe (собственно tip-e съ пачертательпымъ удвоеніемъ р) въ значеніи 
н а ст и га ю щ ій : tippe tali (B liII , 38,61,111, 6) догопяю іцим ъ , т. е. въ до го н к у  
я послалъ ; картскимъ соотвѣтствіемъ tippe является 9-Уд§о mtev-i (съ пред­ложнымъ префиксомъ 9o-9^jgo mi-mtev-i, mo-mtevi) н а го н я ю щ ій(mi- т у д а , mo- сюда) и 9^gsfoo m -tev-ar-i спец. до гон яю щ ая с о б а к а , бо р­

з а я . Собственно tippe, resp. tipe означаетъ н а с т и г а ю щ ій , д о ст и га ю щ ій ,  
по спѣ ва ю щ ій , отсюда могло бы оно озпачать и спѣ л ы й, зрѣ лы й, и это прилагательное въ такомъ значеніи имѣемъ дѣйствительно въ качествѣ заимствованія въ грузинскомъ, гдѣ оно съ ассибпляціею (t вм. t) и съ пре­фиксомъ т -  звучитъ m-ti'-pe спѣ лы й, зрѣ лы й, но и въ составѣ слож­наго слова qel-m -t^e-y ц а р ь , букв. р у к о й  п о с п ѣ в а ю щ ій ,

вл аст н ы й, эдг* \̂->о^иоѣ qel e-tio-ebis оиг власт енъ, м о ж ет ъ , букв. у  него  
поспѣ вает ъ р у к а 1). Отъ той же основы tip въ грузинскомъ имѣемъmo-t,i9-ul-i зргълый, спец. зрѣлаго возрасггга. Кстати, громадное зна­ченіе имѣетъ для установленія реалыю-Фопетическаго чтенія текстовъ языка 2-й категоріи рѣшеніе вопроса, внесена ли ассибиляція въ данномъ случаѣ по заимствованіи въ грузинскомъ или слово заимствовано съ нею изъ живой рѣчи парода, которому принадлежалъ языкъ 2-й категоріи.§ 57. Иногда такой исчезающій спирантъ— вторичное явленіе. То это— перебой сибилянта, какъ то уже видѣли въ рядѣ словъ, равно еще въ рг (< *грг) || к. ѵі (<  *hvl||svl) х о д и т ь : рагіуа я  о т п р а в и л с я , рагір (Віі I I ,  74) о н и о т п рав и л и сь , г. н. fcgsg* q-val т ы  ид еш ь, аор. *val-e
гпы о т п р а в и л ся , отсюда 53̂ ^  g-val-e о т п р а в ь ся , 33̂  ѵеі я ш елъ. То въ исчезающій спирантъ (слабый согласный) падаютъ, сравнительно съ другими яфетическими языками, гортанные, точнѣе аспированпые твердые соглас­ные, нагір. k, resp. q. Такъ въ pclki-m a во в с я к ій  образъ  (> в с я ч е с ш )  слово pel-ki сложное, притомъ -кі, повидимому,— образъ, видъ, а pel, по всей вѣ­роятности, —  весь, в с я к ій . Послѣднее-то слово и происходитъ отъ трехсо- гласпаго корня *?р1, въ которомъ исчезнувшій спирантъ —  эквивалентъ картскаго к, съ картскимъ же совпадаетъ слово полностью по Формѣ qmen

1) Н. М а р р ъ , Дреопегрузинско-русскій словарь къ 1 - 2  главамъ Евангелія Марка подъЬ  2 н ік;-



-  89 —

(< q o m e n ): p el- ( <  *гре1-) весь, в с я к ій , к . liv e l-a  (по ар хапч . Формѣ

к ° ѵе^ )  6ССЬ> в с я к і й ‘ В ъ  данномъ случаѣ, однако, паденіе Ь въ исче­

заю щ ій 5, какой-то спирантъ, язы къ 2 -й  категоріи раздѣляетъ съ  т у б ал -  
кайнскими, но здѣсь, и въ мингрельскомъ, и въ чанскомъ одинаково всплу  
перегласовки «е» въ і (q m in 1) и закона, тр ебую щ аго исчезновенія g передъ  
і, а такж е закономѣрнаго перерожденія 1 въ г ожидаемый видъ слова  
* і ѵ і г , какъ хорошо извѣстно, преобразился за утратою  не только спиранта, 
какъ и въ языкѣ 2-й  категоріи , но и губного у  передъ і —  въ о(оо іг -і  в с я к ій , 
весь. В ъ  данномъ случаѣ близость языка 2 -й категоріи, именно съ  картскимъ, 
м ож етъ быть объяснена, какъ результатъ вліянія послѣдняго: слово pel 
(<*5ре1) прямо таки есть заимствованіе соотвѣтственной картской основы  
lev el1 2), и это тѣмъ болѣе, что въ язы кѣ  2 -й  категоріи для вы раж ен ія весь  
имѣется другой, уж е  собственны й терминъ, наличный въ лю бопы тны хъ  
Формахъ —  правильной m a r i-ta , если и это —  не описка вм. m ar<p>ita, и 
искаженныхъ излишкомъ с угуб аго  и тройного образованія мн. ч. m arp ita , 
raarpepta, m arip ep ta. Кунеологи не догадывались, что это 1) все одна и 
та ж е  Форма, снабженная с у ф ф и к с о м ъ , по всей вѣроятности, мп. числа: 
- t a 3), 2) основа стоитъ въ обычномъ мн. числѣ на -р  ( т а г - р + і - ) ,  или с ъ  
медописаинымъ р-*-і ( т а г г - і  вм. т а г -р і)  или иереписаины мъ суффиксомъ  
мн. числа, если это не случаи с угуб аго  мн. числа, т . с . повторно по­

ставленнаго суФФпкса (ш аг-р е-р , гаагг-ні-ре-р), 3 ) въ общ емъ слово со­

хранило интереснѣйшіе случаи образованія мн. числа не только с угуб аго  
(-p + i-ta ) , но и тройного (-p e -p -ta , -+ i-p e -p -ta ) и значитъ все ( o m n i a ) ,  равно  
всѣ , напр. taiiium tilm  лю ди , и т. п. И т ак ъ , на лицо слово ш аг весь, в с я к ій , ко­

торое въ свою очередь заимствовано грузинскимъ, гдѣ оно сохранилось въ  
Формѣ <Ь(чь- m ar- а -  въ вы раж еніи m a r -a -d g  в с я к ій  день, е ж е ­

дневно  4 5).
§ 5 8 . П аденіе твердаго гортаннаго въ слабый исчезающ ій спирантъ  

мы имѣли случай видѣть и тогд а, когда онъ служ итъ вторымъ кореннымъ, 
такъ ещ е въ основѣ глагола tir- ( < * Ы г - )  гово ри т ь ; корень tr< *te r, эквива­

лентъ котораго (средній & вм. глухого t и твердый q вм. слабаго h) пред­

леж итъ въ к. &qr говорит ь, отсюда u -O qra онъ сказалъ е м у ь).

1) Эта перегласовка, діалектическая, также закономѣрна, но болѣе распространена 
другая: к. «е», т.-к. «а».

2) Въ такомъ случаѣ пъ і имѣемъ 1і, т. е. pel восходитъ къ *Ьреѣ
3) см. § 20. Есть возможность и иного его истолкованія, опять таки какъ суффикса.
4) Н. М а р р ъ , Дрсвнеірузипско-русскій словарь къ 1—2 главамъ Евангелія Марка, подъ

,<Г

5) Съ отсутствіемъ второго коренного въ основѣ языка 2-й категоріи tir- интересно 
сопоставить исчезновеніе второго коренного (<]) въ картскомъ эквивалентѣ д^г, когда стар-



90 —§ 59. Вейлу утраты спиранта корни въ языкѣ 2-й категоріи иногда получаютъ болѣе истертый видъ, чѣмъ даже въ абхазскомъ, напр.
a) appuka передъ , р а н ь ш е , собственно съ  графическимъ повтореніемъ  

губного р и утратою спиранта Ь восходитъ къ a p liu -k a  или, бы ть м ож етъ, 
представляетъ его дефектное начертаніе, а основа а р іш - есть эквивалентъ 
абхазскаго a<pqa, resp. acpqy-a, означающаго в п ер е д и , р а н ь ш е , напр. w-a<pqya 
до т ебя .

b ) Основа рега чи т ат ь , судя по варіанту p eu ra, въ Формѣ аориста не 
появляющ аяся, а только во времени первой гр уп п ы , именно въ будущ ем ъ  
(p e-u ran -ti, pe-ran-ra) представляетъ осложненную вспомогательнымъ гла­

голомъ (ига ;> га) тему р е -, послѣдняя ж е , означаю щ ая именно ч и т а т ь , 
такж е представляетъ истертый двухсогласный корень съ утратою  h , т . е . 
опять таки восходитъ къ рііе- или, быть м о ж етъ , представляетъ его де­

фектное начертаніе, а чистая основа рііе есть эквивалентъ абхазской чи­

стой основы <pqe, resp. ^ q ye, откуда глаголъ a -^ q e -r a  зв а т ь , ч и т а т ь .§ 60. Слово lii-ше и м я , любопытное своимъ префиксомъ ІІ-й  породы (§ 31), не менѣе любопытно и по самой основѣ -ш е, въ которой имѣемъ опять таки примѣръ перерожденія двухсогласнаго корня (шіі) за утратой вто­рого коренного, слабаго спиранта 1і, въ .односогласный* 1). Большинство яфети­ческихъ языковъ сохранило второй коренной подъемомъ его въ q: к. W b^o saq-el-i им я  (въ глаголѣ съ озвонченіемъ s въ z и въ ново-г. съ подъемомъ z въ (1: др.-г. u-zaqa онъ звалъ его, zaq-il-i зовъ, ново-г. -gcb'bs u-daqa
онъ звалъ его, daq-il-i зовъ), ч. и м. doq-o (<  *joq-o,resp. *nioq-o)
им я  и св. ojsbj jaq-e и м я . Въ сванскомъ начальный коренной закономѣренъ хотя бы для его тубал-кайпскаго основного слоя, но Форма слова (огласовка «а», окончаніе «е», усѣченный представитель картскагоокон іаиія -еі) есть ре­зультатъ перерожденія подъ картскимъ вліяніемъ. По законамъ сравнитель­ной Фонетики яфетическихъ языковъ въ отношеніи огласовки сванское слово должно было имѣть видъ *jeq (<*nieq), съ чѣмъ и находится въ наибольшей близости основа -ше (< *ше1і) эквивалентнаго слова Ы-ше языка 2-й кате­горіи. Съ другой стороны, разъ основа qy-d абхазскаго слова a-qyd и м я — производная, что поддерживается эквивалентнымъ черкесскимъ терминомъ
шіе заговариваютъ съ младенцемъ, такъ, напр., я слышалъ изъ устъ гурійской женщины въ 
обращеніи къ ребенку: mi-Загі габа скажи мнѣ что либо вм. 3..<»Ъ̂ о шіЭсіагі
radija.

1) Можно бы слово толковать, какъ составное изъ Ы- въ значеніи префикса 3-го лица 
и ше въ значеніи имени, но тогда отпала бы возможность указываемаго ниже сродства съ 
нимъ абхазскаго эквивалента; во всякомъ случаѣ нѣтъ основанія признавать въ исходномъ 
-е слова Ьіше ыѣстопменпый суффиксъ 3-го лица, какъ это предлагалъ H a s in g , S E ,  стр. 51, 
и G E ,  стр. 551.



— 91 —(«це», «iija»1), то въ вей иалицо, и только въ ней префиксъ qy- (<  qi-), съ подъемомъ 1і въ q двойникъ префикса Ы - слова 1іі-ше языка 2-й категоріи. Что касается корпя, одеосогласнаго по обыкновенію, именно сі, то имъ аб­хазскій отличается отъ того же языка, по сближается до тожества съ каріскимъ корнемъ, именно съ разновидностью его (dq) въ ново-грузин­скомъ глаголѣ, гдѣ также подъемъ озвонченнаго его перваго согласнаго z въ d: -gdsbs u-daq-a онъ звалъ его , «ЬЪо^о daq-il-i зо в ъ 1 2).§ 61. Къ односогласнымъ корнямъ абхазскаго типа относится слово za-um, появляющееся только въ Формѣ Р . падежа zaum-in (§ 16). Это соб­ственно za во мн. числѣ па -шп въ смыслѣ собирательномъ пли отвлеченномъ, какъ въ грузинскомъ tkal-oba-y м ил ост ь  отъ tkal-i, что зна­читъ и вода  и въ производныхъ —  м и л о ст ь ; то же самое съ семасической стороны по существу наблюдается и въ сванскомъ, гдѣ второй коренной осла­бѣваетъ въ исчезающій спирантъ (у), почему отъ корня j r  (< *jy r) имѣемъ jora м илост ь  и П-jre м очит ъ , діалектически и d вм. d > j , причемъ съподъемомъ у въ £— лашх. g ^ o Js ^  li-dgre м о чит ь . Какъ эквивалентное слово со значеніемъ вода  въ абхазскомъ сохраняетъ лишь первый коренной звонкаго, подобно діалектическому сванскому, именно лашхскому li-dgre м о ­

чи т ь , ряда (a-do), такъ эквивалентный корень, сохранившійся въ основѣ слова языка 2-й категоріи za-um, представленъ лишь первымъ кореннымъ опять таки звонкаго ряда z, безъ подъема въ d, т. е. па одной первичной ступени съ сванскимъ j  въ эквивалентномъ словѣ jora. Представленіе того же корня лишь первымъ кореннымъ извѣстпо изъ картскаго tkal-i, гдѣ у t за­мѣщаетъ tkl въ сложныхъ словахъ3), не говоря о сванскомъ, заимствован­номъ изъ картскаго (t>&), ^ & въ значеніи воды — Goq ні-й >  ^ og 1і-^ 4). Инте­ресна п самая Форма чистой основы za -, но объ этомъ впослѣдствіи.
1) По существу такимъ образомъ правъ былъ П . Г. Ч а р а я  (Объ отношеніи абхаз­

скаго языка къ яфетическимъ, § 10, стр. 105), но абхазское слово оказывается всетаки не 
с л о ж н ы м ъ .

2) Съ такимъ же точно подъемомъ глухого s (к. saij-el-i имя) въ t имѣемъ дѣло
въ черкесскомъ іе имя, гезр. «це».

3) см. Н . М а р р ъ , Къ вопросу о положеніи абхазскаго языка среди яфетическихъ,
стр. 38. Пользуюсь случаемъ исправить въ 10-й строкѣ цитуемой страницы опечатку doyr 
вм. doyr въ Формулѣ «£_»«-/* dur ( <  *dofr) вода». Съ другой стороны, то, что тубал-кайн- 
ская разновидность картскаго tkal, дѣйствительно, звучала *to«r (см. Ы. М а р р ъ , ц. с., 
стр. 38, строка 6-я). слѣдовательно, съ паденіемъ g въ исчезающій спирантъ у— to-ir>tor, 
доказывается мингрельскимъ словомъ tor-o?-a сырость съ этимъ именно tor въ основѣ
(I. К и п ш и д з е , Митр.-русск. слов, s. ѵ.). Тѣ же тубал-кайнскія разновидности словъ встрѣ­
чаются и въ нмерскоыъ говорѣ грузинскаго языка, однако, съ картскоп перегласовкой 
основы, именно въ рачннскомъ подговорѣ Jvi» tar-i болотистое мѣсто (В. Б е р и д з е .

s. ѵ.) и въ Нижней Имеріи J t a r - o ? - i  id. (со словъ I. А . К и п ш и д зе).
4) ц. с ., тамъ же.



— 92 —§ G2. Въ na-p (Bh III , 78) богъ, resp. боги имѣемъ также истертый одпосогласный кореиь п, такъ какъ слово представляетъ plurale tantum и р въ немъ —  показатель множественности. Слово это образуетъ сугубое ми. число, каковымъ приходится признать пе только иа-рріре, но и паррі, если впрочемъ рр не есть чисто графическое явленіе. Во всякомъ случаѣ —  основа слова n-а, эквивалентъ котораго находимъ въ абхазскомъ а-n, по и здѣсь только plurale tantum1), понятпо съ абхазскимъ сугубымъ образова­ніемъ мн. числа (-da <  -d-wa): an-da Богъ.§ 63. Къ истершимся сложнымъ корнямъ, утратившимъ исходный губной m или его эквивалентъ, относятся:a) ki-k н е б о 1 2), корень k < * k m  и основа ki- < * k im , resp. *kem пред­ставляютъ бузупречные закономѣрные эквиваленты, по нормамъ сванскихъ звуковыхъ соотвѣтствій, картскаго корня д <  *дѵ (і| *дш) и картской Формыda-y<*dav-i (*dam-i) и т. п. Въ сванскомъ съ суффиксомъ мн. числа kam- -га имѣемъ, какъ это уже выяснено въ работѣ объ абхазскомъ3), основу m)6s каш-га [н ебеса > ]  сводъ, по л ук ругъ  и т. и.) съ огласовкой, подвергшейся картскому вліянію4); но съ огласовкой е > і  ту же основу сохранили намъ яфетическія переживанія въ Ьайскомъ .р/"А£ qim-q нёбо  и въ удвоенномъ видѣ грузинскій языкъ въ его заимствованныхъ словахъ kim-kim-el-i [небо небесъ > ]  (по Орб.) «небо»5). Любопытно, что и въ сванскомъ kam-ra и въ Ііайскомъ qim-q п въ грузинскомъ kim -kim -el-i имѣемъ Формы мн. числа (-га, -q, -el <  *-eu). Дальнѣйшія изысканія установятъ, имѣемъ ли въ исходномъ -к слова кі-к остатокъ суффикса -ik||-uk или также пока­затель ми. числа6).b ) i-gi брат ъ  во Фразѣ (Bh 1,30) Kanpuziya igi[ri] т а г а 7) «я брат ъ  —  Камбпза». Корень g < * g m  и Форма —  gi <  *gim (съ префиксомъ і-: i-g i <  *i-gim) представляютъ опять таки безупречно закономѣрные эквиваленты, въ существенной части также по нормамъ сванскихъ звуковыхъ соотвѣт-
1) II. Ч а р а я , Объ отношеніи абхазскаго языка къ яфетическимъ, стр. 31, Н . М а р р ъ , 

Къ вопросу о положеніи абхазскаго языка среди яфетическихъ, стр. 11.
2) kikka небо восходитъ къ тому же слову ki-k.
3) Н. М а р р ъ , Къ вопросу о положеніи абхазскаго языка среди яфетическихъ, стр. 1G.
4) Въ значеніи неба теперь сванскій проявляетъ заимствованное изъ картскаго ^  йа,

resp. согласный его элементъ съ префиксомъ de-: de-6.
5) То же самое слово съ точнымъ перебоемъ k (грузинскій j —собственно к, а не к) въ

t также имѣемъ въ словѣ tim-tim-el-i небо небесъ, по традиціонному толкованію О рб.
'шятое небо». Кстати, правильная Форма прозвища Философа Іоанна Петрицскаго не Jn'JJniljgj» 
timtimel-i, а tirtimel-i (ср. Ы. М а р р ъ , Іоаннъ Петрицскій, стр. 4, прим. 2) и озна­
чаетъ чирчимецъ, происходя отъ названія села tirtim-i (Е. Т а к а й ш в и л и , А.™. 34-

Древняя Грузія, II, 1911— 1913, стр. 40).
G) см. § 17, стр. 48, прим. 2.
7) Въ изданіи Брит. музея, стр. 100.
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ствій, картскаго корня dm п картской Формы * d a m -a [ l]-i  >  d3sjL d m a -y  
б р а т ъ . О тубал-кайнскихъ эквивалентахъ, въ числѣ нхъ м. d im - а ф м ш г ,  
восходящ ихъ къ *dom al >  d um -a(l) и отливш ихся въ сванскій см.

Я ф е т и ч е с к о е  п р о и с х о ж д е н іе  а б х а з с к и х ъ  т ерм ин овъ  р о д с т в а , стр . 4 2 8  сл .1). 
Т ам ъ ж е (стр. 4 2 9 — 4 3 0 ) указы вается исторія сванскаго эквивалентнаго  
корпя q b < g b . Послѣдній видъ съ закономѣрной сванской огласовкой преж де  
всего долженъ былъ получить Форму * g e b  >  * g ib , resp. * g e m > * g i m ,  что и 
имѣемъ, очевидно, съ усѣченіемъ губного m или b въ словѣ языка 2-й к а т е ­

горіи— i - g i ,  которое, какъ увидимъ въ свое время, не стоитъ одиноко и въ  
отношеніи префикса.§ 64. Для наилучше засвидѣтельствованныхъ терминовъ родства языка 
2-й категоріи уже имѣется въ яФетпдологической литературѣ объясненіе пли подготовлена почва для соотвѣтственнаго объясненія1 2).а) Такъ, о шакгі, resp. шакиггі сынъ см. Я ф е т и ч е с к іе  эл ем ен т ы  въ 
я зы к а хъ  А р м е н іи . V I ,  стр. 421 сл., гдѣ детально выяснено, что слово «сынъ» звучало шак.Ь) Что же касается atta о т е ц ъ 3 * *), то матеріалъ для его истолкованія подготовленъ въ У -й  замѣткѣ Я ф е т и ч е с к и х ъ  элем ент овъ въ я зы к а хъ  А р м е ­

н іи , гдѣ, во-первыхъ, установлено, что въ связи съ многочисленными яфе­тическими эквивалентами слово dad-%  resp. tat-6̂  значило р о д и т е л ь н и ц а , 
м а т ь  (>  б а б у ш к а  и т. п.); во-вторыхъ, тамъ же выяснено (стр. 178), что «если обслѣдованное слово, съ ж . окончаніемъ имѣя значеніе м ат ь  >  с а м к а , безъ женскаго окончанія обнаружило бы значеніе от ецъ  >  сам ецъ , то это насъ не должно было бы смутить, т. е. не было бы основанія недоумѣвать, если бы, напр., т .-к . dad-°/£, resp. съ армянскою мутуаціею *tat-e/i >  tat, въ какомъ либо яфетическомъ языкѣ всплыло со значеніемъ от ецъ  >  сам ецъ ». И , дѣйствительно, въ языкѣ съ любопытнѣйшими по неожиданности ту- бал-кайискими отложеніями, т. е. отложеніями изъ языковъ чанскаго и мингрельскаго, культурно-исторически выработавшихся разновидностей ш-языка, именно въ тушинскомъ dad (<dad-e) значитъ о т ец ъ , а если взять для языка 2-й категоріи разновидность съ закономѣрною для этого языка мутуаціею tat-e, то отличіе ея отъ наличнаго въ надписяхъ 2-й категоріи слова att-a/e от ецъ  лишь въ продвиганіи впередъ, къ началу

1) Возстанавливавшаяся тиною пра-Форма *с!аш-а[І]-і поддерживается еще ипгилоіі- 
скнмъ ЪЗіа. zam-a-y братья [братъ?] мужа и двоюродн. братья [братъ?] (М. Д ж а н а ш в н л и ,

ц. пзд., стр. 24G).
2) Впрочемъ пока см. Яфетическое происхожденіе абхазскихъ терминовъ родства. 

стр. 430, прим. 1.
3) atte-ri (<*attai-ri) это Им. падежъ съ отношеніемъ къ Р , какъ въ древне-грузни-

скомъ. Спеціальный интересъ представляетъ э п е н т е з и с ъ , т. е. отраженный перебросъ і,
огласовки суффикса, во внутрь слова. То же самое наблюдаемъ въ чеченскомъ.



-  94 —слова, гласнаго, столь характерномъ для языковъ, съ языкомъ 2-й ка­тегорія составляющихъ во многихъ отношеніяхъ особый тѣсный кругъ, какъ то чанскій, мингрельскій, сванскій (послѣдній въ его тубал-кайнскомъ слоѣ) п изъ мѣшаныхъ съ не-яФетическими Ііайскій, тушинскій1).§ G5 Въ исчерпывающую работу будетъ впесенъ десятокъ, другой интереснѣйшихъ, чрезвычайно важныхъ культурныхъ терминовъ.Привожу впрочемъ одинъ изъ нихъ i-tu  (возможно, что разъ транскри­бировано и i - t i 1 2) ВМ. І-віІ МѢСЯЦЪ.Слово это, кунеологами относившееся къ «группѣ сомнительнаго и не­извѣстнаго чтенія»3), не только имѣетъ эквиваленты въ яфетическихъ язы­кахъ, по въ нихъ, даже въ живыхъ, порою корень трехсогласный dwd со­хранился полнѣе, чѣмъ въ памятникѣ ахеменидской поры, такъ особенно въ тубал-кайнскпхъ: ч. оѵдоть dud-a м ѣ сяцъ, въ атинскомъ говорѣ съ префик­сомъ т - :  Эо-ѵдооі m-dud-a, м. оо-̂ ось dud-a4), въ грузинскомъ или картскомъ казалось бы подобно языку 2-й категоріи также съ потерею третьяго корен­ного— оѵддЗц-е, resp. от^&ѵ-е, но здѣсь нѣсколько иное явленіе, именно слу­чай обычнаго въ яфетической Фонетикѣ выступленія наружу w, resp. ѵ, такъ что болѣе древняя Форма ооаѵэд Odue5 *): она сохранилась въ древне-грузинскомъ; разновидность съ усѣченіемъ послѣдняго коренного, какъ въ языкѣ 2-й ка­тегоріи, существуетъ въ другихъ яфетическихъ языкахъ, такъ, съ одной стороны, въ сванскомъ— ушкуль. dow G), мужало-мулах. до, таврар.dew въ значеніи м ѣ ся ц а , съ другой— въ ѣайскомъ (откуда и въ ново- армянскомъ) въ значеніи во-первыхъ чи сл а  въ связи со счетомъ по л ун ѣ —  
Р [ч -  diw, resp. р п и - п  dow-oy, во вторыхъ —  колдоват ь  въ связи съ куль­томъ л ун ы  —  p/i^-frt/'doy-em7).

1) Яфетическіе элементы въ языкахъ Арменіи. ѴГ, стр. 419 сл. О томъ же явленіи см. 
выше, § 47, стр. 82, прим. 3. Кстати, яфетическіе языки восточнаго Кавказа вскрываютъ 
дальнѣйшую исторію слова atta, но о ней впослѣдствіи.

2) W e is s b a c h , д. с., стр. 37, Л» 6.
3) ц. с., стр. 111.
4) Тотъ же корень съ звонкимъ d (иногда н глухимъ t) вм. средняго Э сохраненъ 

сванскимъ, въ которомъ по одному діалектическому теченію зубной получаетъ сибилянтное 
нар&щеніе— dwd|ldwt>dwiud|]dwiut, отсюда: *стЛ .̂Л doind-іш ( <  *dweiud-iiu) понедѣльникъ, 
собств. «день луны», ^тЛ^-д^ domd-ul (<*dw euid-ul) луна.

о) см. заимствованное въ грузинскомъ греч. слово kadakmevel-i вм. *kadak-
vemel-i (съ картскимъ раздвоеніемъ ѵе, resp. we <  и и съ перерожденіемъ п въ 1) изъ каОа- 
kumen=xaTay_cu[jL£v-ot.

G) Любопытна и ингилойская Форма Оо-у (М. Д ж а н а ш в и л и , цпт. изд,,
стр. 248 подъ

7) Если бы толкованіе этрусскаго tiv въ значеніи луны, равно мѣсяца (А I f  Т о гр , 
UtrusJcische Beitrdge I, Leipzig 1902) дѣйствительно оправдалось, то въ немъ пришлось бы 
признать не только яфетическій терминъ, но и опредѣленную его разновидность, наличную 
въ качествѣ переживанія въ канскомъ языкѣ (отсюда и въ армянскомъ). Сопоставленіе это



— 95 —Одыако потеря согласнаго, въ частности средняго зубного д въ паузѣ послѣ гласнаго свойственна діалектически тубал-кайнскимъ, такъ въ булеб- скомъ подговорѣ атинскаго нарѣчія чанскаго языка —qud п я т ь  >  quinqid семь >  uiqiтѵід десят ь >  wi,слѣдовательно, dud-a м ѣ сяцъ , безъ женскаго окончанія —  d u d > * d u , что имѣемъ въ клинообразной надписи 2-й категоріи съ префиксомъ і: i-tu .Есть ли это слово коренное языка 2-й категоріи или оно вошло въ текстъ какъ заимствованіе изъ другого яфетическаго языка, почему оно и появляется въ качествѣ лишь идеограммы, это вопросъ иной.§ 66. Одно чрезвычайно интересное слово съ такою діалектическою тубал-кайнскою исторіею проникло въ древне-грузинскій языкъ; это— т.-к. (и ч., и м.) dud-i голова, діалектически звучавшее *dud и по утратѣ & въ исходѣ согласно указанному звуковому закону долженствовавшее принять видъ д и 1). Это ди голова  уже въ непочатомъ видѣ появляется въ древне- грузинскомъ въ Р . падежѣ— d u -is3) въ значеніи «себя», букв. «головы», такъ какъ во всѣхъ яфетическихъ языкахъ возвратное мѣстоименіе выра­жается словомъ «голова» или «душа», resp. «тѣло», какъ въ семитическихъ.Та же самая усѣченная разновидность ди съ закономѣрнымъ перебоемъ и въ і, слѣдовательно ді, употребляется въсамрхътубал-кайпскихъ языкахъ въ значеніи себя , какъ въ мингрельскомъ, такъ чанскомъ. Но для пасъ сей­часъ важно указать, что въ томъ же значеніи появляется въ языкѣ 2-й ка­тегоріи слово съ закономѣрной мутуаціею д въ t: tiriui-ti «назвалъ себя» . Но этого мало. Народъ, говорившій на нарѣчіи съ такою природною для него Фонетическою разновидностью (ди >  ді) слова въ значеніи головы , с е б я , имѣлъ громадное культурное значеніе, такъ какъ ее, эту разновидность, находимъ у грузинъ, здѣсь въ качествѣ заимствованія, и затѣмъ не только въ языкѣ 
2-й категоріи, по, какъ указывалось, и въ ванскихъ клинообразныхъ над­писяхъ, гдѣ само собственное имя A rgin i-ti представляетъ яфетическое на­рицательное слово, означающее «глава дома», т. е. по мѣстной терминологіи 
г щ ѣ . * 1 2

впервые сдѣлано Y i l h .  Т Ь о т з е п ’ом ъ(Remarques sur laparente dela languc Etrusqae, Copen- 
bague 1899, стр. 8), но онъ смѣшиваетъ различныя созвучныя слова, да іі транскрибируетъ 
невѣрно.

1) И въ мингрельскомъ отъ dud-і остается du- въ значеніи какъ головы, такъ себя, но
въ Д. картскомъ падежѣ—  ^Т» du-s: vimarOenq du-s оправдываю себя (Г. К и п -
ш и д зе, Грам. м. яз., § 49, Ь, а также въ М.-русск. словарѣ подъ 3 ^ ) .

2) Н. М а р р ъ , Древнеірузипско-русск. словарь къ 1—2 главамъ Евангелія Марка, подъ
2.



— 96 —Въ заключеніи одно замѣчаніе: абхазскій и нарѣчія чеченскаго языка, въ числѣ пхъ и цова-тушинское, до спхъ поръ величаемое языкомъ, въ на­стоящей работѣ мало использованы. Совершенно замолчаны такъ называе­мые языки андо-дидойской группы и съ ними сродные, равнымъ образомъ относящіеся, какъ выясняется теперь, къ яфетической вѣтви, притомъ къ наиболѣе дефектно дошедшей до насъ ея группѣ, именно спирантной. Они замолчаны, такъ какъ сравнительной грамматики соотвѣтственныхъ язы­ковъ и нарѣчій пока нѣтъ, только-что начата ея разработка на началахъ яфетическаго языкознанія. Оговорюсь однако здѣсь, что тогда какъ въ аб­хазскомъ вскрывается цѣлый слой и изъ языка сибилянтной группы, упомя­нутые языки восточнаго Кавказа выступаютъ въ качествѣ разновидностей чистой спирантной группы, кстати сказать, паиболѣе дефектно предста­вленной и на нашей прилагаемой къ статьѣ таблицѣ. Вообще предложенная на пей классификація яфетическихъ языковъ соотвѣтствуетъ тому положе­нію дѣла, которое достигнуто яФетидологіею въ данный моментъ, т. е. осенью 1913-го года. Естественно, я нисколько не увѣренъ, что настоящей классификаціи суждено обратиться въ мертвое клише. Все живое течетъ. И съ точки зрѣиія интересовъ яФетидологической теоріи это не замирающее теченіе съ нарастаніемъ новыхъ подробностей только желательно, ибо оно лишь углубляетъ созданное ею новое русло.
Уназатель словъ, формъ и морфологическихъ элементовъ.Трудно даже въ интересующихся предполагать знаніе всѣхъ привле­каемыхъ къ сравненію языковъ и порядка алфавита въ тѣхъ изъ нихъ, которые являются литературными. Посему для всѣхъ сравниваемыхъ языковъ устанавливается одинъ общій алфавитный порядокъ1), именно —

а, е, і, о, u, w , у, э , b , g , d , v, z, d, k, I, 1, m, n, p, j, r, r , s, t, <p, q, g , k , 
ш, a , &, &, d, t ,  t , q, q, d, h , c, \y.

языкъ 2-й нат.а, характеръ аориста § 26.aiak см. yiak.
-aka § 16.akka §§ 23, 32, 1, d. alp (<*?alp): alpiya § 9 . alm am iu § 16.

1. an-, объект. прсФ. 1-го л. мп. §§ 22, 29.
2. -an § 16.3. -an см. man.

1) Жирнымъ шрифтомъ набраны буквы, исчерпывающія клинописный алФавігп 
языка 2-й категоріи: ѵ jw и m не различаются б ъ  э то м ъ  клинообразномъ письмѣ; § изъ тран 
скрнпцін кунеологовъ или t или <1, resp. z. Слова, начинающіяся долгими гласными а, ё, I, о 
и, равно а ,о , и, вносятся вперемѣшку со словами съ соотвѣтственными краткими или про 
стыми гласными. Въ армянскихъ словахъ вм. г для мягкаго и г для твердаго г было бы по 
слѣдовательнѣе по ЯФетидологической транскрипціи первый изобразить— г, второй —г 
Изъ начертаній специфическихъ абхазскихъ звуковъ внесены только тѣ, которые попа 
даются въ немногихъ приводимыхъ изъ абхазскаго словахъ.



— 97 —ankirine § 29, a. amnutanti § 29, a.1. ap, appi, appine § 23, nppin § 43.
2.  ap-, прс<і>. 3-го л. ми. § 29, с.appa §§ 6, b, 1G, 2 3 ,3 4 , 1, 1), c, d, 36. appi см. ap 1. appin см. ap 1. appine см. ap 1.Apirtup >  Apirtip , A pir- tuppe>Apirtippe § 16. appuka § 59, a. appukata § 20. aptiriui § 29, c. aptiriya § 29, c.Arpcra § 15. atta §§ 32, 4, d, 64. attata cm. atta.
1. i, характеръ P . па­дежа § 16.
2. i, характеръ аорпста § 26 .3. i, характеръ страд. § 28.4 . i см. u.5. i- см. hi-.igi §§ 6b, 13, 63, b. 
izrur CM. itrur.-ik cm. -uk. ikka, послѣj . § 25.
1. -in([j-ir)>-n§§ 1 6 ,1 8 .2. -in (-i-i-n) § 19.-in-a >  -n-a § 1 6 . inkauna §§ 8, 13. ippakra § 32, 2.-ipinna § 18. ipmip § 29, c.

іршіш § 29, c.
1 . ir , мѣст. 3-л. въ каче­ствѣ возвратнаго §2 4 .
2 . -ir см. -in.З .іг- § 21 , см. гі. ігшагга (ігшага.) § § 8 , 2 1 . ігшекі § 32, 1, b, d. issirum § 31 .isrur см. itrur.-it § 16.-itaka § 16.iti § 65, cm. itu.itu §§ 6 a, 31, 42 , 65.
1 . -іш § 16.
2 . -іш  см . ш і-. iintukra § 32, 2. itrur §§ 15, 52.
1 . u, мѣст. 1 -го л.см. hu.2. u > i, характеръ И . па­дежа §§ 16, 17.3. u, характеръ аориста § 26.4. u -(< *h u -, resp. uli-), преФ. именъ § 35, cp. ш>, hu-.-uk >  - ik § 63 , 1.-um § 61. unena § 43 .1. ur, чпел. §§ 2 4 ,4 9 , 51.2. -ur, суфф. § 52.3. ur- (:j*-uh<:liii-), преФ. имепъ мѣста §§ 34, 35, cp. hu-.Uramaiuta §§ 3 2 , 1 , a , 4 3, Uramaiutana §§ 16, 32, 1 , c, d, Uramam- tara § 29, a.-uri § 1 0 , cm. liu > u  1 . 1. urinan §§, 8 , 34, 35.i:. Лрх. Oj iu . T . X X ІГ.

2 . urman §§ 8 , 35. urte cm. ur, te. ut, мѣст. 1-го л. мн. CM. hut.yiak!|aiak §§ 3 2 ,1 , a, 4 3 , 49.g i- (giz-?) § 29, b. giz- cm . g i- . gizzamana § 29, b. va cm. ma.zaumin §§ 16, 32, 1, c, 61.zatiui § 53. zatuma § 53. ziyamak § 32, 1, c. zunkukip § 51, zunkuki- pinna |i zunkukipirra § 18.
1 . -k , показ. мн. §§ 17, 63, a.
2 . -k , въ страд. зал.§ 28.Kanpuziya § 63, b. kar | kur: karpi j| kurpi §§ 17, 43.Karmapattarn § 7. karpi cm. kar j j  kur.-ki § 57.kik §§ 13, 63, a, kikka § 63.kir §§ 12, 34. kite § 45. kituma §§ 40, 53. Kukkanakan § 7. kur cm. kar.Kuraui § 16, Kuraiuna § 16.kurpi cm . kar i kur. kutta §§ 1 2 , 32, 1 , a.



— 98 —кишік § 28. кк § 23. lam: lamakka. lapar- см. lipar-. lipame § 10. lipar ( i j lapar) § 10.1. in cm. p.2. m- (ma-), преФ. прил. § 4 8 .1. majjva, послѣл. §§2 5 , 57.2. m a - (m az-?), иреФ. объснт. 3-го л. § 2 9 ,Ь.mawr см. marr. maz- см. т а -  2. mazzi §§2 9 , b, 49 , maz- ziya § 29, b. maztemam § 29, b. maztenti § 29, b. такііш  § 7. man §§ 25, 34.-m an >  -a n , наращ. bciiom. § 26.1. mar cm. marripepta, marrita, ■ marpepta, marpita.2. mar § 51. т а г а  § 63, b. Marammiyap § 9. marripepta § 57. marrita (marita) §§ 20,32, 1, c, 57, marpepta §§ 20, 57. marpita §§ 20, 57. marr |j mawr § 10. marrik § 28. marturrakka § 48.-me § 18. mene § 41.

mi § 22.Mikannainna § 42 .
1. -n, P . над., см. -in.2. n, показ. м б . § § 1 7 ,1 9 .
1. -па см. -ina.
2. -па см. -га. папгі § 47.пар (паррі, парріре) §§ 43, 62. паррі см. пар. парріре см. пар.-пе, показ. увѣіц. § 26, niku ,§§ 7, 22, 51. nikavi || nikami § 22. nikami см. nikavi.1 .  p|lm, показ.ми.§§ 17, 18, 26, 37.2 . p, мѣст. преФ. § 29, с.1 .  -pa (<  -pan), частица неопред. § 23.2 .  -pa суФФ. мп. въ страд. зал. § 39.Рарііа § 7.рагіуа § 57, рагір § 57. Parma § 32, 1, b.-рс §§ 17, 18.. pel § 57. peuranti § 59, b. pera § 59, b. peranra § 59, b.-pi §§ 17, 57. pir- cm. pirru, piroiata- neka.pirka § 42. pir-n (pirru) § 24. pirmataneka § 24. pun § 45.pun- kite cm. kite, pun. PP § 23.

1 . -rajj-na, Д . § 29, a.
2 . -ralj-n a, вспомог. гл. § 31, 1, a, 2 .
1 . ri, мѣст. часг. 3-го-л.§ 23.
2 . ri- § 2 1 , см. ir- ril § 1 1 .rur (^rur) CM. itrur. sap §§ 23, 32, 1, a. siri §§ 49, 50.1. t, показ. мп. §§ 17,

20.

2 . t, показат. пр. нсс. § 2 6 .
1 . -ta  § 2 0 .2. -ta , суФФ. ирош. иес. §§ 26, 31, 1, d.taumanlip Ij taumanlap § 56.tayie § 32, 1, b. tayiete § 32, 1, b. tayumpena § 18. tazzaram § 40. tam ini §§ 14, 41. Tariyamauui § 32, 1, d. tartuak § 32, 1. a. tain (tannn) cm. tarnmu- tum.tammutum§§ 14, 46, 57, tammutumme §§ 18, 22, tamimitumpe § 58.1. tah § 56.2. tab: tahup § 56, cm. taumanlip.
1 . te § 2 0 ,2. te §§ 20, 32, 1, b.3. -te §§ 20, 32, 1, b, 49.1. ti, возвр. мѣст. § § 2 9 , d, 47, 6 6 .



— 99 —2. ti-, преФ. пмсиъ ІІ-й 
пор. § 32. tippe (tipe) § 56. t i l-  § 58, tiriui § 27, tirimti §§ 29, d, 6 6 . titenra § 32. titukurra § 32. titukka (tituka) § 32. titukra § 32. titkinune § 32. titme §§ 32, 47 , 49, tukmanna § 32, 1, a, tukminena § 3 2 ,1 , a. tunim §§ 7, 27.Tiipala § 7. tur §§ 14, 15. turna § 55.-ш, мѣст. суфф. 3-го л.въ аор. § 27. 

шак § 64. 
шакиіті см. шак. 
шашак § 51. 
шага § 53. 
шагак § 32, 1, с. 
шаггарра §§ 24, 39, 51. 
rnasak § 28. 
шашшаіа § 20. 
ші- > іш-, преФ. пмепъ 

ІІ-іі пор. § 32. 
ш ітте §§ 18, 49, 50. 
шішпе § 32, шішпепа § 32, 1, Ъ, шішпепі § 32, 1, d.1. hi § 49.
2 . -hi- >  і- , префиксъ пмсиъ 11-Й пор. §§3 1 , 52.
hizila см. hizitu. 
liizitui hizila § 32, 1 , а.

hi- т а  § 32, 1, b.Ііішс §§ 31, 60.1. hu >  и, мѣст. преФ. 1-го л. §§ 20, 22, 32, 
1, а, b, d, 49, см. § 25 (и о>2. h u -> u - , преФ. пм. дѣйств. лица § 36.3. h u -, преФ. пмепъ мѣста §§ 33, 35, ср. § 34, ср. нт-.human § 34, Ішіпапіш § 16.hupa § 36.Ішррарі §§ 6Ь, 36. hupe § 3 2 , 1, с. hupeta §§ 20, 23. hupete §§ 20, 23. hupirri (hupiri) §§ 20, 23, 32, 1, d. hut >  ut §§ 20, 22, 51. hutta § 20, huttaui §§3 2 , 1, d, 4 3 ,h u tta ra  § 32, 
1, b, hutti § 20, hut- tuk § 32, 1, b, hut- tukka § 32, 1, c ,h u t- tutta § 32, 1, c.

языкъ ван. клин.Argim ti § 66. tumeni § 34.
этрус.tiv § 65.
груз.

1. a- ( c  *ha-jjsa-), пре­фиксъ пмепъ § 34, см. sa-.
2. а , характеръ аорпста§ 26.

adgili § 34.
-aft > -fta > -ft § 20. Alis-ubani § 34 . 
am § 23. 
amo cm. agmo.-an § 16. araki § 35.- a s > - s a > - s  §§ 16, 20. 
agmo- >  amo- § 53. 
agmougdo cm. gdw.-el, суфф. ми. § 63, a.ena § 47 .enguri § 10.er (пиг.), eri (ryp.)§ 2 4 .erfti § 24.eri § 24.eininia § 29, c.
etia cm. tevay.
1. i, характеръ P . па­дежа § 16.
2. i (< u ) , характеръ страд. § 28.3. i- , преФ. пмепъ И-й пор. § 31.igavi § 31. ikava § 43.-ift, Т . пад. §§ 16, 24.
1. is, мѣст. 3-го л. § 23.
2. -is, суфф. Р . § 16. isari § 31.isri § 10.itlhia § 32.iftan § 13, iftna § 13.odes § 23.
omi cm. homi.ori § 49.os § 23.
1. u -(< * w i-) , объект. преФ. P . § 21.



— 100 —2. и-, отрпц. нреФ. § 21.3. и-, заим. преФ. именъ§§ 34, 35.4. и-, заим. преФ. именъ д.'лица. § 3G.ubani § 34. ubari § 35. ube § 10. ubnoba §35. librad § 36. ubroba § 35. udabnoy § 34. udideysi § 21. uzaqa >  udaqa § 60. udqra, udqris cm. dqr. upiratcysi § 24. Uramauitasa § 16. Urbnisi §§ 34, 37. uriad ubani § 34. urd § 16. urdi § 24. urdi erdas § 24. liqp CM. dvisil®. ucpali § 36.Ucplis diqe § 37. ucproys § 31. udada, udadis cm. dd 1. udaqa cm. uzaqa. w- < u - ,  преФ. 1-го л. см. v.b, иоказ. ми. § 17. B akis- ubani cm. Bakis- umani.Bakis - umani >  Bakis- ubani § 34. bani § 34. bodali § 24. bude § 45. bunebay § 45.

buni § 45, cm. hbunoys. 
buniki § 45. 
bunoys: hbunoys § 45, 

cm. buni. 
ganzraqva § 35. 
gu-> gw- (iigv-), мѣст.преФ. 1-го л. § 22. gdv: agmougdo § 5 3 , op. kitna.gvale cm. svl. d, оконч. прош. нес. § 26. dabay, dabnebi § 34. dabnebi cm. dabay. dabareba § 35. dauteva § 29, b. dedooali § 36. Dcvd-ubani § 34. diocpali § 36. v-(|| w- <  u-) |i m-, мѣст.

преФ. 1-го л. § 22. vazi § 9. vale см. svl. vani § 34.V a n i § 34. vaji § 9.Vardis-ubani § 34. vatie cm. tevay 2. vel cm. svl. venaqi § 9. vedade cm. 3d 2. vetcvi cm. tevay. vidre § 23. vin § 23. ѵіЗаѵ см. 3v. vtar cm. tar. vter cm. ter. zamay (инг.) § 63, b. zaqili >  daqili § 60. zedubani § 34.

zezeubani § 34. zraqvay § 35.-3, показ. ми. § 20, cm. -ad.davis-uoal § 36. doy (nur.) § 65. dol (nur.) § 49. du-: duis >  dws |j ІІОВО-Г.dvis § 65. duali >  dvali § 40. due cm. d3ue. dws cm. du. dvali cm. duali. dve cm. ddue. dvis cm. du. dvisu® § 36. d3ue >  due >  dve § 65. dqumay § 32, 1, a. dqr: u9qra § 58, udqris § 27.kadakmeveli § 65. Kalo-ubani § 34.Kasp § 37. kadi § 46. kenti § 24.1. kide § 45.
2 . kide § 1 2 , cp. kulav. kimkimeli § 63. 1 , cp.timt.imeli. kirtna cm. kitna. kitna (kirtna) § 54, cp. gdv.kodali § 24.Kol-obani § 24.kulav § 12.kurna § 55.
kv cm. ikava.kl v: vklav, vkali, k via у § 9 .kreba §§ 2, 39 (krebay).



— 101 —krecpay § 39. krtkili § 24. laparik (ииг.) § 35. luti § 42.
1. Ill, ІірСФ. 1-го л. см. у и m i- 1 .
2 . m- (mo-, ma-, m ai> me-), ііреФ. пменъ д. лица § 36.3. m- (піа-), префиксъ ирил. § 48.4. m- см. mi- 2, mo-, m a-, иреФ. § 25. magad § 2 0 . madlieri >  madrieli § 1 1 . madrieli cm. madlieri. 
mad § 20.mamoali § 36. maradg § 57.M arina Devdubaneli §34. mardali § 48. Martoubani § 34. martwli §§ 1 0 , 14, cp.kmartwli. matkuara § 32.-me см. -men. meucpc § 36.-mel cm. -men.-men|| -mel >  -me, част.пеопр. § 23. mecpc § 36, me^obani § 36.medari §§ 13, 55.
1 . mi-, мѣст. преФ. 1 -го л. Г . §§ 22, 32, 1, а.2. mi-, предложи. преФ. §§ 22, 25, 56.mibareba § 35. midari § 58.

midqnams § 32, 1, а. midqari § 58, см. dqr. mimtevi § 56. misani § 13. miknars § 22. midani § 13. m o -,предложи, префиксъ 
§§ 22, 25, 56. moiibari § 35. mobareba § 35. momtevi § 56. moticpnli § 56. minimali § 54. msaqnri § 34. mtknani § 32. mtku(v)ari § 32. mkr |i pkr: mkari, sam- karoy, ipkar, sapkari § 10 . .

mtams cm. tarns, 
mte § 56. 
mtevari § 56. 
mtevi § 56. 
inticpe § 56.
1. n, показ. ми. § 19.
2. n, показатель увѣщ. 

§ 26.
папа, § 47. 
nanina § 47. 
nanva § 46. 
pirati § 24. 
pirveli § 24. 
pirmmo § 24. 
prtldli § 24. 
pkr: ipkar, sapkari, cm. 

mkr.
г вм. гласнаго § 2, 

стр. 33. 
rada § 58.

radqa § 58.remen (ииг.) § 23 , cp.romen. ribqw § 42. rodes § 23. rodis § 23. rom cm. romen. rome cm. romen. romel cm. romen. romen||romel >  rome> rom § 23. ros § 23. ruli §§ 10, 11. rum (ииг.) § 23. rtmenay cm. tmenay.1. -s, мѣст. суФФ. 3-го лица §§ 27, 32, 1, а.
2. -s § 20, см. -as.
1. sa§ 2 3, см. sada, sanam.2. sa- (j| *ha-), преФ. пмепъ §§ 4, 33. 34, 35, м. а-.3. -sa см. -as. saubari § 35. sada § 23. savaney § 34.Savane § 34. same § 23. sami § 9. sanam § 23. saredeli § 4. sasaqle § 34. sasdumali § 4. sasiioeyeli § 36. sa^udveli § 45. saqeli § 60. saqli § 34.si-, преФ. пменъ ІІ-іі nop. § 31.



— 102sinanuli § 47. sisqli § 32. sitkuay § 32. sibini § 32. socpeli § 34. suli § 4.sucpeva § 34 , sucpevay § 36, susevani § 36. svl >  vl: gvale, vale, vel, qval § 57.*spcli § 35. titini § 4 7 . tkuili § 32.<pude § 45 , <pudna § 45. olw § 36. qali § 36.Qorebis-ubani § 34. Qoresima § 34. Qol-obani cm. Qol-omani. Qol-omani >  Qol-obani § 34.qveqvcubani § 34. qmari § 10. qmn § 35. koveli § 57. kvela § 57. kma cm. krma. kmar- cm. kmartwli. kmartwli §§ 10, 14. kmatuli cm. kmartwli, kmatvili.kmatvili >  kmatuli § 14. krma >  kma § 10. mi cm. inina. rnina >  ші § 25. шіші § 29, c. rnnoy § 32. rbabareba § 35. bemi § 22.

buen § 22.bay §§36 (babay), 63, a. balieri >  barieli § 11. babay cm. bay. barieli cm. balieri. bili cm. bbn. bb cm. bbn. bbieri cm. bbn. bbili cm. bbn. bbuneba cm. bbn. bbn (bbl) >  bb: bbuneba, bbili>bili, bbieri § 13. bdena § 13. bv: vibav § 13.
1. bd: ubadis, ubada§ 53.2. bd: vebade § 53.bn § 13, cm. mebnieri и др.br: mebaii § 13. bremli § 2.bqiri § 50, cp. m. bqiri.bqviri § 50.dagli § 2.
daqili cm. zaqili.deli § 52.dlieri^drieli.dmay § 63, b.draqva § 35.
drieli cm. dlieri.dgiuiis § 27.t- <  tkali § 6 1 .tabli § 2.tadili § 4.tarns: mtams § 41.
1. tevay: vetevi, etia§ 56.2. tevay: vatie § 55. tera §§ 4, 11.tuli § 14.

tmenay > rtmenay § 41,  
mtams cm. tarns, 

tkali § 61. 
tkalobay § 61. 
tkeri § 11. 
tama § 11. 
tar: vtar § 53. 
tari рач., tarô pi § 61. 
ter: vter § 53, cp. vtar. 
teray § 43.timtimeli § 6 3, a, cp. kim- kim eli.tirtimeli § 63, a. qeli cm. qeli. qval cm. svl. qeleticpebis §§ 43, 56. qeli >  qeli § 43. qelmticpey § 56. Qorqis-ubani § 34. hemen (инг.) § 23. hbunoys cm. bunoys. hluri § 11- homi >  omi § 10. hum (шіг.) § 23.

мингр., чан.aka §§ 16, 24. ari § 24. ariki § 35. ardgili m. § 34. arbi § 24. arbiani § 24.
1. i, характеръ аориста

§ 26.
2. i(< u), характ. страд.§ 28.isiri CM. lisiri.о- пре<і>. именъ §§ 4, 33.okorobu ч. § 39.



— 103 —ontaru см. tarua. ordumeli § 4. oditu ч. § 32. oclidinu ч. § 32. oqori ч. § 34. u, характеръ аориста (м.) § 26.
wi CM. wid. 
wid > wi ч. § 65. 
yadiri cm. ladiri.-y-ecpi см. -1-ѲФІ.1. yur ч. § 49.
2. yuri cm. luri.b >  cp, показ. ми. § 17. Ъошефе § 18. brdqindoq § 28. bomemqo § 18. goqartalacpa § 35.-da, оконч. прош. uec.

(m .) § 26. dadi ч. § 64.-de § 16. didqiri § 32. dimondu cm. monda. do-, преФ: именъ §§ 4, 33.dordeli § 4. dudi § 66.du-s m. § 65, cm. dudi. verkebuq § 28. vl: pvilenq cm. kvl. zita ч. § 32.
1. de § 20.
2. -Oe § 16. doli § 49. duda § 65. kadi cm. kardi. kardi >  kadi ч. § 24. korobua §§ 2, 39.

korocpua m. § 39. kodi § 46.ladiri |j yadiri m. § 10. languri m. § 10.-l-e^i j i  -y-eoi m. §  10. lima > Іэта m. § 10. lisirij isiri m . § 1 0 . luba > loba m. § 10. luri |iyuri m. § 10. loba cm. luba. loma cm. lima.
1. m- (mo-, ma-, m a-i- >  m-e-), преФ. пмепъ д. лица § 36.
2. m § 18, см. b >  9. ma^a § 36.macpu см. 9. mentari m. § 13. metiuiu 4. § 56. mobrdqoq m. § 28. monda m . § 56. monta m. § 56. m o n ^ e r i  4. § 56. monda: dimondu 4. § 5 6 . motimaoiri m. § 56. mduda § 65. na, OTii. мѣст. и союзъ § 23.папа м. § 47. папі ч., м. § 47. папіпа м. § 47.1. пепа м. § 47.2. пепа ч. § 37.піпа § 47, nina-dadqiri § 47.pi: bpilenq см. kvl. jiii М. § 49. jur >  dur ч. § 49. rk см. verkebuq.

rdq см. mobrdqoq. 
rdqn см. brdqindoq. 
-s > -d  § 16. 
sajjha, мѣст. указ. § 47. 
sandqire § * 50, cp. 

sadqire.
sadqire > sadqore § 50, 

cp. sandqire.
-ta, оконч. np. иес. (ч.)

§ 26.
tarielemqo § 18, tarie- 

lenqo § 19, tarielese § 18.
1. 9 cm. b.
2. 9: ma9U § 36.
~9e, показ. мп. (ч.) § 17. 
-q, въ страд. зал. § 28. 
kvl > *vl (vl||pl) > сѵу:

ч. okvilu, м. evilua |! 
eviyua, pvilenq, bpi­
lenq §§ 9, 10. 

шшііі < *шопіі § 4. 
inundo см. inuri. 
inuri, діал. inund-o § 4. 
uiqi cm. inqid. 
niqid > inqi 4. § 65. 
dilamuri m. § 2. 
dqindi § 50, cm. dqvindi. 
dqiri § 50, cp. r. liqiri. 
xdqvindi cm. dqvindi. 
x̂ qvindi > dqvindi § 50, 

cm. dqindi.
-xd cm. -s. 
dogor-i § 2. 
dgona § 27.
tarua, 4. ontaru §§ 4, 11. 
ta9a m. § 56. 
tiimupa m. § 56. 
t.orosa § 61.
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tuburi м. § 2. tkom ua м ., otкопіи ч.
§ П .tkori § 11.qe (<  qel), ми. qelecpi § 4 3 .qeleoi cm. qe.qu cm. quD.quD >  qu ч. §6 5 .da, mh. (m.) d alep i § 52 .d aleo i cm. da.dima m. § 6 3 , b.doqo § 6 0 .duma ч. § 6 3 , b.ha cm. sal| ha .hanaui ч. § 4 7 .

еѴІ CM. kvl.сван.adbine cm. libne. am § 11 .an-, мѣст. преФ. 1-ro л.■ ми. § 2 2 . anqida § 2 2 . a rd gil § 3 4 .1. i- ,  префиксъ именъ I I -іі nop. § 31 .2. i (<  u), характ. страд. § 2 8 .'id § 12. isga  § 25 . imdw § 31 . irnqwiD § 31 . urin cm. yurin. w eiugin cm. gouigin. wobain § 23 . wod cm. wode. wode >  wod § 2 3 . woina § 2 3 . je b  § 2-

yervi cm. yori.yori >  yerwi>yeru § 49.yurin >  urin § 49.-ba, част. неопр. § 23. d, показ. мн. § 2 0 . dab § 34. deD § 63, b. douidiui, domdul § 65. gu>gw , мѣст. преФ. 1-го л. § 2 2 .d, о к о ііч . прош. иес.§ 24.Зе СМ г)о.Oew § 65, cp. Dow.Do >  De § 49.Dow >  Do § 25, cp. Dew.kamra § 63, b.1 . 1- , мѣст. преФ. 1-ro л. мн. § 2 2 , ср. п-.
2 . 1- см. 1-ап.Іа- см. па-.1-ап, мѣст. преФ. 1-го л. мн. Д . съ предлогомъ 

1- § 22 . laumkad § 2 2 . lanniDe § 4. letamori § 46. letuiori >  letuiori § 46. libne, adbine § 45. liver § 1 1 . liDer § 55. limeqeri § 13. limmari § 2 1 . limqeri § 13. lijre § 61. liri §§ 4, 11. liqdune § 13. liD cm. niD. lidgrc § 61.

lite: qwata, loqwtad § 56. 
liqdune § 13. 
loqwtad cm. lite. 
lu- > 1ѳ-, преФ. именъ д.

лица § 36.
1э?кё1 § 36. 
miqal § 13. 
тшг см. шг. 
m-qr см. qr.
1. п, показ. увѣіц. § 26.2. n- (> 1-), мѣст. преФ. 

1-го л. ми. § 22.1. па-, мѣст. преФ. 1-го л. мн. Д . § 22.
2. па § 22.3. па- >  Іа-, преФ. именъ §§ і ,  33.naliit § 22.
natauiw :> nataui § 46. 
пі-, мѣст. преФ. 1-го л.

ми. Р . § 22. nimgwe § 2 2 . niD >  liD § 61. niqDa § 22. oDmainri § 21. jaqe § 60. jegw  § 2 . jora § 61.-га, суФФ. мн. § 63, 1. 
so<?el § 34. 
socplob § 34.
sucp > su  ̂|| swi© > swycp 

§ 34.
swimra § 34. 
swimrob § 34. 
swicp > swy<p cm. sucp. 
qim, мн. qimrar § 2. 
qun> qwin § 4. 
qwin cm. qun.
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qb: uqbowin, uqboin, uqo- 
boni § 13. 

gwaz § 9. 
gwaj § 9. 
gwat § 9. 
gwinal § 9. 
goingin > weragin § 9.
ш CM. ШГ.
nidim > niOim § 50.
ШгИіП см. ШСІІ1П.
ШГ (>ш) > m-ншг CM.

qoma, limuiari, ma­
in ri, Oxhnauiri, qwarn- 
inari.

uikajw §11.  
tain > taui § 46. 
tauiwem § 46.
*qem § 4.
qo-, объент. преФ. P. 

§ 21 .
qoma § 21, cm. uir. 
qofta § 21.
qu- > qw-, мѣст. преФ.

1-ro л .  § 22. 
qwaminari § 21. 
qwata см. lite. 
qwr (< *qrv): liqwri §§ 3, 

39.
ql: miqal § 13. 
qr: limqeri, limeqeri, 

§ 13. 
liadw § 4. 
heb § 2. абхаз.
ak § 16.
aoqa (a<pqya) § 59, a. 
eyha cm. ha.
i, мѣст.част. 3-го л. § 23.

ubri § 23.
wacpqya § 59, a, cm. acpqa, 
d, ОНОНЧ. npoui. nee. 

§ 26.
a-dorra § 55. 
a-kra § 43. 
a-k5 см. a-kor. 
а-кэг > а-кэ § 24. 
n, показ. мн. § 19. 
а-пйа § 62. 
nan § 47,
гі, мѣст. 3-го л. § 23. 
a-oqcra § 59, b.
4 а  § 62.
a-do § 61. 
a-tla § 52. 
a-qyd § 60. 
ha: eyha §21.  
а#э § 9.

черк. (адиг.).

te («це») § 60. 
tya («ціа») § 60.

туш. (цов.-туш), чечен.

dad § 64. 
kel чеч. § 36. 
mott > matt § 47. 
qor § 43.

Ьайск., ари.

а- (< *1іа-), преФ. см.
указатель карг. словъ.1 а wan § 34. |

alq § 34. I
a]aqin § 34.
-ar § 24. 
arak § 35.
araspeli §§ 35, 45. ;

ir- § 24. irar арм. § 24. irear арм. § 24. арм. § 16.oskizbon, ми. oskozbunq § 45.oskozbunq cm. oskizbon. oskosanel § 45.
1. ban арм. сЬьло, р а ­

б о т а  § 34.2. ban h. Xcyc^ § 35, bar § 35.barbar § 35. boyn >  buyn § 45. buyn cm. boyn. bun § 45 , bun nizakin § 45.bonaw § 45, bonawin § 45.bonakan § 45. bonik § 45. bonoyd § 45. goluq § 45. vaz § 9.van, vanq § 34.Van § 34. diw § 65. dovem § 65. kalnum § 43.1. kar § 43.2. kar||ker § 43. karey § 43. karan § 43. kent § 24.-kin § 24. ' korno (караб.) § 43. kur (apap., лор.) § 43. lairq h. § 43. korkin § 24.



lor § 11. lut § 24. mat § 9. mekin § 24. monnel арм. § 45. motnel арм. § 45. Naqdevan § 34. nizakabun § 45. pan (вапск.) § 35.

tamel § 11. tar § 52. qabel § 13. dawnel § 27. dur § 61.
acc.Arba'il § 15. Babyl § 7.араб.J . I  § 24.r«r § 11-§ 24.древне-перс.Arbaira § 15. Garmapada § 7. dasta § 43. Dubala § 7. fratama § 36.

— 106 —

jolov § 39.
t, показ. мл. § 19, cm.- te 11 - t i . 
tat арм. § 64.-te |[ -ti §§ 16, 20.
-ti cm. -te. 
tikin § 36,-q, суФФ. mu. § 63, a. qimq § 63, a. imind >  шшъ4 § 4. â , показ. ми. § 20. tteruk § 50.

Kuganaka § 7. tazzaram § 40. Qvarasm- § 9.авест.buna- § 4 5 . ban § 34.ново-перс.bam § 34. bun § 45. dar § 52.санскр.budhna- § 45.греч,хата/0'jp.ivGt § 65. тур.bir § 24.
H. Марръ.



Т А Б Л И Ц А .
Къ статьѣ Н. М арра : „Опредѣленіе языка второй категоріи Ахеменидскихъ клинообразныхъ надписей по даннымъ

яфетическаго языкознанія 
I. Яфетическая вѣтвь языковъ1)

(въ предѣлахъ Кавказа и прилегающихъ съ юга странъ).

Г руп п ы :

Языки:

сибилянтная группа спирантная группа пока не характеризуемыя яф. языковыя группы

f s-языкъ 
(картскій, ли­
тературный 
грузинскій)

одного изъ 
основныхъ 

слоевъ абхаз­
скаго языка

ш-языкъ
(1. «тубалскій» или пверскій, онъ же 
мингрельскій языкъ; 2. «кайнскій» или 

чанскій, онъ же лазскій языкъ 1 2)

о насъ въ чистомъ видѣ отдѣльные ■ікъ, і -̂ЯЗЫКЪ, у-языкъидр-]

элементы въ

ныхъ слоевъ 
сванскаго 

языка

одинъ изъ 
двухъ основ­
ныхъ слоевъ 

сванскаго 
языка, корен­

ной

яФетическ. переживанія 
въ Ьайскоыъ

IЯФетическ. 
переживанія 
одного изъ 
основныхъ 

слоевъ абхаз­
скаго языка

2-он 
категоріи 

(«ново-элам.», 
«сузскій», 

«скиоскій», 
«индійскій»)

II. Мѣшаные яфетическіе языки3):
1) сванскій, 2) абхазскій, 3 ) тушинскій (цова-тушпнскій).

Вана н 
Урарту

яФетическ. переживая» въ армяп-

Месоп., дру­
гихъ странъ

не опредѣля­
ющаяся 

часть изъ 
остальныхъ 

яфетиче­
скихъ пере­
живаній въ 

языкахъ Ар­
меніи

а — яфетическій спирантной
группы языкъ Арменіи, отло­
жившійся основнымъ слоемъ 
въ Ьайскомъ языкѣ.

Ь =  яфетическій языкъ Арменіи, 
отложившійся основнымъ
слоемъ въ армянскомъ языкѣ: 
принадлежа къ сибилянтной 
группѣ, онъ колеблется между 
s-языкомъ и ш-языкомъ. 

с =  Яфетическіе элементы изъ 
языка 2-й категоріи Ахеме­
нидскихъ клинообразныхъ 
надписей или ближайше срод­
ные съ ними. Языкъ 2-й ка­
тегоріи колеблется между 
ш-языкомъ сибилянт. группы 
и между спирантной группой, 

z =  какой-то иной яфетическій 
языкъ или Яфетическіе языки, 
оставившіе слѣды въ языкахъ 
Арменіи, Ьайскомъ и армян­
скомъ.

III. Мѣшаные аріоевропейеко-яФетичеекіе языки:
я з ы к и  А  р м е п і п.

acz*3
Ьаііскій или «гайканскій» 

(нынѣ мертвый языкъ, 
слабо представленный пе­
реживаніями въ нѣкото­
рыхъ изъ современныхъ 
живыхъ парѣчій Арме­
ніи, древне-литературный 

языкъ)

I
bczx!}

армянскій
(и нынѣ живой языкъ, 
иредставлевный многочи­
сленными живыми понынѣ 
нарѣчіями и говорами; со­
временный литературный 

языкъ)

=  аріоевропейскій (индоевро­
пейскій) языкъ, отложившійся 
и въ Ьайскомъ и въ армян­
скомъ языкахъ основнымъ 
слоемъ.

— иранскій, именно срсднепср- 
сндскій языкъ, отложившійся 
многочисленными заимствова­
ніями иъ Ьайскомъ и въ зна­
чительной степени также нъ 
армянскомъ (въ послѣднемъ 
черезъ Ьайскій или непосред­
ственно).

IV . Звуковой составъ языка 2-й категоріи Ахеменидскихъ клинообразныхъ надписей
(въ яФетпдологпческой аналитической транскрипціи).И у rwT см. m l[ v
а е [о] [о ]

[а] і u

спиранты4) простые аспированныс сибилянты простые ассибилованные
h k [1с к] S t [t t][у] g5) [ё g] Z r(T [d d]

м V  [q П] Ш w [ *[у] Р
ГЬ1 ш || ѵ (тѵ)

[j] n
1

V r s (ассиб. t плп сибпл. z?)Звуковые законы внутри языка 2-й категоріи
чередованіе: п ||г, h || г, m || ѵ, resp. w; подъемъ: m ( j|v ?)> p ; перебой: u j|i, k ||p .
перемѣщеніе: ni || ri >  in || ir; hu [| *ru >  uh || ur; 1— г >  г— 1.

1) Въ настоящей таблицѣ опущены діалектическія подробности, и посему нѣтъ въ ней упоминанія объ ннгнлойскомъ нарѣчіи и хевсурскомъ, 
пшавскомъ, кахскоиъ (кахетинскомъ), карталинскомъ, рачинскомъ. лечхумскомъ. нмерскомъ (имеретинскомъ), аджарскомъ, имер- 
хевскомъ и другихъ говорахъ ц подговорахъ картскаго (грузинскаго) языка, равно какъ о нарѣчіяхъ, говорахъ и подговорахъ мингрельскаго (I. Кип- 
шидзе, Грам. .чинір. языка, Предисловіе) и чанскаго языковъ (Н. М арръ, Грам. an. языка, стр. XIX). Въ то же время, изъ отношеній одного яфетическаго 
языка къ другому отмѣчены только тѣ случаи, которые имѣютъ зпаченіе для выясненія генезиса того или иного языка, а не для вопроса о культурномъ влія­
ніи; потому въ таблицѣ не нашелъ выраженія, напр., Фактъ большого лексическаго, отчасти и грамматическаго вклада грузинскаго языка въ тушинскій 
(цова-тушинскій) и мингрельскій. Съ другой стороны, въ вкладахъ тѣхъ или иныхъ языковъ приходится различать слои различныхъ эпохъ; иной подобный 
слой, быть можетъ, лишь болѣе сильно претворенный воспринявшею его рѣчью, носитъ всѣ признаки основного, генетическаго, для нея значенія, нанр. въ 
абхазскомъ рядомъ съ довольно значительнымъ вкладомъ явныхъ заимствованій изъ картскаго языка имѣется слой, характеризуемый такими словами какъ 
а-(1э вода, а-вэё (< *-зтэ) душа и др.; этотъ вкладъ также восходитъ къ s-языку сибилянтной группы, т. е. къкартскому, во его нельзя относить въ разрядъ 
простыхъ заимствованій. Въ томъ же направленіи несомнѣнно слѣдуетъ произвести пересмотръ грузинскихъ заимствованій въ мингрельскомъ. Однако, это 
все такія подробности, которыя могутъ быть выяснены лишь дальнѣйшими работами.

2) Мингрельскій и чанскій, т. е. такъ называемые тубал-кайнскіе языки, лингвистически представляютъ два нарѣчія одного языка; только благодаря 
культурно-историческимъ Факторамъ эти два по природѣ нарѣчія одного языка выработались въ различные языки: чанское нарѣчіе отошло въ одну сторону, 
сложившись въ языкъ особаго культурнаго типа подъ вліяніемъ сначала греческой рѣчи и византійскаго христіанства, затѣмъ турецкой рѣчи и мусульманской 
культуры, а мингрельское нарѣчіе отошло въ другую сторону, выработалось въ языкъ иного культурнаго типа подъ подавляющимъ вліяніемъ восточнаго 
христіанства и грузинской рѣчи и культуры.

3) Изъ трехъ называемыхъ здѣсь мѣшаныхъ яфетическихъ языковъ сванскій представляетъ типъ, сложившійся отъ сліянія одного яфетическаго 
языка спирантной группы съ другимъ яфетическимъ сибилянтной группы, именно ш-языкомъ, чтЬ же касается лежащихъ въ основѣ абхазскаго и тушин­
скаго (цова-тушинскаго), рядомъ съ опредѣленными уже элементами, другихъ ннгредіентвыхъ слоевъ, то только недавно, по возникновеніи настоящей ра­
боты, стало выясняться, что въ нихъ имѣется еще другой яфетическій слой, спирантной группы, роднящій ихъ съ такъ называемыми языками андо- 
дидойской группы и съ примыкающими къ ней языками изъ восточно-кавказскихъ, но итеперь остается вопросъ, во всякомъ случаѣ преждевременно устра­
нять его, нѣтъ ли во всѣхъ этихъ языкахъ или въ нѣкоторыхъ изъ нихъ рядомъ съ яфетическими слояии не-ЯФетическихъ элементовъ основного, генети­
ческаго, значенія.

4) Когда у насъ нѣтъ данныхъ для точнаго опредѣленія вида спиранта, мы пользуемся начертаніемъ і.
5) См. § 6.



Древнѣйшая датированная турецкая рукопись Х ІУ  вѣка.Посѣтивъ нынѣшнимъ лѣтомъ Англію, я имѣлъ въ виду освѣдомиться въ тамошнихъ книгохранилищахъ, и главнымъ образомъ въ Британскомъ Музеѣ, не прпбыло ли въ нихъ чего-нибудь новенькаго, послѣ того какъ я тамъ былъ лѣтомъ 1897 года. Мои предчувствія не обманули меня. Я  вособенности уповалъ на коллекцію турецкихъ рукописей покойнаго Гпбба, завѣщавшаго ее Британскому Музею; но въ пей ничего не оказалось ни новаго, пи особеппо замѣчательнаго. Зато, пересматривая ин­вентарь новѣйшихъ рукописныхъ пріобрѣтеній Музея, я напалъ тамъ на одну турецкую рукопись, которою и занялся втечепіе всего моего пребы­ванія въ Лондонѣ, и нынѣ имѣю честь подѣлиться своими свѣдѣніями объ этой находкѣ въ нѣдрахъ Британскаго Музея.Рукопись эта куплена Британскимъ Музеемъ въ апрѣлѣ 1908 года отъ нѣкоего J .  G . Gejou и зареглстрована подъ jYh 6815. Къ сожалѣнію, она уже переплетена въ новенькій переплетъ. На чистомъ листѣ переплета есть заглавіе содержащагося въ ней сочиненія, съ добавленіемъ арабскаго выраженія йі^;=((автограФЪ»; все написано это новѣйшимъ почеркомъ руки, надо полагать, продавшаго рукопись комиссіонера, скрывающагося подъ иниціалами W . В . Нужно замѣтить, что этотъ, должно быть все-такп ловкій, отыекпватель рукописныхъ рѣдкостей, имѣетъ обычай па всѣхъ почти иро- дапыхъ имъ рукописяхъ ставить помѣтку «автографъ», хотя и не всегда осповательно, какъ это я замѣтилъ, просматривая турецкія рукописи въ библіотекѣ Кембриджскаго университета: тамъ мною усмотрѣны были двѣ рукописи также съ помѣткою, что онѣ суть автографы, заключая въ се§ѣ произведенія одного итого же писателя, а между тѣмъ почеркп этихъ двухъ рукописей при сличеніи оказались совершенно различные. Но въ от­ношеніи занимающей насъ рукописи досужій комиссіонеръ едва ли не былъ



— 108 —правъ, какъ въ этомъ убѣждаютъ меня ближайшія наблюденія надъ ру­кописью.Рукопись заключаетъ въ себѣ 153 листа іп-4°, размѣра 2 3 x 1 7  и 2 0 x 1 4  сантиметровъ. Написана по 19 строкъ на страницѣ почеркомъ иэсхи, причемъ арабскіе стихи написаны крупнѣе и въ два столбца. Бумага довольно плотная и безъ водяныхъ знаковъ. Однимъ словомъ, внѣшностью она совершенно подходитъ къ рукописямъ той эпохи, къ которой она при­надлежитъ. Будучи въ началѣ дефектна, она имѣетъ однако же въ концѣ очень обстоятельное послѣсловіе, въ которомъ точно обозначена дата 731 =  1332 г ., такъ что она теперь является старѣйшею датированною турецкою рукописью первой половипы X I V  вѣка, тогда какъ другіе старинные па­мятники турецкой письменности, какъ напр. «Гарибъ-намэ» Аашикъ-пашп, какъ такъ называемые у ученыхъ «Сельджукскіе стихи» въ «Ребабъ-намэ» Султанъ-Веледа и какъ, наконецъ, лѣтопись Ибнъ-Биби, дошли до насъ въ рукописяхъ, не имѣющихъ датъ и только косвенными соображеніями отно­симыхъ къ стариннымъ временамъ, даже, пожалуй, къ тому же X I V  вѣку. Въ этомъ же послѣсловіи рукописи находится и точное обозначеніе содер­жащагося въ ней сочиненія, которое названо ^  въ араб­скомъ текстѣ, турецкій же переводъ просто названъ «переводомъ его»
Обращаясь за библіографическими справками, прежде всего, ко­нечно, къ словарю Хаджи-КальФы, мы находимъ въ пемъ арабскій ориги­налъ самого Н э с с ф и  (Vol. V I ,  195, №. 13203 подъ заглавіемъ ^  

vI j L s^ U J  с ъ  подробнымъ указаніемъ составныхъ частей его, а затѣмъ и пе­речень многочисленныхъ комментаріевъ на него. Въ ряду этихъ послѣднихъ однако же не оказывается такого комментарія, понашему перевода, который бы соотвѣтствовалъ нынѣ хранящемуся въ Британскомъ Музеѣ. Упоминается одинъ авторъ комментарія, нѣкій Рази-Эддинъ Ибрагимъ-бенъ-Сулейманъ Хамави Мантыки, умершій въ 732 =  нач. окт. 1331 года, комментарій котораго въ двухъ томахъ — 0 iL d J j L J L  ( j t  ^<3^11 (H. Kh. V I , p. 19G); но no всей видимости онъ не то­жественъ съ авторомъ Лопдонскаго кодекса: общаго между ппми лишь то, что оба носили имя Ибрагимъ, и оба были изъ города Хамы, а въ осталь­ныхъ признакахъ они совершенно расходятся —  одинъ сынъ Мустафы, а другой Сулеймаиа; самое сочинепіе, по словамъ Хаджи-КальФы, Ибрагимъ- бенъ-Сулеймана въ двухъ томахъ, тогда какъ въ кодексѣ Лондонскомъ такого раздѣленія на два тома не имѣется. Наконецъ, и это едва ли не самое главное, Ибрагимъ-бенъ-Сулейманъ умеръ въ началѣ 732 =  1331 года, тогда какъ въ Лондонскомъ кодексѣ значится, что турецкій переводъ въ



— 109 —концѣ 7 3 1 = в ъ  сент. 1331 года доведегіъ былъ только до листа 65 (Рукой, л. 65 г.), а закончепъ былъ написаніемъ въ серединѣ слѣдующаго 732 =  въ мартѣ 1332 года. Конечно, при незначительной разницѣ датъ лишь въ нѣсколькихъ мѣсяцахъ могла вкрасться у Х.-КальФы неточность въ нихъ, и тогда значило бы, что авторъ умеръ въ томъ же году, когда закончилъ свой трудъ; но все же такое совпаденіе кажется необычайнымъ, а потому и крайне сомнительнымъ. А  что всего болѣе говоритъ за разницу этихъ двухъ произведеній— это 1-хъимя Алишпръ въ составѣ имени автора Лондон­скаго кодекса, отсутствующее въ составномъ имени комментатора, упоми­наемаго у Х .-К ал ьФ ы ; а 2-хъ въ кодексѣ Британскаго Музея усматри­ваются явные признаки, заставляющіе предполагать въ немъ автографъ автора, что еще болѣе отдаляетъ его отъ того, который былъ самолично или по преданію извѣстенъ знаменитому турецкому библіографу. Эти при­знаки, на мой взглядъ, слѣдующіе. Прежде всего необыкновенно тщательное письмо съ точно и систематически разставленными діакритическими зна­ками, именно какъ бы со спеціальнымъ предназначеніемъ этой рукописи служить руководствомъ турецкимъ ученикамъ переводчика, плохо понимав­шимъ арабскій языкъ и его мудреную для нихъ грамоту, на что имѣется прямое указаніе въ послѣсловіи автора, какъ увидимъ далѣе. Вторымъ при­знакомъ, мнѣ думается, можно считать то мѣсто въ рукописи па л. 131 ѵ., гдѣ зачеркнуто двѣнадцать строкъ, а за ними слѣдуютъ уже совершенно другія, зачеркнутыя же болѣе не повторяются, чего нельзя было бы ожи­дать, если бы зачеркнутое было дѣломъ рукъ простого переписчика, ошпб- шагося лишь въ порядкѣ словъ или строкъ переписываемаго чужого произ­веденія. Третій признакъ, самый помоему вѣскій, заключается въ началь­ныхъ словахъ послѣсловія: «И совершилось окончаніе перевода его (сочи­ненія НэсеФи) рукою смиреннаго раба, переводчика, нуждающагося въ ми­лости благого Господа своего, Ибрагимъ-бенъ-МустаФа-бенъ-Алпшира АльмулеЙФедави». Выраженіе j .j 0 1с =  «рукою» можетъ касаться главиымъ образомъ механическаго труда переписки, а не умственной работы— пере­вода. Такъ надо думать по обычному употребленію этого выраженія въ огромномъ количествѣ приписокъ въ мусульманскихъ рукописяхъ. Нако­нецъ четвертый и послѣдній признакъ автентичпости Лондонскаго кодекса у же чисто отрицательнаго свойства— отсутствіе другой приписки отъ лица какого- либо посторонняго писца, исковая имѣется напр. въ Фарахъ-намэ Хатыбъ- оглу въ Будапештской рукописи № 0.24, л. 250 ѵ., и непахождепіе другого списка этого произведенія ни въ какихъ другихъ доступныхъ намъ библіо­графическихъ указателяхъ.Немаловаженъ также вопросъ и о личности автора перевода въ томъ



— по—отношеніи, что въ связи съ шшъ отчасти находится и сужденіе о свойствахъ и особенностяхъ языка, которымъ переводъ сдѣлаиъ: иное дѣло, если это былъ природный турокъ, хорошо владѣвшій арабскимъ языкомъ, а иное дѣло, если это былъ арабъ, настолько однако же хорошо освоившійся съ турецкимъ языкомъ своихъ учениковъ, что «отважился», по его собствен­ному выраженію, приняться за переводъ довольио большого комментарія къ классическому въ своемъ родѣ стихотворному произведенію знаменитаго ученаго Абу-Хафсъ-Омара Н эссфп ( f  537 =  1142 г.), сдѣлавъ переводъ основного текста НэсеФи также стихами, а комментарія —  прозою.Замѣчательно то общее явленіе, что авторы главнѣйшихъ старин­ныхъ памятниковъ турецкой письменности, какъ Аашикъ-паша въ своемъ «Гарибъ-иамэ» (Будапештская рукопись, Ля Qu. 1, л. 258 г.) и Хатыбъ-оглу въ своемъ «Фарахъ-намэ» (Будапешт. рукоп. Ля 0 .2 4 , л. 10 г . и 249 г.), какъ будто оправдываются въ томъ, что они дѣлаютъ турецкій языкъ ору­діемъ выраженія очень ужь высокихъ матерій; пли же извиняются, какъ это дѣлаетъ Султанъ-Веледъ въ своихъ «Сельджукскихъ стихахъ» (Будапешт. рукоп. Ля 0.196 л. 220 г.) въ томъ, что онъ, будучи родомъ персіянинъ, не знаетъ иотурецки, т. е. плохо владѣетъ турецкимъ языкомъ. Ни того, ни другого мы не находимъ у автора Лондонскаго кодекса, такъ какъ одну его Фразу въ послѣсловіи jJL J у  —  «осмѣлился, отважился» позволительно считать лишь за обычную у восточныхъ писателей Формулу выражевія своей скромности, не болѣе. Затѣмъ у него дважды въ сочиненіи встрѣчается упо­минаніе о туркахъ и татарахъ, но оба раза въ такомъ безразличномъ, акаде­мическомъ топѣ, что по этимъ мѣстамъ сочиненія ничего нельзя заключить о какихъ-либо родственпыхъ, національныхъ симпатіяхъ или антипатіяхъ его автора. Первое упоминаніе сдѣлано у него но вопросу о наймѣ рабочихъ—  хаммаловъ, портомоевъ, что съ шгаи надо опредѣленно договариваться, какъ считать плату,— если по-татарски, то платить два дпргема, если по-турецки—  одинъ диргемъ (Рукой, л. 54 г.). Тутъ какъ будто идетъ рѣчь о разной денежной валютѣ, бывшей, вѣроятно, тогда въ ходу въ мѣстахъ жительства комментатора, а не то что о разпой расцѣнкѣ одиой и той же денежной единицы, какъ диргемъ, со стороны татаръ и турковъ. Вторично нашъ пере­водчикъ упоминаетъ о туркахъ какъ о народѣ по вопросу о поголовной но- датп— что если кто-нибудь изъ турковъ, или индѣйцевъ, пли дейлемитовъ за­хочетъ быть зпмміемъ, о чемъ и сдѣлаютъ кабдоу па него, то все-таки пе слѣдуетъ налагать на него джузъе —  поголовной подати по ШаФІп, а «нопашему» (?) слѣдуетъ; а вслѣдъ за этимъ идетъ раздѣленіе всѣхъ кяфп- ровъ на четыре разряда— на книжниковъ, огнепоклонниковъ, идолопоклонни­ковъ изъ арабовъ, не подлежащихъ налогу, и идолопоклонниковъ изъ персовъ,



— ш —тоже по ШаФІи не подлежащихъ налогу, а «понашему» подлежащихъ (л. 111 у.). Отсюда тоже ничего не видно, какъ къ кому относится авторъ пли переводчикъ: повндпмому какъ-будто все же не благоволитъ къ пер­сіянамъ (л. 111 ѵ.). Кстати замѣтить, рядомъ съ этимъ же мѣстомъ, нѣ­сколько повыше, почему-то дается толкованіе слова j J o p  въ такомъ родѣ: 
! л  j A p  =«Дсрбендомъ называютъ тѣснова­тое мѣсто среди горъ» (л. 110 ѵ.).Такимъ образомъ относительно національной принадлежности автора Лондонскаго кодекса остается лишь дѣлать догадки, для которыхъ тоже не представляется сколько - нибудь полезныхъ данныхъ ни въ рукописи, ни въ постороннихъ источникахъ.Уж е одно присутствіе имени Алиширъ въ составѣ имени автора даетъ немалое основаніе полагать, что оиъ не былъ кровный арабъ. А  приипмая во вниманіе тотъ Фактъ, что въ числѣ многихъ другихъ комментаторовъ, поименованныхъ у Х.-КальФЫ, есть такіе, пзъ коихъ одинъ носитъ у него добавочное прозвище Бенъ-Давудъ Б у  хари (Н. K h ., Vol. V I , р. 19С),адру- гой—Бенъ-Абд-ель-Хамидъ Аль-Асменди А л ь -С ам ар  канди (Ibidem), можно думать, что въ Хамѣ, бывшей, очевидно, въ свое время центромъ арабско­мусульманской учености, пребывали выходцы изъ Средней Азіи, а затѣмъ и потомки такихъ выходцевъ, и потому они могли быть по происхожденію или турки же, хотя попервоначалу среднеазіатскіе, пли же пришельцы другой расы— таджики, персіяне, хорошо освоившіеся съ турецкимъ языкомъ еще тамъ у себя на родинѣ п не забывшіе его по выселеніи оттуда, но лишь оправившіе его въ Формы языка турковъ Передней Азіи во время своего пребыванія или даже окончательнаго водворенія въ области славнаго своею ученостью сирійскаго города Хамы.Городъ Хама былъ крупнымъ самостоятельнымъ и административнымъ пунктомъ, присоединеннымъ потомъ къ Триполійскому впляйету (Джпганъ- пюма, стр. 591 —  592). Другое общеизвѣстное имя этого города естьЭппФа- пія. (Mostras, Diet. Geographique de Г Е т р іге  Ottoman, Spt. 1873. p. 85). Въ одной новѣйшей турецкой географіи совершенно серьозно сказано, что «Хама построена Хамомъ сыномъ Ноя»— забавное соображеніе! (sSUL* J-o i*  стр. 192, ^ І Д с ) . Кромѣ этого, никакихъболѣе обстоятельныхъ свѣдѣній объ этомъ древнемъ городѣ не имѣется. Добавочное при имени Хамы вы р аж ен іе^СІЬ  въ рпФму съ слѣдую­щимъ за нимъ j  пока не поддается никакому сколько-нибудь удовлетворительному толкованію, кромѣ развѣ банальной Фразы: «из­вѣстный шутливостью». Не менѣе трудно потолковать и добавочное прозвпще автора АльмулейФедави— ^ j -іДІІ, относительно котораго также можно по-



— 112 —лагать, что оно географическаго корня. По аналогіи съ подобными прозва­ніями, въ родѣ Кбпрюлю, Соколлы и т. п ., надо думать, что въ немъ кроется имя какого-нибудь второстепеннаго или даже третьестепеенаго городка пли мѣстечка, даже въ округѣ города Хамы, откуда былъ родомъ авторъ, отмѣ­чающій, что во время писанія своего перевода онъ состоялъ судьею въ городѣ Хамѣ; но ни въ географическихъ сочиненіяхъ, ни на географическихъ кар­тахъ ничего хотя бы похожаго начертапіемъ на начертаніе искомаго про­звища не оказывается. Въ силу этого приходится пока довольстоваться тѣми данными, которыя въ пространномъ послѣсловіи авторъ сообщаетъ о себѣ и о своемъ трудѣ. Это послѣсловіе гласитъ намъ слѣдующее:
o J J J l  djj <*■*>j  ^ j i l l  ^(XusJ! I j j  j j  е И '  (I d,Aj,J.r J & o y  ,J * ,

_̂jLuJ j  dĵ Jĵ J J  dJ 4Juj _̂ aC J  /̂/8*1)
(Jy*3 ^  p3 ( j i и™**** ( j3 p ? 'J 3. 'Ij  Ш І  py* ^ j LuaJ j  dj,J,Jj^J j  dJ сЦ|І ^jkC^.^iJJ j  f j t ^  j °

\y>l£l[>)., У  4І1 j J I j ZI «.«Аш J J <Ia*>Ia-o i <u)i J_?  ̂ O'і̂ юЬэ IJ  Ууі  <̂JJ ,_><.»■ I j  ĴAAAJ ̂  ÂAAJ) UAW AA«U« J
' ‘ - vSbjJLI L 4  4 ;  d̂-ê ia-Le jJ a«/o y i  LLb ^- .11 -I- I - • I- _ .11p y ^  __ __ _  __1**^1 .̂Ic 4  ^  J .\ j\  j \ a  ^ J cIaaCJ IIaJ^C J lJ_̂ | _^о іЭl Ĵ «Х-ІІІЭ IsJ-S 4 ^  p3 O J.-J)  U ^ i/ C ^_уІА-Дэ ^ ^ aAj lid v̂ Ij ІлГ̂  'jZ* y i  dia J ^ L  l̂*<o

j*  y> pQ̂  ^̂ â aJ d о LuaJj  iJ ^ ^ j  ^j-o L JL jl ^  vi-m̂ >f c_-j J ^
С _?аЯ.о  y i  dJj o J-Д® (̂ >J.j Ia5̂  у 3. I** J - 3 i j j l  t^laa wî -ejl j L J

tJJjkiu) a» jy*£ ^laj 4jyJ Ijj И̂э iLjÔ IauJ J j  o^loi I <La1c  ̂j | jŷ >_J ^  dJ LaIj I * Lâ y j  | 'jyVIA) ̂  ^уЛ^Л л aKi U L l  j J i j l  J c  b j J l  i U U  J ^ Л і  j  o U J J  d U L l  j l  JUI J i £ J )  
^[*J LeJ укякьн] j  pitU іл V̂ Ij Z>yC\ j  1 I I I I .. J l.l IГ wL« ^аі Ij IjjJ^A^aJl ^ 1 1  <jj) Laâ  *J) jc/̂ ic ^ I j I. Это значитъ:«И совершилось окончаніе перевода его (стихотворенія НэсеФи) рукою слабаго раба, переводившаго, нуждающагося въ милости всеблагого Господа Своего, Ибрагимъ - бенъ - Мустафа - беиъ - Алпшира Альмулей- Федави, тогда судьи въ городѣ Хамѣ, извѣстномъ (чѣмъ?) —  да будетъ онъ спасенъ отъ покоренія и одолѣнія! —  п да проститъ Господь его, и родителей его и всѣхъ прочихъ мусульманъ! —  въ день вторникъ, четвертый божьяго мѣсяца, возлюбленнаго реджеба —  да распространятся на всѣхъ благодати его! —  семьсотъ тридцать второго года. И слава Богу сначала и въ концѣ, наружно и впутренне! —  Причина того, что сей



— 113 —смиренный переложилъ стихотвореніе на турецкій языкъ, такова: рвенія къ пріобрѣтенію знаній недостаточно стало; стремленія къ арабщинѣ слабы стали, такъ что если бы у кого-нибудь и велика была охота изучать науку, да ему не съ руки было бы читать по-арабски, то онъ бы и потребовалъ отъ сего сми­реннаго сдѣлать это по мѣрѣ возможности доступнымъ на языкѣ турецкомъ, и оно бы осталось на память туркамъ: они не были бы возбранены отъ во­просовъ и остроумностей сей почтенной книги. Слѣдуя смыслу сего стиха: «И не ниспослали мы пи одного пророка какъ только съ языкомъ народа его, дабы онъ объяснилъ имъ», онъ и отважился на это. А  упованіе на благодать Божію то, что пусть почерпаютъ пользу отъ этой книги, а по сей самой причинѣ пусть вспоминаютъ и сего смирепнаго, и испросятъ отъ Бога прощенія пре­грѣшеній его: если Всевышнему Богу угодно будетъ, то и ему пріидетъ все­прощеніе отъ Господа Милосердаго; онъ почіетъ помилованный. Докончимъ же эту книгу съ молитвою, дошедшею какъ наслѣдіе отъ Пророка— да будетъ надъ нимъ славословіе и миръ! — : «Молю Тя, Господи, о крѣпости въ дѣ­лахъ; молютя о выступленіи на стезю правды; молю Тя о языкѣ правдивомъ; молю тя о благѣ, которое ты вѣси; и да избавишь ты меня отъ зла, которое ты вѣси, и прошу у тебя помилованія въ томъ, что ты вѣси, Воистину ты тайновѣдецъ! Довольно намъ Аллаха! Благъ Господь и благъ Помощникъ!»Оборотная страница послѣдняго листа дотого замазана различными безпорядочными начертаніями, что нѣтъ никакой возможности разобрать въ иихъ какія-либо осмысленныя слововыраженія.И такъ рукопись въ началѣ дефектна: она начинается ex abrupto такими словами турецкаго перевода:
уо  le^P ( j j j )  LJj J plr j U  1̂э (JJaL LJd pLc<di j J>  j l i  J_ ,l dJ) J j I aJJПо содержанію этихъ начальныхъ строкъ видно, что рѣчь идетъ о мо­литвѣ, т. с. о самомъ первомъ вопросѣ мухаммедапской каноники. Слѣдова­тельно въ рукописи недостаетъ одного, либо двухъ листовъ въ началѣ. Во всякомъ случаѣ точное опредѣленіе дефекта ся возможно будетъ при сли­ченіи съ арабскимъ подлинникомъ сочиненія НэсеФИ, заключающаго въ себѣ 2666 стиховъ, какъ это видимъ изъ конечныхъ стиховъ текста и ту­рецкаго перевода въ рукописи.Я  надѣялся, что въ состояніи буду произвести это сличеніе въ Петер­бургѣ, будучи почему-то убѣжденъ, что навѣрное гдѣ-нибудь да есть если пе печатный, то рукописный экземпляръ сочиненія НэсеФИ. Но надежда меня жестоко обманула: въ Петербургѣ ни въ одной библіотекѣ пе оказа­лось этого сочиненія. Поэтому вопросъ о соотвѣтствіи турецкаго перевода
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въ Лондонскомъ кодексѣ съ арабскимъ оригиналомъ еще долженъ составить предметъ дальнѣйшаго изслѣдованія —  какой изъ множества комментаріевъ па основное сочиненіе Н эсѳфіі былъ избранъ авторомъ нашего перевода, и гдѣ таковой можетъ теперь находиться. Заранѣе можно впрочемъ сказать, что турецкій переводъ едва ли будетъ вполнѣ совпадать съ арабскимъ ори­гиналомъ, потому что уже и въ переводѣ основныхъ стиховъ арабскихъ я наблюдалъ иногда довольно ощутительную разницу между ними; а потому можио предполагать, что н въ пространныхъ комментаріяхъ къ нимъ могутъ оказаться какія-нибудь добавленія пли распространенія переводчика, такъ что безъ этого подробнаго сличенія нельзя высказать какихъ-либо категорическихъ сужденій и по нѣкоторымъ предметамъ самаго содержанія этого комментарія, напр., положимъ, по вопросу о томъ, можно ли ѣсть сви­нину. Въ одномъ мѣстѣ комментарія говорится, что «если кто-нибудь пуститъ стрѣлу въ волка, или льва, или въ свинью, но произнесетъ при этомъ бис- миллю, и стрѣла попадетъ’ въ какую-нибудь дичь, то эту дичь ѣсть нельзя,по словамъ Абу-ХаФса, т. е. Омара НэсеФИ, а понагиему м о ж п о = ^ у і  ^— (л. 47 verso). Выраженіе то нашему м н ѣ н ію » = ^ Іу  ^ — множе­ство разъ повторяется въ переводѣ, иногда замѣняясь другимъ такимъ ж е:— ^  тонашсму», или даяіе L f c p j  =  «no мнѣнію нашихъученыхъ» (л. 32 г.). Кому принадлежатъ эти оговорки— только ли НэсеФИ, взявшемуся сопоставить разногласіе главнѣйшихъ отцовъ мусульманскихъ правовѣрныхъ толковъ, или же кому-либо изъ авторовъ переводимаго ком­ментарія, или же, наконецъ, мы тутъ имѣемъ дѣло съ добавленіемъ соб­ственныхъ но тѣмъ или другимъ вопросамъ сужденій, высказанныхъ въ иныхъ мѣстахъ турецкимъ переводчикомъ, позволившимъ себѣ «смѣть свое сужденіе имѣть», не извѣстно. Разъясненію этого вопроса нисколько не по­могаетъ и приводимый ниже хадисъ, заключающій въ себѣ цѣлый рядъ именъ авторитетовъ тогдашней учености. А  такихъ характерныхъ въ бы­товомъ отношеніи предметовъ не мало затронуто и въ арабскомъ текстѣ, и въ переводныхъ комментаріяхъ. И если даже, скажемъ напередъ, ока­жется полное соотношеніе турецкаго перевода комментаріевъ съ арабскимъ оригиналомъ НэсеФИ, то все же интересъ его содержанія мало теряетъ въ своемъ, значеніи на томъ основаніи, что высказанныя въ немъ воззрѣ­нія по предметамъ тогдашняго житейскаго быта и юридической практики, падо думать, заучивались турецкими студентами въ школахъ какъ такія, которыя находили свое примѣненіе и у мусульманскихъ турковъ. Въ общемъ, напри­мѣръ, замѣтно какъ будто больше ригоризма у комментаторовъ, чѣмъ у нма-
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— 115 —мовъ. Напр. за пьянство по Ш яфіи достаточно дать сорокъ палокъ пьяницѣ, а по комментатору, ссылающемуся, правда, на другіе авторитеты, слѣдуетъ дать восемьдесятъ (л. 108 ѵ.); за умышленное уклоненіе десятилѣтняго дитяти отъ совершенія намаза надо бить палками, по имаму ШаФІи, а переводчикъ прибавляетъ, что надо сильно бить, да еще это мнѣніе сопровождаетъ такимъ не лишеннымъ своего значенія хадисомъ: U j l c l  {jj\ jfl
^ 1̂ 3 |0_yJ Li LuJL! -iJyJ dJj

K jh )  f  Lp  j t  J l  I V  Д̂ш,іа«еие Jail.»1̂  jw^i J-~ 4JU j U »liJ j j l i  v Ij j  c P j k  o - (J - v - —  ^7 r -)- ®ъ ДРУГИХЪ случаяхъ, особенно въ вопросахъ разныхъ отношеній мужчины къ женщинѣ, комментаторъ менѣе строгъ, нежели имамы: такъ по ШаФІи нельзя мусульманину жениться на христіанкѣ или на іудейкѣ, а по комментатору позволи­тельно (л. 96 у .); по ШаФІи нельзя глупаго человѣка ставить судьею, а по комментатору можно: «что-что онъ не будетъ уменъ, лишь бы былъ справедливъ: онъ можетъ постановлять рѣшенія по Фетвамъ ученыхъ» (л. 123 ѵ.). Особенно много любопытныхъ сужденій по части соціальнаго положенія рабовъ и рабынь въ мусульманскомъ обществѣ того времени, въ которое сдѣланъ переводъ авторптетнаго для того времени сочиненія Н эсѳфи.Но эта сторона содержанія рукописи настолько обширна, что я позволяю себѣ коснуться ея лишь мимоходомъ. Главнѣйшее же мое вниманіе при изслѣдованіи рукописи было сосредоточено на свойствахъ турецкаго языка, отразившихся въ ней. Нужно сказать, что спеціальность содержанія ея, т. е. шаблонная Форма юридическихъ сентенцій, безъ сомнѣнія, не давала должнаго простора турецкой рѣчи переводчика по части обнаруженія имъ разныхъ грамматическихъ и стилистическихъ свойствъ этой рѣчи, но все же н при этомъ не совсѣмъ благопріятномъ условіи тутъ встрѣчаются Формы, достойныя вниманія науки, чтобы разобраться въ ихъ образованіи и принад­лежности къ тѣмъ или инымъ категоріямъ, чрезъ сличеніе съ таковыми въ другихъ извѣстныхъ старинныхъ памятникахъ турецкой письменности, от­носимыхъ къ той же эпохѣ, но можетъ быть не совсѣмъ тожественнаго; діалектическаго облпчія.Начнемъ съ такъ называемой орѳографіи. Она въ Лондонской руко­писи весьма близка къ орѳографіи рукописи «Гарибъ-намэ», принадлежащей Будапештской академіи наукъ и значащейся тамъ подъ Ля F . 46, и къ «Дапышмендъ кыссэси» нашей Императорской Публичной Библіотеки (D orn , Catalogue, Ля 578). Большинство особенностей въ начертаніи словъ и грам­матическихъ архаизмовъ, которыми отличаются два вышеупомянутые ко-8*



— 116 —декса, встрѣчается и въ Лондонской рукописи. Я  перечислю здѣсь тѣ и другіе въ томъ же приблизительно порядкѣ, въ какомъ они выбраны были мпою въ моей монографіи «Мнимый турецкій султанъ именуемый у евро­пейскихъ писателей X V I  в. Calepinus Cyriscelebes» (Зап. Вост. Отд., Т . X V III) . Орѳографическія особенности эти суть слѣдующія.Въ начертаніи словъ неохотное употребленіе гласныхъ знаковъ I j  и ^  въсерединѣ и особенно въ концѣ словъ, напр. (л. 14 у.),== (20 V.), L u L ---d*uJ Ĵ, і.хцД.1 =  dxû Ĵ J (23 Г.), =(27 v .), =  (29 r.), ^ 5 ( 3 1  r.)(32 v.), ( П 4  r.), (118 r.),*-Л  =  e x ^ ( 58 Vl)’ п ДР-)'Конечно и срединное 0 нынѣшняго правописанія почти совершенно изгнано изъ орѳографіи Лондонскаго кодекса и всюду замѣняется элифомъ,

особенно въ окончаніи глагольпыхъ Флексій, напр.: (3 г.), LJJ<5С ѵ.), ьу» Ж  (9 г.), і Ж Я  (10 г.), l l j l  (19 V.), d y i l ,  u i l ,  I;'СІ'і (58 ѵ.), U l j l  (63 ѵ.), (104 ѵ.), UL (105 т .).Надъ сагырнуномъ обязательно всегда стоитъ троеточіе, напр.: a U H j l  (8 ѵ.). І І І І  (10 г.), « k ;y d '( 1 4  у.), І Ж  (31 г.), &  (97 ѵ.), C j Z  (105 ѵ.).Склонность къ сократительнымъ сліяніямъ нѣсколькихъ словъ въ одно пачертаніе, какъ-то: ^ S j J  j j s  aj (14 г.), и
J J j *  и / и  J (2 4 г.) и др.Тэнвинъ, замѣняющій турецкое окончаніе во Флексіи на , столь обычный въ другихъ старинныхъ турецкихъ памятникахъ, здѣсь почти со­всѣмъ не встрѣчается: едва ли не единственный примѣръ представляетъвыраженіе (14 ѵ.). Зато вездѣ аккуратно выставлепъ тэшдидъсъ

ф а т х о ю , и вездѣ онъ занимаетъ мѣсто надъ  нею, а не подъ пею, какъобыкновенно принято въ арабской и турецкой орѳографіи, напр.: UdJ (Зг.), (17 г.) и др.Въ притяжательныхъ мѣстоименныхъ аффиксахъ и во Флексіяхъ от-



— 117 —сутствуетъ которое всюду употребительно въ другихъ памятникахъ, но зато соотвѣтственныя имъ гласныя всегда неукоснительно обозна­чаются дзаммой надъ согласною, напр.: & f j L  (19 г.), (21 г ., 26 г.),
Щ  (22 г.), J J 0 ,  J J i U L  (24 г.), (31 г.), £ $  £  (34 г),
d k j j c  (Ibid.), i l j l  (35 г.), (39 ѵ., 46 г.), (49 г.), S b j u  (86 ѵ.).И др. Фонетическія особенности, обнаруживаемыя начертаніемъ словъ, прежде всего заключаются также въ постановкѣ буквы Ь вмѣсто при­томъ не только въ персидскихъ словахъ, но и въ арабскихъ, и даже въ ту­рецкихъ, хотя въ послѣднихъ едва ли это не слѣдуетъ считать простоюопискою, иапр.: J i L  =  ^ i L  (29 г ., 65 ѵ.), (5 у.),(55 г.), (17 у.), (105 г.), ЬЬ, j£ > lJ= r ^ L , j l ^ L(153 г.).Буквы  ̂ и L , напротивъ, очень устойчивы въ своемъ употребленіи, напр.: (65 г.), (66 г.), j j p  (31 г ., 78 ѵ., 116 г.), (97 г.),

I ' J b  (105 у.), l 3 ,  L lI lL , j j b j l b  (116 г.), i j f J Z  (31 г.).Буква j  иногда замѣняется буквою j j - ,  и притомъ не только во Флек­сіяхъ, какъ напр.: (153 г.), но и въ корнѣ слова, напр.: L JL *u(91 г.), хотя въ другихъ случаяхъ видимъ, что тотъ же глаголъ и въ той же Формѣ, но изображенъ такъ: L J ; i /  (114 г ., 146 г., 149 г.).Встрѣчаются и сложныя глагольныя Формы архаическаго свойства, какъ напр.: ^  (26 г ., 78 ѵ.), L J ,)  0 1| (137 г.), и вособенпостиупотребительно сочетаніе Формы съ окончаніемъ которая обнаружи­ваетъ всѣ признаки причастія будущаго, какъ это можно видѣть изъ слѣдую­щихъ примѣровъ: ^  J l i ( 2 5 r .) ,  L l L ^ l f„  „  J> J>”o 0 '  о '  '  '  > o "(50 v.), j j .  V - L i , l  > ^ ( 7 4  r.), J .  ,_^ Ж (9 3 г . (ftv.), j l  L J , I  (84 r.),
U j  v J _ , f  i l >  j l i l  U 3 L ' O j j c  ^ > 1  (100 г.), (Ц, ^  (122 v.).Иногда эти Формы принимаютъ значеніе глагольнаго существительнаго сапр. j f c  \jj L . j (125 ѵ.).



— 118 —По поводу этой Формы приходится обратить вниманіе па очень широ­кое и разнообразное употребленіе примѣты Обычно ея мѣсто при име­нахъ существительныхъ, коренныхъ плп производныхъ, для показанія при­надлежности ихъ, при чемъ, присоединяясь къ словамъ, оканчивающимся па согласную, этотъ, какъ принято называть его, притяжательный мѣсто­именный аффиксъ 3-го лица, теряетъ ^  являясь въ видѣ одногонапр. и здѣсь мы видимъ (11С г.), (118 г.), (42 г .,
45 ѵ.); (Ю г.), 0 ~с (13 ѵ.), (14 ѵ-)> J ' J f  (41 ѵ-)и др.. Но, помимо такого обычнаго, нормальнаго употребленія этого аффикса, мы встрѣчаемъ въ Лондонскомъ кодексѣ и такое его примѣненіе, котораго пе встрѣчается въ другихъ старинныхъ памятникахъ: я имѣю въ видуздѣсь появленіе его въ такихъ сочетаніяхъ, какъ (26 ѵ ., 27 г ., 76 ѵ.,90 г., 136 ѵ.), при чемъ надъ буквою j  всегда очень аккуратно бываетъ вы­ставленъ знакъ сукунъ. И  это слово не составляетъ исключенія: мы также ви­димъ еще слѣдующія начертанія того же характера: (13 г ., 28 у.),(67 ѵ ., 68 г.), (121 г.), въ которыхъ конечный гласныйзвукъ словъ прямо-таки отброшенъ съ присоединеніемъ къ нимъ аффикса потому что, напр., слово ^  стоитъ рядомъ съ его видоизмѣненіемъ(13 ѵ.). Нѣсколько необычное употребленіе частицы зарегистровано Юсуфомъ въ сго грамматикѣ, но толкованіе его не совсѣмъ-то разъясняетъ то, что мы находимъ въ Лондонскомъ кодексѣ. У  Юсуфа читаемъ: «La раг- ticule ajoutee а certains noms, termines par line simple consonne, exprime nn rapport, ime rassemblance: S S j \  homme, qui a le ton et lesmaniers d’nn liomme (en parlant d’une femme); ( jlsie l examen, qui ressemble a un examen. Cette particule s’ajoute aussi a quelques adjec- tifs exprimant la couleur ou le gout. Mais si le mot (nom ou adjectif) se ter- mine par un I, par 0 ou par ^  voyelle, la particule ^  sera precedee d’un —  qui ressamble a un quartier, rou"geatre» (Grammaire complete de la langue Ottomane par R . Joussouf. Con­stantinople 1892, pp. 96 — 97). Ни способъ соединенія здѣсь частицы со словами, пи сообщаемые ею оттѣнки значеній словамъ, съ которыми она соединяется, не представляютъ полной аналогіи съ тѣмъ, что наблюдается надъ этою же частицею въ Лондонскомъ кодексѣ, и что, слѣдовательно, ояш- даетъ еще дальнѣйшаго истолкованія.



— 119 —Совершенно обратное явленіе наблюдается въ образованіи сравнитель­ной степени именъ прилагательныхъ на j j j  и iJJ ;  а именно: въ многосложныхъ словахъ, имѣющихъ на концѣ согласную, этой послѣдней придается гласнаяО „  "  0 '  /  а Sкесра, а иногда дзамма, какъ-то: j j j J  (19 г.), (29 г.), (39 у.),(67 у.), но въ то же время і^ £ ( 3 0  у ., 63 ѵ ., 65 у ., 71 у., 152 у.), и, какъ какое-то исключеніе,, 1с (149 г.). Имѣющія же на концѣ гласную, одно­сложныя и многосложныя, довольствуются ею, какъ 29 г., 11(G г.), 3 ^ ( 7 1  ѵ.).Относительно этой Формы прилагательныхъ не лишне еще упомянуть, что она сочетается съ притяжательными мѣстоименными аффиксами и съ падежными окончаніями,какъ напр.: (39 у.), (65 у.), u c j j l(51 у.).Изъ другихъ архаическихъ прилагательныхъ тѣ, которыя образуются чрезъ окончаніе и столь обычны въ другихъ памятникахъ, здѣсь являютсяо ,  -  о '  о ,рѣдко, папр.: cLcL Но очень часто попадаются прилагательныя въуменьшительной Формѣ, какъ (2 у ., 20 г., 49 г.), (12 г.),
Ьі. ( Н О  г-)» ^  ( П 2  ѵ.) и др.Равнымъ образомъ здѣсь наблюдается очень охотное производство от­глагольныхъ отвлеченныхъ существительныхъ чрезъ присоединеніе того же
окончанія на и <iU къ неопредѣленной Формѣ глаголовъ, напр.: J i i i L X(30 г.), ajU J j IJJ j J J  (53 г.), J X J i i o J )  (67 у.), ^  (67 г.).При этомъ обращаетъ на себя вниманіе то обстоятельство, что эти существительныя иногда могутъ, наподобіе арабскихъ масдаровъ, управ­лять дополненіемъ винительнаго падежа, напр. J jlL j о (78 у.).Рядомъ съ этимъ слѣдуетъ указать на обиліе производиыхъ глаголовъ отъ именъ существительныхъ, какъ отъ чисто турецкихъ, такъ и отъ ино­язычныхъ, иногда отзывающихся чрезмѣрною искусственностью, но появ­лявшихся, очевидно, въ силу недостачи простыхъ коренныхъ глаголовъ,какъ напр.: (13 у.), X j l ,  I (31 г.), (56 г.),



- 1 2 0  —

(97 r.), (96 v .), g 'Ja  j j k j y  <^bjJ (71 v .)7
C L # »  (94 V.), d L j i J -іП * 113 r.), U j L ;  (112 V.), L U b : i  (143 v .). J J o j J b )  (118 г.) и др.Къ числу архаизмовъ можно также отнести частое употребленіе от­глагольныхъ существительныхъ на какъ (67 ѵ.),(73 г.), и на j  и л и  какъ напр. p J ^ I  (11 г.), ^  (68 г.) и yfcJjii (11 г.).Нѣкоторая неустойчивость наблюдается въ употребленіи буквъ j  и £ п  появленіе ихъ тамъ, гдѣ бы слѣдовало ожидать і і ;  особенное колебаніе замѣтно въ начертаніяхъ (102 г.) и L iJ j f  (10 г., 24 г ., 63 ѵ ,  104 г.).Рядомъ съ такими реченіями, какъ (14 г., 100 ѵ.), (113 ѵ.),
f j b j k  (103 г.), видимъ, что старипнос мѣстоименіе (113 ѵ.) и (10 ѵ., 63 ѵ ., 149 г.) только въ такомъ видѣ и является; равно какъ слово вездѣ безъ исключенія стоитъ съ буквою j  (11 г., 13 ѵ ., 67 г ., 115 ѵ ., 68 г ., 72 г ., 74 г.), тогда какъ вездѣ въ другихъ старинныхъ памятникахъ и досегодия оно обыкновенно изображается всегда въ видѣ .Нѣсколько страннымъ представляются начертанія L m j  и j * c^ S (4 6 v . ,  115 ѵ.), хотя буква «̂ », которую бы тутъ слѣдовало ожидать, аккуратно постав­лена въ другихъ потребныхъ для нея случаяхъ, напр.: и**^і(46 ѵ.),(68 г.), (98 г.), О І l h £  (109 г.), І і І о  (91 г ., 129 г ., 149 г.).Замѣчательно, что метатезисъ == представляющій столь за­урядное явленіе въ другихъ старинныхъ памятникахъ, здѣсь вовсе не встрѣ­чается. То же надо сказать и касательно глагольной Формы будущаго вре­мени на которая только однажды попалась: J , j  (48 г.). Послѣднееможно объяснить тѣмъ, что самый составъ рѣчи, по одностороннему содер­жанію текста рукописи, не давалъ возможности къ примѣненію Формы, столь охотно употребляемой не только писателями очень стараго времени, но встрѣ­чающейся даже у болѣе поздиихъ, какъ историкъ Сэадъ-Эддпнъ, у котораго видимъ ее въ стихотворномъ предисловіи къ его «Вѣнцу исторіи». Точно также



— 121 —всего однажды встрѣчается архаическая Форма 1 л. мн. ч. условнаго накло­ненія (15 ѵ.).Повелительное наклоненіе съ усиленіемъ на концѣ посредствомъ при­бавки J c  или У ’ также имѣетъ мѣсто въ Лондонской рукописи, напр.: J aJ,)0 о(43 г.) J X 1  (22 ѵ , 33 г.).Изъ другихъ глагольныхъ Формъ архаическаго типа надлежитъ отмѣ­тить хоть и не въ столь разнообразныхъ комбинаціяхъ, какъ въ прочихъпамятникахъ, Форму съ основою на напр.: L (92 у ., 143 у.). Дѣе­причастіе же отъ этой основы на ^  ни разу не встрѣчалось.Есть также примѣры образованія сложной Формы условнаго наклоне­нія на L ie  вмѣсто простого <uuJ или какъ-то: J i  J ? \  и LLo J i j L(4 г.), L ie  (130 у.). Она еще встрѣчается въ «Сорока везпряхъ», но тамъскорѣе въ значеніи желательнаго наклоненія, нежели условнаго (Belle- Ш е , Contes turcs, Paris 1812, р. 160 & 177). Присутствіе тутъ предпо- ставленнаго условному наклоненію вспомогательнаго глагола <u*J, можно объяснять, и даже безъ особой натяжки, нахожденіемъ въ немъ извѣстной вопросительной частицы и *>, обыкновенно любящей втираться въ середину словъ, съ которыми она сливается. Тутъ невольно напрашивается сопостав­леніе этого грамматическаго явленія съ аналогіею русскаго союза если  =  
ест ь л и , служащаго также для образованія условнаго наклоненія глаголовъ: онъ тоже представляетъ собою сочетаніе вопросительной частицы л и  съ глаголомъ вспомогательнымъ. Едва ли однако же въ этой архаической Формѣ можно видѣть то, что г. Биттнером ъ отмѣчено въ производствѣ такихъ турецкихъ глаголовъ, какъ =  «притворяться плачу­щимъ» и =  «улыбаться», въ которыхъ слогъ &Ш.*, по его мнѣнію,придаетъ начальнымъ глаголамъ и оттѣнокъ значенія притвор­наго дѣйствія (Wiener Zeitschrift fur die Kundedes Morgenlandes, В . X X V I ,  1912, S. 263, Bemerk.): въ указанныхъ мѣстахъ изъ «Сорока везирей», а равно и въ примѣрахъ изъ Лондонской рукописи ничего нѣтъ похожаго на выраженіе притворства, да и самая частица LL* въ этихъ послѣднихъ при­соединяется не къ глагольнымъ темамъ, а къ именамъ существительнымъJ ^ = «рабъ» u =  «самка».Мѣстоименія также имѣютъ своихъ архаическихъ представителей, ка­ковы суть: j j I j j f  (43 г.), j »  (42 г.), У  (45 у.), _ J l c  ^  (Ibid.),



0 -»Lui.J UudJ (48 r.), ^ L s J (30 г.) и (58 v.), J j lsJ (137 r.),(71 r.), (4 г. и др.) и =  «такой» (11 г .. 35 у ., 42 г ., 116 у. и др.).Послѣднее только въ Лондонскомъ кодексѣ мнѣ впервые и встрѣтилось.Какъ и въ другихъ памятникахъ, въ Лондонской рукописи наблю­дается большое количество архаическихъ послѣслоговъ, союзовъ, нарѣчій и адвербіальныхъ реченій, изъ коихъ иныя представляютъ нелегкую за­дачу въ объяспеніи образованія ихъ. Тутъ мы видимъ и (123 у.) и(70 г.) и %  (97 ѵ., 116 г.), п ^  (32 г ., 39 у ., 41 г.), и j J  (6 у ., 77 у.), и (4 у ., 45 г. и др.) и X l i j  (11 г ., 105 у.), и L k lil (48 г.), и (39 г.), даже ^ в ъ  видоизмѣненіяхъ J y j u f (69 г.) и (109 г.). j Jo  j j J  (110 г.); затѣмъ ( j j j ' S  і у }  (70 ѵ.), (26 у.) и вособен-ности въ такого рода сочетаніяхъ: (13 ѵ.), О ^ Ь(69 ѵ.), и даже: j j f l  О ^ и ^ І  (12 г.), j j S ' l  j s  (27 г.), ( j j J f

й *  (39 г.). Такое нагроможденіе Флективныхъ окончаній съ послѣ­логомъ y j j f r i  есть, очевидно, продуктъ архаической грамматической не­устойчивости адвербіальныхъ образованій, постоянно колебавшихся между стремленіемъ къ омертвѣнію и новымъ пробужденіемъ къ жизни, такъ что мы одновременно встрѣчаемъ и просто ^  (32 г.), (76 ѵ.),
C j j j  (97 г.) и 1 ( 1 7  г.), u o J l C  (41 г.).Точно такая же двойственность Формаціи наблюдается еще въ адвер­біальныхъ реченіяхъ съ окончаніемъ^-. Тутъ мы видимъ и совершенно про­стыя образованія, какъ J L j j a  (3 г.), j l  ^  (Ibid.), j l j L »  (8 г.), j l(32 г.), j J j ' f  (37 г.), J S ^ l i  (97 r . ) , >  J D  (132 ѵ.) и _ >  (142 т.);uo рядомъ имѣются еще и такія речеяія, какъ: _ y L ' J I  i l l  (31 ѵ.),(32 г ., 36 г ., 61 V ., 141 ѵ.), (35 г .), J ^ - Ц /  (97 г ., 124 ѵ.),

j l L Z f  (139 ѵ.), (Ю З '•)• Эти послѣднія доселѣ мнѣ нигдѣ въ

__122___

другихъ старинныхъ памятникахъ не встрѣчались. Значительное количество



— 123 —приведенныхъ примѣровъ такого словообразованія не позволяетъ видѣть въ немъ ошибочное начертаніе писавшаго. Но если бы мы попытались пріискать ему сколько-нибудь удовлетворительное объясненье, то, мнѣ кажется, въ немъ можно усматривать аналогичное образованіе съ дѣепричастною Формою паи какъ папр.: _ > X j и у у * £ < ^  и т. п ., только съ метатезисомъ,т. е.допустивъ, HTOjiLJj ЯВИЛОСЬ вмѣсто у  вмѣсто у У » - ’

'  0 ,0  . ,  0 0 . -вмѣсто y j j ^ l ^ j  вмѣсто y y - i ^ j ,  т. е. предположивъ здѣсьтакую же эволюцію, благодаря которой вопросительная частица у  изъглагольныхъ Формъ только въ одномъ прошедшемъ категорическомъ ста­вится въ концѣ слова, а во всѣхъ другихъ Формахъ втерлась между темою спрягаемаго глагола и окончаніемъ, потому что говорится но Стало быть, въ составъ разсматриваемаго нами словообразованія вошло от­рицательное окончаніе =  «безъ», «не» и второе окончаніе у  архаиче­скаго впиительнаго падежа, образующаго нарѣчія, какъ =  «зимою», 
у j j . ' S  =  «днемъ», =  «вечеромъ». Н а всякій случай, впрочемъ, слѣ­дуетъ тутъ упомянуть, что въ «Сорока везпряхъ» встрѣчается выраженіе 

у *  (Ibid., р. 121), гдѣ у » ,  прибавлено къ мѣстоименному аффиксу 1 лица р =  «мой».Мнѣ кажется, что вовсе не будетъ натяжкою, если въ объясненіе этого грамматическаго явленія въ турецкомъ языкѣ сопоставить его съ подоб­нымъ же словообразованіемъ въ русскомъ языкѣ съ помощью удвоенія предлоговъ въ родѣ «изъ-подъ», «изъ-за» и т. п ., тоже иногда сливающихся съ словами въ видѣ приставокъ. Въ этомъ отношеніи особенно аналогична манипуляція со словомъ «граница» въреченіяхъ «за границу» (уѣхать), «за­границею» жить, «изъ заграницы» (прибыть), «съ заграницею» (сноситься), хотя существительнаго въ именит. падежѣ «заграница» не имѣется. Или хоть взять выраженія: «сънзнова», «спозаранку», «наизусть», «невзначай» и т. п .— тутъ мы видимъ двойное наращеніе въ началѣ словъ чрезъ обраще­ніе предлоговъ въ приставки, а въ турецкомъ языкѣ, не имѣющемъ предло­говъ, та же операція происходитъ въ концѣ словъ, гдѣ послѣлоги повреме­нимъ пристаютъ къ словамъ вплотную въ родѣ яффиксовъ, изъ коихъ наи­болѣе употребителеиъ въ старыхъ текстахъ сдѣлался у .  хотя первона­чально, можетъ быть, онъ п выродился изъ архаическаго винительнаго па­дежа, по вѣроподобному соображенію академика Б ёт ли п гк а (K r it is c h e  
■ Bem erkungcn  zur zweiten Ausgabe von Kasem - Bek’s turldsch-tatarischen Grammatik, St.-Petersburg 1848, S. 47). Эта склонность въ тюркскихъ



— 124 —языкахъ къ плеонастическому усиленію конечныхъ наращеній въ словахъ замѣчается доселѣ, какъ эго показываютъ входящія въ употребленіе въ та­тарскомъ языкѣ образованія въ родѣ & :S < 6 & s f=  «малюсенькій» и даже
Къ этой же категоріи грамматическихъ образованій слѣдуетъ отнести и Форму j A  (л. 77 ѵ.), которая, кстати сказать, встрѣчается и въ «Сорока везирахъ» ( B e lle te te , р. 230), и въ составъ которой вошла ча­стица хотя эта послѣдняя вступаетъ въ сочетанія съ склоняемыми сло­вами и безъ посредства промежуточнаго ( j f какъ напримѣръ(Рукоп. л. 6.), (31 г.). Въ этомъ образованіи легко, мнѣ кажется,усмотрѣть сочетаніе послѣлога « J J ,  въ сокращенномъ видѣ J ,  съ выше­означеннымъ нарѣчнымъ окончаніемъ Такое объясненіе находитъ себѣ подтвержденіе въ томъ Фактѣ, что папр. въ «Сорока везиряхъ» мы встрѣ­чаемъ даже простое удвоеніе послѣлога <JL| въ выраженіи(Ibid., p. 163), совершенно аналогичномъ съ такимъ дру­гимъ: o J *  aJU a x \ f  (Ibid., p. 105).За всѣмъ тѣмъ къ числу своеобразныхъ архаизмовъ слѣдуетъ отнести такія реченія, какъ существ. dLu*:>J (44 у.), (51 г.); оригинально со­ставленныя ч и с л и т е л ь н ы я = « п о  шестидесятому году», «шестидеся-тплѣтній», j L j  ( j j\  (76 ѵ.) =  «по десятому году», «десятилѣтній»; гл. dlJLj вм. нынѣшняго нл и  даже І 1 Л ;  L»,l (74 г.), =  «жребій»(104 г.), J i b  (29 г.), J I L  (97 г.), С і  (100 г.).Въ заключеніе нельзя не назвать реченія j s f  или ^ j l r  =«послѣполуденная молитва» (72 г.), которое замѣчательно тѣмъ, что пред­ставляетъ собою греческое искаженіе турецкаго и сейчасъ употре­бительно у грековъ въ видѣ xivSrj съ значеніемъ «всенощной», «les v6pres» 

( L o u is  R o n z e v a lle  въ Journ. A s. X  Serie, t. X V I I I ,  1911, p. 105— 106). Неужели же греческое вліяніе на турецкую рѣчь могло проявиться въ образованіи этой Формы уже въ такое отдаленное время, т. е. въ началѣ X IV  вѣка?!Этимъ краткимъ описаніемъ Лондонской рукописи я, надѣюсь, доста­точно представилъ данныхъ для того, чтобы признать въ ней турецкій пись­менный памятникъ несомнѣнной важности, заслуживающій болѣе тщатель­наго изученія его, и главнымъ образомъ въ тѣхъ видахъ, чтобы съ по­



— 125 —мощью его и другихъ, равносильныхъ ему по относительной старинѣ, хотя и не имѣющихъ безспорно точнаго хронологическаго пріуроченія, заняться систематизаціей) грамматическихъ архаизмовъ турецкаго языка и попы­таться пріискать объясненіе ихъ образованія и значенія чрезъ сопоставленіе съ грамматическими данными другихъ родственныхъ съ османскимъ языкомъ нарѣчій, и первымъ дѣломъ, конечно, съ данными языка Орхонскихъ над­писей.Но для этого прежде всего надобно сдѣлать доступнымъ этотъ памят­никъ ученому міру путемъ его изданія въ свѣтъ, и даже, если согласятся со мпою, что это автографъ, издать его fac-simile. Всего сподручнѣе было бы сдѣлать это коммиссіи съ проФ. Б роун ом ъ  во главѣ въ Лондонѣ, распоря­жающейся употребленіемъ издательскаго Фонда имени покойнаго Г п б б а: это и обошлось бы сходнѣе, чѣмъ кому-либо другому, и было бы достойно памяти Гибба, но спеціальности своей османиста.Огтого-то я и спѣшу огласить существованіе этого любопытнаго па­мятника, въ упованіи, что мое заявленіе не останется гласомъ вопіющаго въ пустынѣ и можетъ быть найдетъ откликъ себѣ у почтенныхъ оріентали­стовъ Лондона, располагающихъ всѣми средствами для того, чтобы дать другимъ ученымъ спеціалистамъ возможность заняться разработкою его.При этой статьѣ мною прилагается снимокъ fac-simile съ послѣднихъ двухъ листовъ рукописи въ натуральную величину ихъ, по одной страницѣ съ каждаго, т. е. а  съ л. 152 у. и Ь съ л. 153 г. (табл. 1 п 2).
В. Смирновъ.

С-.Петербургъ, сентябрь 1913 года.
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Матеріалы по среднеазіатско-турецкой литературѣ. I I— III.
(Посвящается памяти А р м и н ія  Вамберн).

II. Третье дополненіе къ указателю пѣсенъ Махтум-кули.Настоящее, третье ̂ дополненіе къ пѣснямъ М ахтум -кули  обязано сво­имъ появленіемъ двумъ весьма пріятнымъ для мепя обстоятельствамъ: во- первыхъ, въ татарскомъ журналѣ «Ш ура», выходящемъ въ Оренбургѣ1 2), появилась за лѣто 1913 года (A°JV° 1 2 — 17) работа выдающагося ученаго изъ молодыхъ татаръ, А хм е д а Зеки Валпд ова « ( Ди­ванъ Махтум-кули), а, во-вторыхъ, студентъ С.-Петербургскаго универси­тета, мервскій текинецъ К а к а д ж ан ъ  Б ер д іе в ъ  доставилъ мнѣ въ августѣ того же года довольно объемистый рукописный томикъ стихотвореній инте­ресующаго меня поэта. Работа Валидова напечатана по поводу выхода въ свѣтъ перваго выпуска стихотвореній Махтум-кули, издаваемыхъ въ Астра­хани А бд ур р ахм ан ом ъ  Н ія з и 3).
1.Списокъ пѣсенъ М ахтум -кули , доставленный мнѣ К . Б ер д іе в ы м ъ , происходитъ изъ Мерва; онъ состоитъ изъ 123 ff. въ четвертушку листа, за­нятыхъ текстомъ, и 5 ff. чистыхъ (3 спереди и 2 позади текста); переплета

1) См. «Указатель къ пѣснямъ Махтум-кули», ЗВО . X IX , 0125; ibid. 0147, ibid. 0216. 
I глапа «Матеріаловъ по среднеазіатско-турецкой литературѣ» напечатана въ ЗВО . X IX ,  
стр. 01—030. Пользуюсь случаемъ, чтобы принести сердечную благодарность Н . П. О ст р о ­
ум о ву, который привѣтствовалъ первую главу моихъ «Матеріаловъ» въ замѣткѣ «Къ изу­
ченію туркменской литературы» (Туркестанскія Вѣдомости, 14 іюня 1909 г.).

2) Объ этомъ журналѣ см. отдѣлъ «Печать русскихъ мусульманъ» въ журналѣ «Міръ 
Ислама» за 1912 годъ (т. I), стр. 269.

3) издатель ?Ы , типографія vJv*.*
въ первомъ выпускѣ 48 страницъ, 45 пѣсенъ, цѣна 20 к. Я  этого изданія не

видалъ.



-  128 —нѣтъ, остался лишь корешокъ; на страпицѣ по 11 строкъ. Текстъ написанъ яспо, не особенно грамотно, почеркомъ н асталикъ п заключенъ въ красно­зеленыя рамки, сдѣланныя аккуратно подъ линейку.Собраніе пѣсенъ М ахт ум -к у ли  занимаетъ ff. l b — 120b, исключая ff. 98b— 100b, занятыя тремя пѣснями Т а  л и би. Н а ff. 121а— 123Ь помѣ­щены стихотворныя произведенія А м а н -Д о у л с т а  ( d - J^  К у р т -оглы ( ^ с ,І  С ^ э ) , М олла Бендэ (0j Xj  ^U) и К ем ин э (<Цч*Г). Н а f . 120b имѣется замѣтка переписчика муллы М и р з а -б е га  съ обычными заключи­тельными персидскими стихами и арабскими Формулами и хадисами; дата рукописи, приведенная по мусульманскому и христіанскому лѣтосчисленію,—  21 Джумада-ль-уля 1327 г. или 20 мая 1909 года.Подобно тому какъ списокъ И . Р . Геогр. Общества (при цитатахъ: Г .) , разсмотрѣнный мною во второмъ дополненіи, очень близокъ по расположенію пѣсенъ къ спискамъ Петербургской и Ташкентской публичныхъ библіотекъ (при цитатахъ: П . и Т .), списокъ К . Б е р д іе в а  (при цитатахъ: К .) весьма близокъ къ списку моего рукописнаго собранія Ля 1 (при цитатахъ: Ор.), пріобрѣтенному въ Мервѣ, но значительно полнѣе его. По количеству пѣ­сенъ сборпикъ К . занимаетъ первое мѣсто среди до сихъ поръ мною исполь­зованныхъ списковъ: въ немъ 170 пѣсенъ М ахт ум -к у л и , при чемъ въ 7 пѣсияхъ вмѣсто имени ^  упоминается другое извѣстное поэтическое прозвище того-же поэта ( И я  4, 58, 65, 92, 142, 148, 165— помоему указателю: Л?яЛя 52, 17, 127, 108; три послѣднихъ пѣсни для меня новы) и въ одной пѣснѣ (Ля 85, мой указ. Ля 2), какъ и въ спискѣ Ор., конца съ именемъ поэта не имѣется.Списокъ К . заключаетъ въ себѣ слѣдующія 19 пѣсенъ, которыя ра­нѣе мнѣ были извѣстны только по одному списку и которыя въ моемъ ука­зателѣ обозначены звѣздочкой: ЛяЛя38, 57, 59, 70, 71, 75, 96, 1 0 5 ,1 0 6 , 109, 118, 124, 135, 145, 147, 153, 156, 160, 167 — по моему указа­телю Ш  132, 16, 185, 54, 191, 61, 138, 130, 68, 140, 36, 106, 78, 100, 47, 94, 198, 3, 184. Такимъ образомъ, по включеніи въ мой указа­тель пѣсенъ списка К ., въ немъ осталось изъ прежнихъ 38 пѣсенъ-шйси- т ’овъ только 19 (ЛяЛя 1, 6, 18, 24, 32, 35, 37, 63, 65, 75, 105, 112, 144, 152, 162, 175, 189, 193, 194): по 4 изъ списковъ Пет. и Остр., по 3 изъ списковъ П . и Ил., по 2 изъ списковъ Ораз. и Агаб. и 1 изъ из­данія В ам б ери .Ранѣе не встрѣчавшихся мнѣ пѣсенъ М ахт ум -кули  у К . 18; я отмѣчаю ихъ по системѣ, принятой въ моемъ указателѣ, въ алфавитномъ порядкѣ риѳмъ.*199) *)Ы К . 165; 4 . 7 . 13;



— 129 —

1̂—» J ^  L*_r" #- j) Lu oj Ia ^ . /._-*j ^  Ij L ^ l  1*^=» &****jj\^Ll <—--'tj—̂  > ■& £ ji*}* *  *^i~i j  p j*200) j X J  —  K . 150, Вал. 53; 4. 11. 5.
j i ^ j l s s  «̂ 1ал« j y j

Л ^ - f  с /  j - i  i S ^ - i

Л І Г *  i )̂ 1—)y—> ^^Пішс а,  а л ,м\ ^jid—11 » 1 >іі. •« V̂ l — *1201) v S U f ( J y — ) u i l — K . 142, Вал. 154; 4. 7. 7;Ч̂ іеЛчі' '%'  ̂ ^ j-a—» ,jJ |*>l—*—1»^ 1 ? ^ О ^ У ^  *  \S-J~"d Г1̂  1 у II il II ^ >i»l
^1*»^ ij  ̂ -a! Li j  Li I # AC LI Lw  ̂j » 1 -i I202) S ^ J  J c  —  K . 154, B a x  102; 4. 11. 9.

<̂ -*-?-J 0 4̂ 4 i :) i j j j   *-—J -*0 *  -- - d—Cy—sl̂  J j j —Jj-

d_c! ^  ^L y.M.d-i-l.i

^  ;_>—> ^*aJ d.'*t* J La. ifc Ja_> ô J^—Lj I I_JLmJ  ОкЛ-l L-CjL f  J»L_*_J я_Э * O-̂ jXĴ  V.5̂  ̂ Cf-* *■ j} i ŵ—*<
v^ U j d J , .}  [ I *Q 1J  t j  L»mO c.  ̂ j » > l  0 * ^ j l203) i± U J - ^ - K . 89, Вал. 107; 5. 15. 7. ( J .*,).J  I^IaaJ^OJ dj ĵJ

iJ j ^j  ^ ■ Jy '= i  < S ^ y *  U y —H f "204) j L i J  ^ j j — K . 170, B a x  145; 9. 15. 5 ( J - .J .j j L i j  y j  ,̂ 1» O /fri ^ ^ fL i
*205) j ^ j j j / J % m —  K . 164; 4. 11. 9.l^?*"jj!jj—1 Jf‘t>--~iyJiy J * S ^ L v Jy - *  J L j L d j j Lj ^ - i U  J U LЗашіскп Вост. Отд. Имп. Руссе. Арх. Обіц. Т. XXII,



— 180*206) j l L  a jJ — K . 163; 4 . 11. 6.
ыJ  U L  A-ii.a Lb \.*m j s S — i Aj iĉ C  ̂ ■> l_uuj"£I L J Даам* Lc Ĉ dLuiLb ^

^ a_«< j L J L - j  л-і-j  ^j) <_/*Ь u l j j  и Щ ^  uy*̂ °* 2 0 7 )^«L J*^;) —  K . 169; 4. 11. 5. b j ^ L J j J < jljb  (іс^іклл U j ? J ^ -fJ'-U -J (J_jl-̂*®j Lj ... ĵ|ĵ .3 o L̂—O J  ̂ 0*J““* bi_J 1-.ju _j La-«-J 1 oj і_в_£э ^C208) o j i l  — oj3l —  K . 158, Вал. 158; 4 . 7. 7.Ob̂ jl̂ A*- oJ^I^a.* *  OuJ***"C g* J^Le-U-CoJ>J 1̂ A> о^[у-^-=» * 0 I <-*****O jJ> —Э ST j j  j *    '-AJ ^a. L l  ^ j I aSo j j ) o j ' - ' l ^ * * "  * (J'a I Л»і̂ л ( jU f"209) а^ Ь  J l  — K. 136, Ap. 134; 4. 11. 7.< u ^ L -  J L i  j U - i . ; l j - ^ н »  r  *-j-* I *  О   ̂ u|^f (j L i_j ) ^o^UI a_jl^ L Id ^b J l i  j y j U U J  £4 ^  * o b _ ^ = ^  Oj-?^ о  - M  J U  u ,210) d ^ J L b  (Cj I— ) J j  — K . 134, A p. 132; 4. 11. 5.А—Ш—» 1 л—J l—J I_J J  ^  ̂ Ь Ь*-л— <_̂ І-Я—1-Э O/-̂ -*"A ^ J L * L  O .J  jj^-K-^i-^s * b  U^—a—j I ^jl—j —9 jy—̂ ^—j*2 1 1 ) aJL) AjJ —  K . 64; 7. 14. 5.A JL I _y-U» A jU  J - a_£=i j U j b  A_̂ _e_3dJLI ĵAx~> A_j bj l-л A_B-a_uuA_a—11 j l —j
*212) aL  j \— K. 144; 4. 11. 7.

A-1—л—J j î O t I Ь L 4hL . J Lst-J I 4~ t'J 1 >aJ b  ̂1 j  11 .л i.n b j [-4 U-ĵ*213) aJL   ̂—  K . 148; 4 . 11. 7; 0 c l >A—1—A J C f A_J b-X*^ O^l—A—J3 if.- ^ tlj I {_Jyf J j  I »»■ 0 J l-A_J214) AjJ —  K . 103, Вал. 164; 5. 14. 5.^ U j  ^-«j^LcJ j^ U -iL c  5̂ )
4—»l—tl j U r ,^  ^ j~ J I  о Ц ;



— 131 —215) J j с-5 — K . 159, Вал. 194; 4. 11. 7.
^ 0 - ^ - J  O-̂ J—9 0-^/— “ ' ^ 1 -. ■ * -О I ^,_А_л_л_а ^>-л 1—>̂ —Э <«

О - Ь  o- l̂—J j  OiJ'— ^ ——J  _y—m—J *  0 ^ — “ I ,* U i  d-J L . . J  i j J - j  *216) J J *  o il— K . 162; 5. 14. 7.
t j  ^  <P i —JI  J j l  ^-J.  ̂ ^ t . w .C  j —J

0-^bj ( j L *  <-j ^ U  v ^ j* ®По внесеніи въ мой указатель всѣхъ пѣсенъ сборника К . количество извѣстныхъ мнѣ пѣсенъ М ахтум -кули  возросло до 216. Количество пѣ- сенъ-ипісшп’овъ: 19 прежнихъ и 18 новыхъ, итого 37.
2.Ещ е въ 1911 г. мнѣ стало извѣстно, что литографія А р и ф д ж а­нова въ Ташкентѣ выпустила сборникъ пѣсенъ М а х т у м -к у л и 1), но впер- вые это изданіе я увидалъ —  благодаря любезному содѣйствію нроФ. В . Д . См ирнова —  уже послѣ ознакомленія съ рукописью К . Б ер д іе в а . А риф дж ановъ (при цитатахъ Ар.) издалъ 136 пѣсенъ М ахтум -кули  по списку, весьма близкому къ спискамъ Ор. и К .. 1-ая пѣсня К . соотвѣт­ствуетъ 5-ой пѣснѣ у Ор. и Ар. (по моему указателю № 4); 18-ая и 27-ая пѣсни Ар. и К . у Ор. отсутствуютъ (мой указ. М я  180 и 13); К . 71 отсутствуетъ у Ар. и Ор. (мой указат. А° 191), такъ же какъ и К . 89, которой нѣтъ и въ моемъ указателѣ. У  Ор. отсутствуютъ еще: К . 134, А р. 132 (въ моемъ указателѣ нѣтъ), К . 135, А р. 133 (мой указ. Ля 78),К . 136, Ар. 134 (въ моемъ указ. нѣтъ). Послѣ 136-ой пѣсни у А р. на стр. 123 имѣется дата:

1) См. журналъ «Средняя Азія», годъ II, Февраль 1911 г., стр. 133 (библіографическій 
списокъ, составленный Зим ины м ъ). Книга озаглавлена: -̂XsT0  ̂ ^  <Jo\

изданіе не датировано. Стр. 2— 7 заняты о 32 злакахъ, сочиненіе ^уллЫ; начало

j j i  ^.,0 (̂ лІХМ [>V] —i
j .. .л(у—Л ♦  iO l ■) | t OiX . -а Л1 o,̂c&.'

конецъ: K--5̂—A * у̂ЛЬмлГ̂  ^̂ Л JtA"5 -->3 jt?—
У* f-* іЗ?— £*^=* * )—° —*—

Стр. 8 начинается заглавіемъ: <3<иаэ, за которымъ слѣдуетъ бисмилля и первая
пѣсня Махтум-кули. —  А . 3. В ал и до в ъ  объ этомъ изданіи не зналъ. 9 *
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U ^ J  J  l y b  I Л 0 ~ J  J j ^ c  ^ L rН а стр. 124— 127 напечатаны три пѣсни поэта Талиби ( ^ 1 1 ) ; 1-ая со­отвѣтствуетъ 1-ой въ рукописи К . (f. 98b):
іМ л ч * ?  i f *  *  S ^ i i2-ая соотвѣтствуетъ 3-ей у К . (f. 100а):

j l l j j  il lo ^ L J *  ijL > loL>*}U j /  L j I *3-я начинается словами:
^ J -І * ( j /  U f ^ ' J *  ( t J b b ^ s J h  J i ^ i r)Новыхъ иѣсенъ изданіе A p. вовсе не содержитъ, пѣсенъ ж е, ранѣе мнѣ извѣстныхъ только изъ К . —  2; это— Ж!№ 132 и 134, которые соотвѣт­ствуютъ Ж№ 210 и 209 моего указателя (третье дополненіе). Благодаря изданію А р . количество пѣсенъ-ііпісит’овъ падаетъ съ 37 на 35 .

3.Дополняю свой указатель еще пѣснями, записанными мною въ 1912 году со словъ ставропольскаго туркмена-пѣвца(бахшы) А б д у -л ь -Х е - кимъ Н ія з ъ  хад ж и  оглы изъ аула Чуръ подъ Лѣтней Ставкѣ9). Пѣвецъ исполнилъ 8 пѣсенъ; 1-ая имѣется въ моемъ указателѣ подъ JVs 49, 5-ая ра­нѣе мнѣ была извѣстна только по одному списку, это № 194; остальныя 6 пѣсенъ прежде мнѣ не встрѣчались. Хотя пѣсни записаны академической транскрипціей, я ввожу ихъ въ указатель въ арабской транскрипціи.*217) L b  О І — С т ..4 ; 4 . 8. ?
І_а_ Ь  -ЫL a_j j  d_iLa ф v̂ Lj ĵ L j*218) U  у  j L \ — C t . 8; 4. 11. V 1 2

1) 1 и 3 пѣсни отмѣчены въ моей статьѣ «Матеріалы. I», стр. 09, 010. 2-ая пѣсня сбор­
ника К . (f. 99b) начинается: ^ —J —=1. tiLLAfJlj э

- 1 - ^ &  >1 *  OuX— *— > &— >

2) См. Извѣстія Русскаго Комитета для изученія Средней и Восточной Азіи, серія II  
№ 2, мой отчетъ.



— 188 —L o  y-> j L U  (£L;Lui„_o j l f )  * u y ^ 1 J - ’ Lc ^ J - c j l  ^1L-л—Ь  у —i j L a l  i j j - L - i  j - к - і  4 -ij -t- ^ A -^ jU ifr)  j . J  ^1-Л_г*)1-£г>)Адам о^лы, гапіі нечун гечерсін?Ануак туттум дісец качар бу дугуа.ErleeMpjeH бір гаФыдан1) гечерсіп Jeee бір гаФыны ачар бу дуща.-219) j j *  j L J — Ст. 2; 4. 8. 5.
j j Z  Asjj *  iSLi-^ jU L^-iiL  ^1 J -s L c

jl— J  0(A—*1  ̂ LaĴ  ̂ 1яІаІ L̂aJ ОьУ*}*-220) J S L  Ct. 7; 4. 8. ?
j j i  J * i = ^  ^  * j^ b L JL u ^ o  j ^ b -л-э.

(Jâ J Sj J  ̂ -iy—-C âJЗаключительное четверостишіе этой пѣсни мнѣ приходилось часто слы­шать среди ставропольскихъ туркменовъ; насколько помню, этой пѣснью за­канчивается обыкновенно сеансъ бахшы:
J j P  O r ?  <1)1 *  j j P  ѵ5-

Бахтум-kyli! созім hak тыр ЬІлланьщ кеіамі чок тыр Оізулсызьщ орну jok тыр Оуак гідіп ]’урд іціі дыр.221) Lo ^  — Сг. 3, Вал. 197; 4 . 11. ?
J - r ~ ]UJ:> U^bljJ-b\ JyJ=3j-> * ĵL-o S .Iaj  ̂ ^ iL t'0 ♦ <t_*  ̂ j -Суf*222) u l — Ct . 6; 4? 11. ?
ĵ*y*$r л-̂~іг- v—L-^Lo {j La * <i—rLa—IJ d-i-A-s-1 L*J L

1) Повидимому, искусственное нроизношеніе, въ подражаніе книжному языку, вмѣсто 
капудан.



J j ^  <b\J-l J_jJ
J? S>->j->j-~ * o Ĵjl {J~ij)-M 0 “̂’^

—  1 3 4  —

Среди ставропольскихъ туркменовъ извѣстны еще слѣдующія пѣсни моего указателя: М я  4 , 5, 7, 10, 13, 15, 24 (ранѣе этотъ Ля мнѣ былъ извѣстенъ только по одному списку); 81 , 39, 4 6 , 47 , 49 , 51, 73 , 74, 76, 118, 126, 135, 150, 151 (варіантъ начала:
Приступая къ ознакомленію со сборникомъ пѣсенъ А х м е д ъ  З еки  В а - лидова, я располагаю въ настоящее время своимъ собраніемъ въ 222 пѣсни, изъ коихъ ішісиш’овъ, за вычетомъ ЛяЛя 24 (Ил.) и 194 (Пет.),— 17преж- нихъ, 16 изъ собранія К . и 6 ставропольскихъ, а всего 39.
По сообщенію А х м е д а  Зеки В алид ова, ему посчастливилось раздо­быть изъ Коканда отъ учителя А ш и р ъ -А л и  З а х и р о в а  самый крупный по количеству пѣсенъ изъ доселѣ извѣстныхъ сборниковъ М ахт ум -к у ли : въ пемъ 209 пѣсенъ, признаваемыхъ Валидовы м ъ полностью произведе­ніями интересующаго насъ поэта1), т. е. на 39 пѣсенъ болѣе, чѣмъ въ спискѣ К . По нашему примѣру, Валидовъ издалъ указатель къ своему списку въ алфавитномъ порядкѣ риѳмъ и со ссылками на Ля№ моего указа­теля, на страницы изданія Вам бери и Н ія з о в а 2); Валидовъ  не выписы­ваетъ отдѣльно риѳмъ и не даетъ свѣдѣній о Формѣ пѣсенъ, о метрѣ и о числѣ куплетовъ или стиховъ. Къ сожалѣнію, Валидовъ не приводитъ на ряду съ Л’яЛ'я своихъ пѣсенъ въ алфавитномъ порядкѣ еще и АяЛя, указы­вающихъ на порядокъ пѣсенъ въ самомъ его сборникѣ; благодаря этому мы лишены возможности судить о томъ, съ какимъ изъ извѣстныхъ намъ сборниковъ находится въ блиятйшемъ отношеніи сборникъ Валид ова (при цитатахъ Вал.). Алфавитный порядокъ недостаточно выдержанъ, такъ какъ принималась въ расчетъ лишь послѣдняя буква слова, и, напримѣръ, риѳма 

i j -*j  стоитъ послѣ Lb, ранѣе ^  ранѣе и т. д.; риомас И '  поставлена въ отдѣлъ па э л и ф ъ . В ъ  указателяхъ циФры имѣютъ особое значеніе, поэтому досадно, что въ указателѣ В алид ова Л'яЛя моего указателя мѣстами искажены, мѣстами вовсе пропущены8); еще досаднѣе,
1) «Ш ура», Л; 13, стр. 394. К ъ пѣснямъ Махтум-кули авторъ примѣняетъ терминъ 

оЛлла'і. Въ подсчетѣ пѣсенъ по разнымъ изданіямъ имѣются недочеты (см. нижеі).
2) «Ш ура», Лг№ 14— 17:
3) Мои №Лг искажены, насколько я успѣлъ замѣтить, при ЛгЛ® указат. В а л и д о в а: 3-1 

(вм. 51 чит. 63), 37 (вм. 5 чит. 50), 57 (вм. 1G чнт. 15), 63 (вм. 35 чит. 30), 133 (вм. 129 чнт.

4.



— 185 —что изъ указателя Валидова выпалъ № 138 его собственной рукописи («Шура» №. 16, стр. 491).Опубликованіемъ указателя къ своему списку пѣсенъ Махтум-кули Валидовъ оказалъ во всякомъ случаѣ большую услугу туркменской лите­ратурѣ, давъ возможность туркологамъ подвинуть еще нѣсколько впередъ вопросъ объ изученіи произведеній знаменитаго туркменскаго поэта. Спи­сокъ В ал . подтверждаетъ прежде всего существованіе цѣлаго ряда пѣсенъ Махтум-кули, которыя до сихъ поръ были извѣстны только по одному источнику, а именно ипісит’ы моего указателя №№ 1, 6, 112 (ГТ.) предста­влены у Вал. №№ 3, 5 ,1 2 4 ; M s  32, 63 (Ил.)— №№ 58, 38; № 65 (Агаб.)—  №22; № 75 (Остр.)— № 76;№  193 (Пет.)— № 86;№  175(Ораз.)— № 209; №№ 200, 201, 202, 203, 204, 208, 214, 215 (К.)— №№ 53, 154, 102, 107, 145, 158, 164, 194; № 221 (Ст.)— 197. Общее число ш іісит’овъ моего собранія свелось теперь на 21: 8 прежнихъ (3 Остр.— №№ 3 7 ,1 0 5 , 152; 2 Пет. — №№ 35, 162; 1 А га б .— № 189; 1 Ораз.— № 18; 1 Вабм.— № 144), 8 изъ собранія К . (№№ 199, 205, 206, 207, 211, 212, 213,216) и 5 изъ собранія Ст. Любопытно, что пѣсня Махтум-кули, слышанная мною только у ставропольскихъ туркменовъ, оказалась въ сборникѣ В ал и ­дова, полученномъ нзъ Ферганской области.Списокъ Валидова знакомитъ насъ далѣе со значительнымъ количе­ствомъ новыхъ, доселѣ не зарегистрованныхъ пѣсенъ М ахт ум -кули , но точный подсчетъ этихъ новыхъ пѣсенъ затрудняется тѣмъ обстоятельствомъ, что издатель указателя, во-первыхъ, обошелъ молчаніемъ вопросъ о техал- лусахъ (jjp l^ ) , встрѣчающихся въ его новыхъ пѣсняхъ (всѣ ли новыя пѣсни имѣютъ Ш а х т у м - к у л и ,т ъ  еще и другія, можетъ быть, М ах- тум-кулп не принадлежащія?)* 1), и во-вторыхъ, не оговорилъ тѣхъ пѣсенъ, которыя, судя по началу, могутъ быть приняты не за самостоятельныя про­изведенія, а лишь за близкіе варіанты (я имѣю въ виду: №№ 66, 68 и 70, близкіе по началу къ №№ 23, 42 и 35). По риѳмѣ, метру, Формѣ и по темѣ мояшо заподозрить въ №№ 21 и 130 варіанты №№ моего указателя 47 и 126. Подобныя сомнѣнія могутъ быть разрѣшены только полнымъ сличе-
124), 157 (вм. 16 ч і і т . 149), 207 (вы. 176 чит. 174), 243 (вм. 121 чит. 122). Мои № №  пропущены 
при слѣдующихъ JV?JV? указателя В а л и д о в а: 6 (мой JVs 198), 10 (8), 14 (17), 26 (48), 106 (180), 
127 (121), 159 (191), 166 (3), 166 (108), 177)2), 180(190), 189(195). Благодаря этимъ пропускамъ 
въ указателѣ В а л и д о в а  оказались лишнія ЛгЛ* (пШура», Л« 17): 210=177,211=165, 212=10, 
214=14, 225=26,240=166,255=192, 258=106,263=180, 264=159; за ихъ вычетомъ общая 
сумма извѣстныхъ В ал и до в у пѣсенъ Махтум-кули падаетъ съ 269 на 259. При № 84 ссылка 
на мой указатель излишня.

1) А х м е д ъ  Зеки  В ал и до в ъ  въ отвѣтъ на мой письменный запросъ по этому по­
воду весьма любезно увѣдомилъ меня, что другихъ т е х а л л у с о в ъ , кромѣ М ах т у м -к у л и , 
въ его сборникѣ не имѣется.



— 136 —ніемъ соотвѣтствующихъ пѣсенъ. Позволю себѣ еще обратить вниманіе на Ля 65, начало коего полностью соотвѣтствуетъ первымъ стихамъ произве­денія М у л л ы -Г аи  ба, изданнаго мною въ русскомъ переводѣ въ статьѣ «К ак ъ  М у л л а -Г а и б ъ  сп асъ  въ Б у х а р ѣ  м у зы к у  и поэзію » х).Вал. № 65:
L i _ L  ( j A _ L a_ J  j  L .

J  Si [—л—A.—J l - J  I IРук. моего собр. № 6, f. 4a:
{ j Lr aIaj j L

j j i  j L  L o  І ^ э  a _ J _ a_ jКонецъ на f . 4b:
j j S i  ^L> L-O * ( l j *  j y J  4 ^ ^0-/?* u  ^H e перепечатывая пока въ дополненіи къ своему указателю новыхъ пѣсенъ сборника В алидова, я ограничусь упоминаніемъ ихъ №№:2, 4, 8, 9, 21, 24, 25, 28, 30, 31, 4 2 ,4 4 , 46, 49 , 50, 51, 54, 5.5, 60, 61, 64, 65, 66, 67, 68, 70, 73, 74, 78, 83 , 84, 90, 95 , 96, 103, 108, 109, 116, 117, 130, 134, 135, 136, 137, 148, 161, 162, 168, 181, 183, 1 8 6 ,1 9 0 ,1 9 1 ,1 9 8 ,1 9 9 , 202. M a x i m u m  новыхъ пѣсенъ, заключающихся въ сборникѣ В алид ова, по моему счету— 56.Ни одна изъ этихъ 56 пѣсенъ не встрѣчается въ сборникѣ А б д у р - р а хм а н а Н ія з и . Въ послѣднемъ сборникѣ Валидовъ нашелъ два imicum’a и занесъ ихъ въ свой указатель подъ И ? .  268 и 269; № 269 соотвѣт­ствуетъ №. 216 моего указателя (третье дополненіе) и слѣдовательно, те­перь уже не unicum, № 268 начинается словами:c{jjf j i l .S  к£І > L»*.> 1(э qS>j AJj \ LLВалидовъ и въ изданіи В а м б ер и  тоже нашелъ два unicum’a, обозначивъ ихъ №№ 266 и 267, но № 266 соотвѣтствуетъ № 71 моего указателя, а № 267 соотвѣтствуетъ № 1 2 7 2). 1 2

1) Журналъ «Средняя Азія», іюль 1910 г. (ке. VII), стр. 82— 87. На стр. 86 я отмѣ­
тилъ, что въ извѣстномъ чагат.-осм. словарѣ Шейха С у л е й м а н а  Б у х а р с к а г о  приводятся 
цитаты съ именами и (стр. 24 и 169). Я  уже упомянулъ въ настоящей работѣ
новое произведеніе таинственнаго Г а и б а : «Повѣсть о тридцати двухъ о .;'1 "\'т"

2) Въ моемъ указателѣ, стр. 0U2, Л!: 127 вопросительный знакъ при ссылкѣ на Вам-



— 137 —Если всѣ 56 новыхъ нѣсенъ сборника В а ли до ва дѣйствительно при­надлежатъ Махтум-кули, но m a x im u m  нынѣ намъ извѣстныхъ пѣсенъ вее- туркменскаго поэта равняется1) 222-»-56 (? )ч - 1 = 2 7 9  (?), изъ нихъ uni- си т ’овъ: 2 1 ч - 56 (? )ч -  1 = 7 8  (?).Сборникъ Валидова любопытенъ, наконецъ, въ томъ отношеніи, что въ немъ почти половина пѣсенъ сопровождается прозаическимъ текстомъ, ука­зывающимъ обстоятельства, при которыхъ М ахтум -кули  сочинялъ то или другое свое произведеніе; примѣровъ Валидовъ не даетъ* 1 2 3).
5.Въ своихъ статьяхъ о Махтум-кули А . 3 . Валидовъ коснулся и моей работы «Матеріалы по среднеазіатско-турецкой литературѣ. I», перепеча­тавъ, между прочимъ, имена 36 изъ 44 перечисленныхъ мною туркмен­скихъ поэтовъ8). Пользуюсь случаемъ, чтобы дополнить свой списокъ турк­менскихъ поэтовъ новыми именами. Въ собраніе пѣсенъ Махтум-кули списка К . вставлены пѣсни 5 поэтовъ, изъ коихъ ранѣе мнѣ не были вовсе извѣстны Ам ан-доулетъ , К у р т -огл ы  и М олла-Бен дэ; пѣсня перваго начинается словами:

C J^ r O -c  j j lпѣсня второго начинается такъ:
* y i  J i  ^L*u_9

бери излишенъ, такъ какъ приведенные В а м б е р и  на стр. 442 отрывки 3 и 4 по провѣркѣ 
относятся дѣйствительно къ одной пѣснѣ. Эта пѣсня находится полностью на стр. 55— 56 
книжки А . С. А л іе в а  (редакція И. А . Бѣ л яева): «Туркменская рѣчь» (Баку, 1913 г.).

1) В а л и д о в ъ  насчитываетъ 269 пѣсенъ; въ дѣйствительности ему было извѣстно 
257; см. сноску 9, гдѣ мною указана цифра 259, но слѣдуетъ выкинуть еще JV; 266 и № 267 
(Вамбери).

2) «Ш ура» Л» 13, стр. 395. Ср. рук. моего собранія Л? 15, V  («Матеріалы. I» стр. 020—  
021): стихотвореніе Махтум-кули съ п о я с н е н іе м ъ . Въ переводѣ Е з н а е в а  при спискѣ 
И. Г . Г. О. имѣется поясненіе пѣсни Л» 41 (по моему указателю № 92), гласящее слѣдующее 
(сохраняю языкъ и правописаніе): «Это стихъ написалъ Махтумъ нули къ Хивинскому хану 
который разграбилъ аулъ Мусульманскій и приводить его въ чувство чтобы онъ одумался 
и отдалъ бы похищенный назадъ, и говоритъ ему что я тебя произвелъ на престолъ Соло­
мона и поставилъ тебя въ блаженство неужели ты ни пойметъ и ни вспомнитъ все то, и 
что могу тебя обратить опять въ бѣдность».

3) «Ш ура» Л; 12, стр. 360.



— 138 —М о л ла-Б ен д э представленъ весьма любопытной —  повидимому, со­временной1) — пѣснью «О хлопкѣ —
aSst ĵ JLi LbВъ поѣздку 1912 г. къ ставропольскимъ туркменамъ я зарегистро- валъ у нихъ имена семи поэтовъ: М ам ет -ту р д ы , Х а л к е й , А б у л ь д ж а , Х о д ж о й , Х у м а р ъ , Б а з а р ъ  и З а р к е й 1 2 3). И теперь моему списку, несом­нѣнно, далеко до исчерпывающей полноты: навѣрное, изъ старыхъ поэтовъ не всѣ мнѣ стали извѣствы, а новые продолжаютъ появляться. Назову мо­лодого астраханскаго туркмена Ш а х ъ -М у р а д а  Тю лекъ-оглы  Н а з а р о в а , недавно покинувшаго уфимское медресэ «Галія»; онъ сообщилъ мнѣ при письмѣ отъ 20 октября 1912 года два своихъ стихотворенія: одно подъ заглавіемъ — Сердце» и другое, посвященное мнѣ; начало перваго

А—1—> 1̂ ш л ■>)  ̂ j j  L oд- L  J —j jo * J l J pLj^j IНачало второго: ^baJLeicLo * i ii jJL e J- i8 d_>L±l_LuОсепью 1913 г. H . H . ханъ Іом уд ск ій  подарилъ мнѣ небольшое со­браніе туркменскихъ рукописей и въ томъ числѣ стихотворенія: отмѣчан- наго уже мною поэта К а ти  ба (Ходжели-мулла), Нухурскаго поэта Н о у - ру зъ -А ли , поэта изъ Мехинъ-кала (асхабадскаго уѣзда, дурупскаго при- ставства, келятинскаго старшинства) Ш а ги р ъ -О гл а н а .Въ обзорѣ европейской литературы о Махтум-кули4) А . 3 . Валидовъ пропустилъ изъ цитованныхъ мною авторовъ Х о д зьк о , который даетъ біо­графію поэта и три его пѣсни5 * *). Мнѣ еще не приходилось отмѣчать, что въ «Сравнительномъ еловарѣ турецко-татарскихъ нарѣчій» Б у д а г о в а  М ах­тум-кули ошибочно названъ J S  ^ с  (I, 246) и что о «геройскихъ пѣс­
1) Я  уже имѣлъ случай отмѣтить увлеченіе мервскихъ текинцевъ хлопководствомъ: 

а Кауфманскій Сборникъ», стр. 119. Пѣсня заслуживаетъ изданія.
2) См. мой отчетъ въ Извѣстіяхъ Русскаго Комитета, серія II , № 2.
3) значитъ «туркменскій народъ».
4) «Ш ура», 1913, № 12, стр. 357— 8, № 13 стр. 3 9 3 -4 .
5) См. мою статью «Туркменскій поэтъ босякъ», Ж ив. Старина за 1907 годъ, вып. IV ,

стр. 216, сноска 1, гдѣ названа и статья Б а к у л и н а . Касаясь вопроса объ европейской ли­
тературѣ по языку туркменовъ, В а л и д о в ъ  упоминаетъ liU ^U r^bb 0 A.U
^^г.\  (JV; 12, стр. 358), но объ этихъ статьяхъ Х а р т м а н а  мнѣ ничего не­
извѣстно.



- 1 3 9  —няхъ» Махтум-кули упоминается (безъ образцовъ) въ книгѣ Р . К а р у т ц а  «Среди киргизовъ и туркменовъ на Мангышлакѣ»*).Третья глава статьи 3 . В алид ова заканчивается слѣдующими задор­ными словами1 2): «Таковъ отзывъ о немъ иноплеменниковъ. Выходитъ, что наши оріенталисты ограничиваются лишь эдакими поверхностными мнѣніями о стихотвореніяхъ Махтум-кули; они говорятъ, что онѣ очень важны, а въ чемъ ихъ важность, они вовсе не указываютъ. По моему, при изслѣдованіи произведеній Махтум-кули эти господа оріенталисты не ограничивались-бы приведеніемъ въ извѣстность всѣхъ его стихотвореній и сопоставленіемъ съ произведеніями другихъ поэтовъ; но здѣсь имѣется другое нѣкое обстоя­тельство, неблагопріятное для оріенталистовъ: это —  ихъ очень малое зна­комство съ нашимъ языкомъ, съ нашимъ духомъ. При такомъ положеніи намъ остается широкое поприще для изслѣдованія въ области поэзіи М ах­тум-кули». Какъ оріенталистъ, я могу только выразить радость по поводу того, что наши несовершенные труды привлекаютъ въ лоно востоковѣдѣнія новыхъ работниковъ, для которыхъ эта научная область является особенно близкой и дорогой по ихъ національности. Чѣмъ прочнѣе будетъ единеніе татарскихъ и вообще турецкихъ ученыхъ съ «господами оріенталистами», тѣмъ успѣшнѣе, при взаимной поддержкѣ, и тѣ, и другіе будутъ содѣй­ствовать процвѣтанію туркологіи.
Заканчивая свое третье дополненіе къ указателю пѣсенъ М а х т у м - кули, я могу съ большей опредѣленностью, чѣмъ четыре года тому назадъ, высказаться относительно взаимоотношенія крупнѣйшихъ сборниковъ его произведеній: намѣчается два основныхъ извода, А ст р а б ад ск ій  и М ер в - скій; къ первому восходятъ рукописи И . Публичной Библіотеки, Ташкент­ской Публичной Библіотеки и Архива И . Р . Географическаго Общества, ко второму— изданіе Арифджанова и рукописи Б е р д іе в а  и моя Ж 1 (Ор.).

1) Переводъ Е . П е тр и . СП Б. Изданіе А . Ф. Д е в р іе н а , стр. 173.
2) «Шура» Л° 13, стр. 394.



-  140 —

III. Стихи Доулет-Мамеда моллы, отца Махтум-нули.1.Я  не разъ имѣлъ случай упоминать въ своихъ статьяхъ, что мнѣ до­велось сдѣлать выписки изъ стихотворныхъ произведеній отца знаменитаго туркменскаго святого и поэта М а х т у м -к у л и — Д о у л е т-М а м е д а м оллы 1). Х о д ж ел и  молла1 2 3 4), отъ котораго я впервые узналъ, что отецъ М ахт ум -к у л и  былъ тоже поэтомъ, сообщаетъ, будто Д о у л е т-М а м е д у  однажды явился во снѣ Мухаммедъ и сказалъ: «сан доузахтан азад» —  «ты отъ ада избав­ленъ!», и съ тѣхъ поръ молла избралъ-де себѣ поэтическое прозвище ( ^ Л ^ )  А з а  дъ, или А зад п; другимъ прозвищемъ поэта было К арй-м олла. Приве­денное преданіе заставляетъ предполагать, что Д о у л е т -М а м е д ъ  былъ извѣстенъ среди народа благочестивой жизнью, а его произведенія показы­ваютъ, что онъ былъ къ тому-же религіозно-образованнымъ человѣкомъ. Фактическихъ данныхъ о жизни отца Махтум-кули у меня имѣется мало; могу только отмѣтить, что въ нѣкоторыхъ спискахъ одной изъ пѣсенъ его сына упоминается его имя и отчество, и что на время его смерти, на воз­растъ, въ которомъ онъ покинулъ этотъ міръ, и на дервишескій его образъ жизни имѣется указаніе въ другой пѣсни М ахт у м -к у л и .Пѣсня, стоящая въ моемъ указателѣ подъ № 9 0 8) и посвященная описанію Б у р а к а , заканчивается слѣдующими стихами (размѣръ 11 слого­вой: 6-4-5):<U)I ^  <jU> * <U J j J - J  , J —» 5
v S k x c ) * 5 6<ujI j-e-̂  L̂;l«М ахтум -к ули  говоритъ: власть принадлежитъ Богу!Вѣчность счастья самъ Ты даруй, Боже!
1) Указатель къ пѣснямъ Махтум-кули, ЗВ О . X IX , 0126.
2) Одинъ изъ моихъ закаспійскихъ корреспондентовъ. Сочиняетъ стихи подъ псевдо­

нимомъ К а т и б ъ .
3) Пѣсня А» 90 встрѣчается въ спискахъ и изданіяхъ: С. 23, Ор. 59, К. 61, Ар. 61, П — 

Т. 63, Г . 64, В . 28, Вал. 101. Послѣдняя рукопись и Т. мною къ сличенію не привлекались.
4) Такъ въ П . Г. В. а въ остальныхъ а
5) Такъ въ спискѣ С.; Ор.: а і і\ осталыг. списки такъ же,

но съ варіантами для 1-го слова: Ар.: К. ^ 1 .  П . Г . В. О і і ^ о  (sic).6) к. .



— 141 —Отецъ мой —  Д о у ле т-М а м е д ъ  сынъ А б д у л л ы 1). Пришло мнѣ на языкъ слово о Буракѣ».Какъ разъ слѣдующая1 2 3 4) по моему указателю пѣсня, JVs 91, сочинена поэтомъ на смерть отца, и ее мы приведемъ здѣсь полностью (размѣръ 11 слоговой: 4 ч -4 -ь -3 , подражаніе размѣру J-*j):

1) Въ спискахъ K. П. Г . В . вмѣсто отца Махтум-кули упоминается пророкъ Мухаммедъ,
который, какъ извѣстно, совершилъ на Фантастическомъ животномъ Буракѣ свое путеше­
ствіе на вебеса— «О томъ, ва кого садился А х м е д ъ  сынъ А бд ул лы »... Надо ду­
мать, редакція П . 1\ К. —  первоначальная.

2) Имѣется въ спискахъ и изданіяхъ: Ор. 39, Ар 41, К. 41, П -Т  35, Г  3G, Остр. 34, 
В. 13 (деФ.), Вал. 97. Послѣдняя рукопись мною къ сличенію не привлекалась. Въ изданіи 
Н . П. О ст р о у м о в а  пѣсня № 84 начинается на стр. 40 и заканчивается на стр. 42, причемъ 
на стр. 41, слѣдуетъ зачеркнуть весь текстъ, кронѣ послѣдней строки 22-ой, такъ какъ 
строки 1— 8 повторяютъ конецъ предыдущей пѣсни (JVs 33), а строки 9—21 повторяютъ уже 
отпечатанные ва стр. 40 стихи пѣсни № 34.

3) К.4) В.
5) В. ^ о Ш >  (зіс); Ар. К. П . Г .

Остр. J U j ^ s. (метръ!).
6) Такъ П . Г . Остр.; В. l iL b J U y A . ^  (метръ!); Ор. Ар. К.

7) Такъ Ор., Остр. Г . К.; В ., Ар. П . (метръ!).
8) Такъ В. П. Г . Остр.; Ор. Ар. К. ^ х л д .
9) В . оп.

10) Op.
11) В. . . . .
12— 13) Такъ В. П . Г.; у В. остальная часть пѣсни abs. Ор. Ар. К. Остр.
14) Op. Ар.
16) Ор. Ар. К. £ г ^ “г-
І б і О р .у д . ^
17) П . Г . Въ иолустишіи лишній слогъ.
18) Лишній слогъ! К. Л)<Хю^л; П . ^jXibb Г .

o jV ^ ^ j La  f L»*^b; П . Г . Остр. этотъ стихъ стоитъ третьимъ въ четверостишіи. 
Остр. A s 5 6 7 8 9 10 11; Ар. Op. А ^ Ь  вм. f Uo^b.

ф і 10 ^  o j j j

15 ( j i « -^ 4 ?  ĵ ^ L - « L j  J  L z _ j  «d -< i *-< L-JI t t a ..iî  1 j  L_1̂ _j  * .Kyj  l—S?
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y*ri '2 1> i 5 * 4 y* 1 d-eLj| o J^ -jJ-0 -»* yi O J  ^ —U_9 q_/-*-) JL C
j  Li L î yŷ  *̂ J  ly=>  ̂Lil Oi»l—— 1 2 3̂  {J la

"ĵ ŷ y9J-y-9*■ SiLfb JJ*  *'■ oJ j Ĵ j  L j 4 5 6 7 8L> J l!  ̂dJujû J■ j U s = * b ^ u ‘ 0»-s=  ^1 Въ шестидесятилѣтеемъ возрастѣ9), въ день Н о у р у з а , въ годъ Д р а к о н а  Встала смерть, преградила путь моему отцу —Дѣла этого міра вѣдь таковы, извѣстно! —И  обрѣзала нить жизни отца моего.
2 Онъ не увлекался тяжеловѣснымъ10 11) богатствомъ,Онъ не любилъ наслажденій этого міра,Онъ не одѣвалъ ничего, кромѣ ветхой шали,Жилище вѣчности было цѣлью отца моего п ).3 Онъ говорилъ: «Этотъ міръ преходящъ, вѣчной жизни нѣтъ».Днемъ онъ постился, а по ночамъ не спалъ.Нечестивцы не знаютъ, а благочестивые не сомнѣваются (въ томъ, что)12) Рука (сила) пророка —  рука (сила) отца моего13).4 Если я не вижу, я не говорю наобумъ.Достигаетъ своей цѣли, кто искренпе припадаетъ къ (могилѣ отца)14). Половина ихъ изъ ангеловъ, половина —  изъ джинновъ,Безъ кладбищенскихъ сторожей не останется могила отца моего.5 Онъ присоединился къ тремъ стамъ мужей, которыхъ зовутъ «накыб»ами, Куда-бы я ни отправился, онъ— среди «хеФт-тенъ»,

1) К. II. Г . Остр. этотъ стихъ стоитъ вторымъ въ четверостишіи.
2) К. оп.; П. опущ. . у ;  Остр.3) п. ^ і ц .
4) К. iJUsj ( = ^ * о )  y ,L o ;  Ар. (метръ!); П . Г . Остр.

5) Такъ Г.; П. Ор. Ар. К. yUys; Остр.
6) К. Ар. Остр. oj^ X x '0.
7) Такъ ГІ. Г.; Ор. Ар. К . Остр.
8) Ор. Ар. К.
9) К. шестидесяти пяти (лѣтъ).

10) В. оп.
11) Е з н а е в ъ : «причина смерти то что домъ вѣчности потянулъ моего отца».
12) В: « . . .  die Beinen, sie bezweiflen ез nicht».
13) В.: «Dass Prophetenhand gewesen meines Yaters Hand». Е з н а е в ъ : «рука Магомета 

подержитъ руку моего отца». Ор. Ар. К. Остр.: друзья пророка — друзья отца моего.
14) В.: «Hiitte ich es nicht gesehen, ich wOrde es nicht sagen, doch glflcklick war, der 

ihm nahe gestanden». Е з н а е в ъ : «нивидя нистану говорить въ пустую. Кто будетъ отъ души 
припадать-къ могилѣ моего отца и что будетъ просить то получитъ».



— 143 —И среди «чиль-тенъ» видѣлъ я отца моего.Дервиши искренне привязаны къ отцу моемуг).6 Въ мірѣ человѣкъ ие остается, но имя (его) живетъ,Люди міра чужды сихъ тайнъ.Его мѣсто —  въ раю, на небесахъ онъ радостно живетъ.Въ землѣ спокойно почиваетъ оболочка отца моего.7 М ахтум -кули , у тебя внутри есть тайна.Стойко служи ей, если считаешь ее совершенной.Въ день страшнаго суда безпечально войдетъ въ райВсякій, кто является истинно другомъ отца моего.Эта пѣсня подтверждаетъ наше предположеніе о благочестіи Д оу лет М ам еда; онъ былъ, несомнѣнно, суФІемъ, какъи его сынъ; достигъ возраста 60 лѣтъ и послѣ смерти сталъ святымъ; на основаніи нижеприводимой даты окончанія большого Д оулет-М ам ед а (1753 — 4 г.) наиболѣе ран­нимъ годомъ его смерти надо считать годъ 1760, а время его рожденія от­носить приблизительно къ началу X V I I I  столѣтія. На родинѣ двухъ выдаю­щихся туркменскихъ суфіевъ-поэтовъ, среди гоклановъ, на р. Гургенѣ въ Астрабадской провинціи Персидской имперіи кому-нибудь навѣрное удастся собрать о нихъ болѣе подробныя и точныя свѣдѣнія.
2.Стихотворныя произведенія Д оу лет-М ам ед а составляютъ часть со­держанія толстой рукописи въ кожаномъ переплетѣ, попавшей въ руки Ход - ж али-моллы , по его словамъ, только на время; пастоящій хозяинъ руко­писи мнѣ неизвѣстенъ.Рукопись заключаетъ въ себѣ четыре отдѣльныхъ поучительно-мисти­ческихъ сочиненія въ стихахъ:1) Извѣстное, неоднократно издававшееся въ Казани и Средней АзіиС офи  А л ла-яр а C»Lj (f. l b — 53a);2) Произведеніе неизвѣстнаго автора, (80 if.);3) Произведеніе неизвѣстнаго автора, безъ особаго заглавія (10 if.);4) Месневи Д оулет-М ам еда, подъ пазваніемъ ^Ijl k c , съ приложе­ніемъ четверостишій, газалей и краткихъ месневи (69 if.).Рукопись датирована въ трехъ мѣстахъ, а именно: первое сочиненіе было переписано въ 1239 =  1823-4 году, второе —  въ 1 2 4 4 = 1 8 2 8 -9  и четвертое — въ 1242 =  1826-7. 1

1) Е з н а е в ъ : '(обратился памятникъ моего отца въ китайскую Фарфоръ» (sic). Остр. и 
измѣненію пе подвергнется оболочка отца моего.



— 144 —сіСірацу-І-'ацізін», составленное размѣромъ начинается такъ:тУ *  ‘*-jl^b*< <*_b:> Cf*f -ib '‘ ' ;‘" ~_l— o bJ j l  * ^Ц» j j i - j f  » UНазваніе и содержаніе сочиненія указывается въ слѣдующихъ сти-
■ и ° и 1 о -J L i U  b J

,J.aю iyi dJ^_j :V.; ^j^JLa d_st_J ^£z3y_i Ja^̂ 1̂ 1*3 ^Lx^-Э̂ І ^ • » • « • LaJ 1 *n л^Xj $̂1 J -̂ э * o )  ^y® ^Ь-*-Послѣдній стихъ:i J U  ojb j ^ J L - i  *  v^lyjlНачало третьяго сочиненія, составленнаго размѣромъ J-oj:Л* Ь у  £ ,» ,) у  *  * - * - *  J j  <U ^r-bi-JL <ЦJ^ J !_/_,! ( j L  I і У УКонецъ:jlj-®  j ^ - u J L - i  d_j^J [^sfj d^_cLw« * jL ^ -o  ^1 J-*_3оЦ? (J-* - —L t - i j  ^ - j .J - j LL_a_j , (У*Ь^-a-j L j^I *  ^_л4а_і Даіи^П.» ^ ‘®(в/«ЬД c->->lXПоучительно-мистическое ^ y JU  Д о у л е т -М а м е д а  написано размѣ­ромъ J-e j. Н а первой страницѣ сверху въ щигЬ вписано:
f l r l J l  *U)J ^ J  ^fUjJ ^*ЖajjoJ  dj ^ _/^ Ь  ^  ^ <uLЗатѣмъ слѣдуетъ хвала Богу: ̂ ( j —а_ а о—* і ^-Lp  ^-Lp  *' Lf ? J —> j J —̂

A » .« . ■> b p  < j - * - ^ b c  ^ p —" j JcS-̂ bJ jb  cppJpl _yp— * ^X^b-J j\jJ* £І—i Jb-L^D (jj—=.
<SJ ~ 4-0-2*

Цд) <1-bJ cbj o b p  d —L a J - jb ) v I j ^ L o j



-1 4 5  — ̂ .* 1 [ a J I Lc ^  ^y--‘ aJL A —j) Д—Jy—j *"***'* * * ~̂~JL w i - J l  r-0  *  I— —̂ J_,l i L ^ - J l  ^ _ J L _ cO  La-» О  ̂ A 5l3 dĴ JB J  L j *  vJjL-I «2—О ^_A_I—ej_« _^—JL - ^ J  ^ r.— ® * Leo ^  ^  O *(4- -̂^ -̂^4-а-э ^1 о,_,і->-а_^-Егз J^ lJ - 0 e J - - 5 _/» ^ = >  *  j -^oJ -Ц» ^-J-S>U£=> q J j I _s > aZaly*Хвала Мухаммеду, его семьѣ, асхабамъ и чар^ар’амъ:d-A»ljSLO dJLl J ...C >AA-> OijjL? *  Л-алЬ 0 ^  ^  —*J _31 /̂-*3—j  a_e_*_>_-eI & (4 Î alLc ѵг?.1л.е ^yXL )^_A_1 La_l_J d-Aj j j  J-«-«Oy * Cj  U—I a _ » J . aaL
Is* j L J j j  L/-?-  ̂ o k * ^  * \ji J^ l j i j l  <—««I j j j^ j L  ^-uy •̂r»Lr°l d»^j *  a_;_jjL) ^ j l  «^Lj J ,̂-s>За прославленіями идетъ молитвенное обращеніе къ Богу —  C j LL u :
KS 'j’f  j£ . JjJ'*?) U y ?  * CSJ*^ U -^ j I J-=  ^ J  J-A-cLaJ^-jo to j^ L J l ^ j  L j I ^ jj-^-eLj) »̂—®

І & І  J f j j f p / O—jP  <tU *  j l j ,  a£=> J * c UJ,_JJ J-2>J (jL rJ j-®j * (j*y+ d_»J_ j  J-A-cLaJ^-j
J j J y *  £?-? ^ L i z 3  j j ^ JL L  J - »  J j j y S y  g ?  ^  j»  J j )} d J j J J j  
j i ^  ^  L/?*l L*-o (j*  *  j L ^ o  ( j* (3^-^o b i 1 * oL^? u k.......................................................................  if:l^ o L  J - aX1I| ^_уАОЛІ C-̂ AAAjl ^ІС *  *_>-» __/-Ь _̂> ^_»^_J j-A -id J ^  d b ^ J  * J ^ ;  0J| ^  J^ IJ^i-e  Lie ^  ^ L c  _̂ n * J j T  ^  J;i= a ^ | p | j7
Главная часть сочиненія раздѣлена на четыре большихъ главы слѣ­дующаго содержанія:

Зішпсеп Boot. Отд. Имп. Руссв. Лрх. Общ. Т. XXII. 10



-  146 —

Выписокъ изъ этихъ главъ я не сдѣлалъ, кромѣ 1) начала первой главы, 2—3) начала и конца послѣдней: ____________

Д о у л е т-М а м е д ъ  окончилъ, слѣдовательно, свое сочииеніе въ 1167 г. хиджры, или въ 1753— 4 году послѣ Р . Х р .Изъ приведенныхъ отрывковъ уже видно, что Д о у ле т-М а м е д ъ  хо­рошо владѣлъ стихомъ, былъ свѣдущъ въ риторикѣ и обладалъ познаніями вполнѣ образованнаго среднеазіатскаго моллы— приверженца суфизма; среди туркменовъ такихъ людей и теперь крайне мало, въ Х Ѵ ІІІ-ж е  вѣкѣ ихъ было, несомнѣнно, еще менѣе. Изъ извѣстныхъ мнѣ туркменскихъ писате­лей разныхъ племенъ нѣтъ ни одного, ктомогъ-бы быть поставленъ па одну высоту съ отцомъ Махтум-кули. Среди всѣхъ туркменскихъ племенъ род­ное племя Д оулет-М ам ед а, М ахтум -кули  и М оллы -Зелпли (любо­пытно, что эти поэты принадлежали къ одному роду Г о р к е з ъ )— го к л ан ы —  самое культурное, давно перешедшее отъ кочевого образа жизни къ осѣд­лому, поэтому вполнѣ естественно, что именно изъ этого племени вышли ко- риѳеи туркменской литературы. Н а языкѣ Д о у л е т -М а м е д а  сказалось ю ж н о -т ур ец к о е и спеціально а з е р б а й д ж а н ск о -т у р е ц к о е  вліяніе.

tjd;
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з .За «Ва'з-і-Азад» въ рукописи слѣдуютъ мелкія стихотворенія Д о у л е т - М ам ед а, а именно: руба'и , га за л и  и одно небольшое м есн еви , озагла­вленное j La JI y L .  Все прибавленіе занимаетъ 6 листовъ. Сначалаидутъ 24 четверостишія (0 c L j)  съ именемъ А з а д и  въ послѣднемъ и съ за­главіемъ Ію  ^ i j j f j  i j j j  j  I C j Lc Ij j , затѣмъ упомянутое тоже съименемъ автора въ послѣднемъ стихѣ, далѣе еще два четверостишія, послѣ которыхъ стоитъ v J y J L  ^lcl eUjIj, C J .  Послѣ finis’a имѣется еще 10 пьесъ, передъ которыми всегда стоитъ L o J d y  по внѣшнему виду, это однориѳм- ные газали, въ дѣйствительности-жс, за двумя или тремя исключеніями, это замаскированные м у р ебба', такъ называемые м усем м ат, столь характер­ныя для среднеазіатско-турецкой популярной литературы, начиная съ Ы км ііт’овъ Х о д ж и  А х м е д а  Е с е в п  до пѣсенъ М а х т у м -к у л и  и далѣе.Мною были выписаны 1) четверостишія размѣра подъ заглавіемъ «Руба'п въ видѣ плача и мольбы», 2) отрывки изъ размѣра«Разсказъ о Джабиръ Ансарѣ» и 3) двѣ газали и одво муребба' Л'яЛя 5, 7 и 8.
1) ^  i j f j  J

JjLj ) <yU
£ i - c  J - - 5 |*-SJ

Lf L) йшлі-j
j L  _^aJ  A .L j  (^ JL a_ a_ L ol_9 \ j . - j  J - A —9

Owl-**—®У  ( ^ 9 —  ̂ *

r* jjji оJ -ЧР J y - ?  J y - t

*  j ' i - ' У I o L ~ 0jT  [ j ^ J j r y - ! di*
У  0 wl— ~ J — d— CJ^OwJ"*'®  ̂ y j y  y^-A—« У I  ̂ Lm-1 j <yld

1) Размѣръ —
10*
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p2> —̂J £=> <J->- I—n-A—jy—)

^_лУ^_£=Э oJ—*-9

j-t -* *-* -*  <4>j->
t * l ;J ■e»

d_J) l_J d_Cj^lj ^y—'* {j__J  у____ »__CoLj _j d._Cj l̂_)l j j S +̂.£ 2̂ ^ j j f

^ ->  цв-?-»
<1-!̂  V̂-*-***-1 <a9

J j _ i  0 _®l_L±=> p_^ 0 ^ 1  j-*-® 1^3 <‘- J^ J ? —1 i^S^J
0 -LJ O U  v2 L - jJ 4 ^  (jL c jjJ  oj_/J ^ j-e L - u^—ш—^ *
Lr3^̂  J-Jjj— J - I y *=2 \jpy-*СГГ* v5 j X ĵ -* ^  £ І н

о
- « |  i • •* C5

'■•; J  J — *— 5 y - J*  l&— J ^ J - 3  t jl-S 94*  \ £ J ^ j ) - i  0y -i  O j - f  »^LLj j ^J_9
V

Jj_K—3y_I d,. )y- J*  Â /-=  oJ-'-f j^ J-^->  
Л* oL_LJ=) i J j —a d-e-JB j ^ J j  ^ -s -o ^ L l* kS j X h  0 П  ^  « 1 : ^  ^ r=Я
* ^JjXj9 «̂ Ĵ C y-> jjjL» C->f (J-̂ -9* J  v  - ^ І =  Kj - ^ Ui-- ( j —i J ^ j j l  <1—̂  ^ - j ^I^-~L«* j^ d _***J^ _j j U L *  j Jj _ o  ^ -S —>̂?11*  O —> (̂_J—̂ —*—J J% ^ ^ y-^ >  <J—A-
%■ \£. *—>j X j —9 I—^ o jl Ij —*—* j  I jIf*
*  c/“"̂** (_}—̂-*—L*_9 ^ ллЙ.І'.

i rtJ (̂ _j—1 î LsajLIj -o J j l

*  J ^ z = > % ) u U  ic a U 4 - ^
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j ' j u j l  dJLî -f=3 ^s> * ^L o j^ L ^ J

a—У ,̂̂ _Д_«о J  1̂—>jj —эі—J -t- jV oj—*•—<« L,ê -=> j j - b~L~>! ^1-■>j

ЮJ  X j c O 3, J j ~* Jr '"  <£ j ~1t ! *  J  ^J ^ p *̂-14 f j ?  J r ^  0 ^ p Kl/^J- '014o - ^ J  ° r ^  j - L p  ?J p  *  ^  o —^ -І-а-г̂ -кл, ^ jL s ?  j X j—9 j Jj —- J j \  * J+.9 ^ j j j j  c r ^  CT?*
IV’̂ -ш“—5 O ^ 3 ^“b"* d-*-*-' ^ -ІР  * —*—0 ~ “■’ lJ— iJ—;—1—*“ —̂ ~*■"

_ ^ j  d i J j l  ^ ^ * £ э  <vi-LjjN j-9 *  _j-*-> ^ jb = i^ >  ^ > j \  ^ b_j-4 d-aj^-J ^ L i J j  0^9 <ц у̂ііл£=> j^J *  jJ L a- l iL ju « ^ - J  (J-l-O -̂Ĵ L—4 ^ j j jиj ^ L L * J , l  * • * * Г"^4̂  *  - ;—=? J ^ a— Д ------ ^2v̂ ^_jJ £—Oy_*> bZjj 9І J J . Я 1 * J~a *1*9 ĵblJ-> J^ j
?•oj^4 .̂p J^-J * Ijl J_,l [ jjj]  J j j jL  ^  <̂ -*4o -̂f J j l  *-^-4 О У  ^ i d J  3

- Л  о У У  j - ® .9 ^ L a- ^ I  v£ U L <j l ----■> ^ j l j - J ^  Л-О- J — °j>  l 5 ^ — f

ri*  j L  ^ c L  4f-y.J J^i=> V^L^0 *iU£=> _̂ _P
*  O jX j9 j^oU ( J ^ J  ^ --e j-e  J-C-3

1) Чит. сут-тыр.
2) Чит. iijapi.
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14>Jj-̂ C (Jj* (Jjbjl jl jjl  Jjl * Oj X)-! ^jjj

ITjL»j -̂®J ^ Lг ĵ-tik-sri L̂ -1-л—» * (j j  L̂  L-c-̂ zi-j JtjL J o U  *~ *b  jO -^J £>-* - J^L*—о J —«1̂  j — «*— cPi*
,j-!̂ -b-c oj-̂ l * (j**-* -A* j j J —̂r~i—>j-L-3 j-> ц^Ы 

^ J M J   ̂L_J—Э l̂ _A—*> I l-C __/® %• ĵly-Д cA-f—’•I 7̂***̂  t_>-2) j LojI _̂ j L*
j L— ^ л-? ^ -= “ pL*J *  jL> ^ J  ^ j _ L j  j u V  VJ_y VjT'X-y- O-̂  'U-L Ĵl ^  U "-?.-"*-*-* *-?. J JAjJ Lî yJ oJJ>1 jy-*** ’■‘jyl __7̂ І̂д-л-0 :t- (J 1->_э1 p̂L«wA—« »|i'~-1 '■“A1*——'«J_|l jJj-L  jl̂ _~ <̂1—wSl_f=l £jJyl * «J-J j Xj L-J 
j )I J f  o / sil ĵ L«_j» (^i-jjjLiJ^-a) *- —;—j A j 5 ^-^jl—»JА ч^ di**jb j= >  у  ^ ^ L - L - J  * <L-̂  oK d-*-*jj,jJ^ j Lj d—* * j ■■* .! Cjj~f i otA-А ̂  j,̂c ^ jly  |<p] Ĵl~  ̂ у> £?J ibS'J-îV ^ U *  u V  ■ -̂br' J J —iJ^  ^J-^-<oL_i < _̂̂ [̂_elyj ĉ j j  J* ^ y  *- ĵ j J . m j \ j -j  ^ J-|y  J^-« 1 t^*1̂^ L  d_L̂  ^^-j) ĵ L*-f kl̂ JLa  ̂ ^ jlj cs-ъ̂  y-i ч^-^
j L-j d—Я—Ĵ—-j J •!- jLajJ __/J U 0 у  * ^ - i j ' t  |C°3̂ 5^у Ѵ " '̂ г’̂ Ц у   ̂ «̂ Lj J _ c 1 2 3

» l*-f
J j - *

1) Гук. u J o ^
2) Размѣръ — ^ j a .

3) Архаическоеi изображеніе звука в чрезъ ^

С
 Ч
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f~ c  *  1с / ‘-У * 4 “^ - ^
^ j b y  l S ^ - l s ^ ?  Л л *  4 ^ 4 *  cS^ f  •• ^  k S * ^ l  J j - ~ J

^J~~^ y ~!.— ^ t̂ w*—f LJ~*—-- J— *  ^iJl-C d-l-A- ^ J  < ^ - ^ i j  ^
J i  A -» -^  ^ - ^ - - J , l  J —»—» l-^ -J  *  ^ f b ^ f  J - °  J - ? - * l f l  ( j - ~  J y ~ J<U)1 -----a— . j ) o^ l ^ — ■* *** *  0̂  i j j ^ j  Ц* cJ-^-*-fJ _j-> L ? ̂0t«̂ “- J l—<ej JjwJ'0 ^ ^ - A —» > La ^ OtJ—̂  —i  ̂  О   ̂ tm i ^  c-L? ^

* 0 ”̂ ** *“"T’l?-^^~^  ̂ ^>yJ I "J ^  t <A*V Km)tiy ^--- j|  Ol  ̂ S ““ O- Ĵ—--J— S pi г *  j ^ j l j - A - І З  ^ j l —~ J _ j J  <J—>■ J ^ L »
j X j Ij ?-**' j 4^*** *  J ^ i  tk-4?-sj y —1 J k +mo j —'—̂ 1  j^ - f  1 2 3 4 5 6c J — J * ^ 4 l  d - * 4  *  ^r^=* t ^ Jy j y  У

J j * j  Ь ................  . . . j ^ L c L *  0 _JL _J *  J ^ j i  dJL**»_i < £ b j^ £ = )  d£=>Конецъ ,jy jU :djUf=> j j  j j j t ^ y  ^J-®) u 4 j  *  a j L j4 o ^ J" 0 ^ 4  U ^  ^ jb  Ajl̂ JB * 0 -l̂ -l-J ,̂-Ĵ J j^J ^ jL  j j j  L

j y j l  j ^ r *  *  i J J - "  u « -* -e  ^  V > Vj) [ ;-« ^ i_ £ = iJ j  f j j j — i *  Л *  i t j ]  ^ Л у ~

J ^ Z = >  ^ Jic ^ u ^ o e J j l $ *  *  j l - * - j )  d_*_®  o J - j j J j - »
5 йшО ^Jbuĵ c) J p j X- d._iL._<—e—5® d_l p.w ĵoJ.JL-> ULux,.iLi O ^ - -̂3 o X / -̂  L-C-̂

3) [ o U j c  J  ^ * ]
b_J J О -----i -̂----i----- ’

j b j ^  £ ^ - 4  ^ - e 1

1) Чит. тун. Рукопись неодоократно изображаетъ звукъ у чрезъ двѣ буквы
2) Стихъ испорченъ?
3) Архаическое правописаніе слова ^ о .
4) Стихъ сомнителенъ.
5) Стихъ испорченъ.
6) М етр ъ — слоговой. Въ стихѣ— 7 слоговъ.
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J j }  j A y !  ф J ^ y  0 ^ ~ c

 ̂ _ L*.^ — fl L r  e<rJ L *' С Г "*  J H - v S b ^ J j^ l j- iL c
-<L«-i j p r i  a - jJ _ j j L j t r i - V 41,
_j L_I_J j  1 - •ny—J 4—я- i *  J^ _j La-9 _j 11 j  1̂ —J1 j —lu—C 4

jl _ j  4_iJLa j j J j -J * jL-O— j - ± \  J y - l y - J  < ~ Jjl

d_tu._J^_) [_в_л %• А-ш. J ' (3r^jkJ 5

LŜ  J ^ - ' ’ { j - ! r f -'! - d. ш-1-A—) ^JLi j L i  j - jj jl

i ^ j - f j  * о “х'_~=  0 _aj U  ^  j i - — :— i d — * *  u - ? ]r ' 3

J p  oJ - a- ^ L j £-■ => 0 &̂ £=> * J j i  0J->y-+ <L-f j-£=> <->j<)-«>jL/-—-3 J a—\j—i * J^ —' o ^ Jj^ - ^ —̂ 4ЦІ .J———1-* *111J
U ~J J ^ y   ̂ J j —|̂ —j <ul

j U^-3 u — W 4—L -? j - j b - e  lS' o j -J = i_ ; , ,
îwlii ) j j b r =  j b  _ 0  ц  ^ 1  j f *—'—3 0  ~ *> —« L f  & —1—*—j J l—w

. .  .  t ^ l -------1------ J -:(:- ^ r - ^ — 1 j y —i  P J ^- £»*b l* —«JJ —9 if.- ^ l _ I _ J j |  ^ |  J .iy b  v £ lJ-l ^Jj*i

j\ — ! QJ-

j o j l -------j ^t-J- Э  OJJ3 \ £J ------- 1 *  J j l  J ^ l  j ? - ~  A-i,*»j^J-^J-A-J A_» * J j 3  --- 9 C j j J  9 — 9

j j j - A - j  *  J j  J —i  'jy —̂  ‘- J j J —3 ^ j j y —~I ■ j l J  vSL ) ^ I j T  13- i J 3 ] \£-^ 1  jJ^ J I ----r) <[—*—» J . _
Vl /  0 ^Kj^£=l 1 ^^  « ^ L U L  j ^U>j  o b k  i3-^

1) ^,л,*оЬ. Размѣръ — J^ cy
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-З.Э ---1 k_j>AAj| J I c4j ^  | j jHo U - > o /̂j ( J~ - i^ - *  j®  o ^ -’ ô -̂* 3 _=k

d > - - U U j y ^ y i  U s - ^  i S ^ j ^  ^ ~ j l

0J J c—JI _̂ 9  ̂ О 1***̂ Â«»d.aAJ ĵu*J
ĵS> ^̂  U L , I з U ls> Imw j  I j  L ^ L(,_«wj

^|j() Jc» ' J —*—̂-<*—A“Ju * - j j L k '  ̂ ^J du3 Ĵ
24І-3 Jl_^  ^ — J43 jL i l  l£b J -да! _j-t  ^-oL».i^j
^  J  L  .Jjoao J  Lljj ĵj43 J b  з^*“  )-> ‘‘t’̂ Lh  t^ l—3 J - j J_ j Lj3|.L lL i £̂=> ^ Ij^lij4—3 J L .  0Lo 0-̂ -e-;-J ijl0 i,y  J #  y> _/®4i I 3 3> wA-.; 3̂^ 5  jjL b  d^Kj?-43 j L i  ^ f n J  <Ŵ=> dJ,j d*3 *I—cL^i J-si‘ J G / b  л̂> ^ L fJ Зілjŷ T) 64J J 3 “̂® ЗІ1>о 1л>*і J o-̂ -S-A _̂ -л .9 3̂ -̂ j I Ĵ4_̂ J J-o-S-o Jr , ^ J jJ  1̂ 743 3 ^  3^  d*u.̂ f з>ЗьЗ

А. Самойловичъ. 1 2 * 4

i;j*  j y *  j i j c J  Lj 
f f  f i ^ c r

1) Одинъ изъ случаевъ транскрипціи звука й въ первомъ слогѣ черезъ \.
2) Размѣръ —  15-ти слоговой 3^°;> въ 1-омъ полустишіи 11 слоговъ.
8) Въ обоихъ глаголахъ этого стиха азербай дж ан ско-тур ецкое окончаніе 1 лица 

сд. числа \̂.
4) Стихъ испорченъ.





Пайзы у монголовъ въ настоящее время1).Пайзы сохранились только въ Южной или Внутренней Монголіи: у дархатовъ-хранителей культа Чингиса и въ сеймахъ Икэ-джускомъ (Ордосъ) и Улан-цабскомъ (Пріордосье), да отчасти въ Шилин-гольскомъ.По внѣшности современныя пайзы довольно однообразны: это всегда серебряная, четыреугольная небольшая дощечка съ монгольскою выпуклою надписью; вставлена она въ рамку изъ желѣза или краснаго дерева. Къ верхнему краю рамки сзади придѣлано ушко, за которое зацѣпляется прочная ременная петля. Въ эту петлю продѣвается кушакъ, которымъ крѣпко подпоясываются. Пайза болтается на лѣвомъ боку гонца и видна издали, сверкая бѣлизной. Верхняя, головная часть рамки пайзы большею частью закруглена, какъ показано на рисункѣ, и нерѣдко украшена орна­ментомъ. Бываютъ пайзы и безъ закругленія вверху, какъ, напр., всѣ дар- хатскія пайзы. Если пайза прикрѣплена къ рамкѣ посредствомъ ободка, то послѣдній съ лепестевидными насѣчками. Обыкновенно пайзы хранятся на почетномъ мѣстѣ: онѣ висятъ на стѣнѣ, рядомъ съ бурханами. Прилагаемый рисунокъ представляетъ болѣе или менѣе точное изображеніе одной изъ современныхъ пайзъ, исполненное отъ руки. Она принадлежала посламъ предсѣдателя (даруга) Улан-цабскаго сейма, пріѣзжавшимъ въ Ургу къ мон­гольскому новому хану съ изъявленіемъ покорности въ октябрѣ 1912 года.Значеніе пайзъ въ общемъ вездѣ одинаково. Именно, пайза даетъ своему обладателю право пользоваться для быстраго передвиженія подво­дами, содѣйствіемъ и покровительствомъ мѣстныхъ властей и населенія. Пайза вручается только эл чи , т. е ., лицамъ командированнымъ по важнымъ дѣламъ. Пайзъ въ каждомъ хошунѣ (княжество) не особенно много. Коли­чество ихъ до нѣкоторой степени зависитъ отъ числа сомоновъ (эскадроновъ) и размѣра хошуна. Въ Ордосѣ нѣкоторые хошуны имѣютъ по многу сомо­новъ и пайзы тамъ можно считать десятками, тогда какъ въ Улан-цабскомъ сеймѣ сомоновъ немного, да и населеніе немногочпсленное, и въ зависи­мости отъ этого количество пайзъ невелико. Напр., въ хошунѣ Дурбэн-
1) Приводимыя здѣсь свѣдѣнія о современныхъ пайзахъ собраны мною главнымъ 

образомъ въ 1910 г. во время командировки въ Южную Монголію отъ Русскаго Комитета 
для изученія Средней и Восточной Азіи.



— 156 —хухэтъ (дурбен хухет), князь котораго состоитъ и даругой (предсѣдателемъ) Улан-цабскаго сейма, имѣется всего 12 пайзъ. Изъ нихъ 4 принадлежатъ даругѣ, а остальные 8 хошуну. Въ остальныхъ 5 хошунахъ Улан-цабскаго сейма пайзъ совсѣмъ мало —  отъ 4 до 6.Пайза даруги дѣйствительна на всемъ пространствѣ сейма, а пайза хошуннаго князя —  въ предѣлахъ только хошуна. Однако, по молчаливому соглашенію, пайзы признаются и сосѣдними хошунами до мѣста назначенія гонца.Исключеніе составляютъ, какъ увидимъ ниже, дархатскія пайзы. Онѣ имѣютъ силу по всей Монголіи, гдѣ признается культъ Чингиса. Предпола­гается, что реликвіи и культъ Чингиса, родоначальника всѣхъ почти мон­гольскихъ князей, составляютъ достояніе всего монгольскаго народа. Н а вопросъ, не было ли золотыхъ пайзъ, дархаты, потомки знаменитаго сподвиж­ника и товарища Чингиса— Борджи, говорили мнѣ, что не знаютъ этого, но если дѣйствительно у нихъ была золотая пайза, то, вѣроятно, хранилась вмѣстѣ съ золотою печатью и писанными дощечками (чарги) при гробницѣ Тулуя, которая находится недалеко отъ ставки князя Хангинъ. По моему разслѣдованію на мѣстѣ, въ настоящее время при усыпальницѣ Тулуя пи золотой пайзы, ни печати не сохранилось, а надписи на дощечкахъ оказались не чѣмъ инымъ, какъ гимномъ Хубилаю, распѣваемымъ въ концѣ обряда принесенія Чингису въ жертву кобылицы1). О томъ, что у дархатовъ была золотая печать, мы имѣемъ указанія въ монгольскихъ истори­ческихъ сочиненіяхъ, напр. въ «Бѣлой книгѣ».У  дархатовъ теперь 3 пайзы; изъ нихъ я видѣлъ у дархатскаго старшины двѣ; третья была въ отъѣздѣ. Н а  большой серебряной найзѣ, вставленной въ деревянную рамку ( 3 x 2  верш.), надпись гласитъ:
І ' У £ jluizui-  р  gzb Lijii 

jziiLCMb ^ p -  biala ji|a<9 
P  ^ i .  p

A b i ^  p  0=£У* &***Эту надпись можно перевести такъ: «Отъ даруги Икэ-джускаго сейма, джасака бэйсэ джинона, по дѣламъ высокаго жертвоприношенія Великому Чингису командируемаго гонца знакъ». Очевидно, этимъ знакомъ, назы­ваемымъ и донынѣ пайзой, предоставляются спеціальныя широкія права въ
1) Подробности о культѣ Чингиса печатаются въ «Извѣстіяхъ Русскаго Комитета 

для изученія Средней и Восточной Азіи», cep. IT, вып. 2.



157 —связи съ культомъ знаменитаго завоевателя. Къ этимъ правамъ мы еще вернемся, а сейчасъ приведемъ нѣсколько поясненій на счетъ не переве­денныхъ словъ: «джасак бэйсэ джинон».Джасак— названіе вообще владѣтельнаго князя въ Монголіи. Бэйсэ—  княжескій титулъ 4-й степени. Джинон —  старинное монгольское званіе, точное значеніе котораго трудно установить. Въ періодъ малыхъ хановъ X V — X V I I I  вв. джинонъ былъ первымъ лицомъ при ханѣ, по положенію— какъ-бы соправителемъ хана, но своей областью правилъ совершенно автономно. И  на великихъ жертвоприношеніяхъ Чингису, если почему-либо ханъ не пріѣзжалъ, замѣстителемъ его являлся джинонъ. По уставу ханъ являлся на великое жертвоприношеніе съ 10 чел. свиты, джинонъ —  съ 6, наслѣдникъ престола —  въ сопровожденіи 2 свитскихъ.Послѣ покоренія Ордоса манджурами, самому старшему чину —  джи- пону, предку князя Вановскаго хошуна, было вручено указомъ Капъ-си слѣдить за тѣмъ, чтобъ жертвоприиошенія Чингису велись аккуратно и правильно. Съ тѣхъ поръ и вошло въ обычай назначать именнымъ указомъ одного изъ ордосскихъ князей «джинономъ», который обязанъ не только слѣдить за культомъ Чиигиса и управлять дархатами, но и исполнять роль хана, согласно уставу о великомъ жертвоприношеніи. Этотъ уставъ назы­вается «Алтай дефтер» («золотая книга») и, какъ удалось выяснить на мѣстѣ въ Эджен-хоро, во время весенняго, великаго жертвоприношенія нынѣшній джинонъ, князь Хангинскій выполнялъ всѣ обряды, предписывае­мые въ Золотой книгѣ хану.Такъ какъ званіе джинона переходитъ къ разнымъ князьямъ, то очевидно, что каждый новый джинонъ долженъ заказывать себѣ пайзу. Есть пайзы и безъ указанія, отъ кого она выдана; таковы именно вторая и третья пайзы дархатовъ.Вторая пайза у дархатовъ совсѣмъ маленькая (меньше ладони), ста­рая, вставлена также въ деревянную рамку. Надпись нѣсколько иная, чѣмъ на первой, описанной выше. М ы читаемъ на этой маленькой пайзѣ слѣ­дующее : р  Ѵ'рцзаіъ

э  рви?- ^  /да*
Эту надпись можно перевести такъ: «По особенно важнымъ служебнымъ дѣламъ жертвоприношенія командируемаго гонца знакъ на пользованіе



— 158 —подводой». Въ ней пе указано, откуда, кѣмъ выдана пайза, но зато —  слово «жертвоприношенія» р  составляетъ красную строку.Эта и отсутствовавшая пайзы составляютъ собственно дархатскія пайзы, неизвѣстно когда и кѣмъ сдѣланныя, но весьма авторитетныя. Дархаты со своими пайзами, будь то большая или маленькая, безразлично, объѣзжаютъ всю Монголію вдоль и поперекъ, отъ Халхп до Куку-нора, отъ Мукдена до Илійскаго края, напоминая монголамъ, въ особенности князь­ямъ, объ ихъ обязанности чтить память Чингиса. Во время такихъ «слу­жебныхъ» командировокъ дархаты безвозмездно получаютъ все, что имъ нужно для культа: барана ежедневно, вино, бѣлыя кошмы, добрыхъ коней и т. д. Имъ ставятъ юрту, встрѣчаютъ ихъ, провожаютъ. Само собою ра­зумѣется, что подводы для ихъ передвиженія даются вездѣ безплатно. Въ случаѣ неуваженія со стороны князей (хановъ, вановъ —  все равно!) и народа дархаты обыкновенно угрожаютъ имъ именемъ Чингиса и чер­наго сулдэ смертью и разореніемъ. И  этихъ угрозъ всѣ страшно боятся, всѣ безусловно вѣрятъ въ неизбѣжность смерти и разоренія. Если теперь дархаты могутъ лишь грозиться, то во времена великихъ монгольскихъ императоровъ, нужно думать, разореніе и смерть постигали тотчасъ же вслѣдъ за обнаруженіемъ неуваженія къ пайзѣ. Поэтому на дошедшихъ до насъ древнихъ пайзахъ —  слово а л д а х у , пожалуй, правильнѣе было бы передать: «разорится», «будетъ разоренъ», чѣмъ «ошибется», «будетъ виновенъ» или «будетъ убитъ», какъ это дѣлалось прежними изслѣдователями.Когда мы выѣзжали изъ Ордоса, насъ сопровождалъ почетный кон­вой отъ даруги Икэ-джускаго сейма —  любезнаго Хангинскаго кііязя- бэйсэ. Начальникъ конвоя въ чинѣ мэйрена былъ въ Формѣ, а одинъ изъ нижнихъ чиновъ —  въ званіи бошхо (вѣстовой) имѣлъ за поясомъ пайзу даруги, Хангинскаго князя. Пайза была неказистая и такъ неловко висѣла на лѣвомъ боку бошхо, что часто серебряной стороной смотрѣла къ своему хозяину, а деревянной —  наружу. Но, несмотря на это обстоятельство, самымъ могущественнымъ человѣкомъ у насъ оказы­вался именно этотъ бошхо. Повиновались ему монголы безъ всякихъ словъ, лишь только замѣчали пайзу, а китайцы, перевозчики на Хуанъ-хэ, старались выказывать большую расторопность и усердіе. Въ трудныя ми­нуты начальникъ конвоя показывалъ на бошхо и говорилъ: «Бошхо! гдѣ твоя пайза? покажи имъ!» И непокорные выражали растерянность и испугъ, извинялись, что не замѣтили бошхо съ пайзой.Надпись па пайзѣ даруги Улан-цабскаго сейма, рисунокъ1) которой мы
1) Этотъ рисунокъ составляетъ примѣрно 4/Г) натуральной величины.



— 159 —имѣемъ передъ собою, можно перевести такъ: «Отъ даруги Улан-цабскаго сейма, дурбэн-хухэтскаго джасака цзюнь-вана въ предѣлахъ подвѣдом­ственнаго сейма по службѣ ѣдущаго гонца знакъ на пользованіе подводой». Т . е ., эта пайза дается лицу, командированному отъ даруги по сеймовымъ дѣламъ. Она дѣйствительна во всѣхъ 6 хошунахъ, входящихъ въ составъ Улан-цабскаго сейма.Мнѣ говорили въ Шилин-голь- скомъ сеймѣ, что въ хошунахъ суви- товъ и абагасцевъ кое-гдѣ имѣются пайзы, но видѣть ихъ не удалось.Въ прочихъ сеймахъ Внутренней Монголіи, а равно и во Внѣшней пайзъ пока не встрѣчено, кажется, никѣмъ.Онѣ замѣнены, очевидно, открытыми листами.То обстоятельство, чго пайзы сохранились въ Ордосѣ и пріордос- скихъ сеймахъ я объясняю, съ одной стороны, тѣмъ обстоятельствомъ, что въ эпоху паденія монгольскаго госу­дарства Ордосъ служилъ центромъ политической жизни монголовъ; тогда, вѣроятно, въ Ордосѣ имѣлись пайзы ханскія или джинонскія, а съ перехо­домъ монголовъ въ манджурское под­данство— ханскія пайзы были замѣнены княжескими и даругскими. Затѣмъ, съ другой стороны, сохраненію старинныхъ обычаевъ способствовало су­ществованіе въ Ордосѣ, въ Эджен-хоро, великаго культа Чпнгиса. Замѣ­чательно, что въ этомъ же районѣ лучше всего сохранились до-буддійскіе обряды и вѣрованія, какъ то: культъ тенгріевъ, культъ сулдэ, огня; весен­нія, лѣтнія и осеннія брызги и возліянія кумыса и т. п. Н а весеннія вели­кія жертвоприношенія Чингису, совершаемыя ежегодно 21 числа 3-го ве­сенняго мѣсяца, съѣзжаются, главнымъ образомъ, монголы Ордоса и Улан-цабскаго сейма, и, благодаря этому обстоятельству, въ міровоззрѣніи и обычаяхъ этихъ монголовъ прочнѣе сохранились пережитки до-буддій- скихъ и до-манджурскихъ временъ.
Ц. Жамцарано.

Урга. 6 декабря 1912 г.



Европеецъ Х Ш  в, въ китайскихъ ученыхъ учрежденіяхъ.
(Къ вопросу о пизанцѣ Изодѣ).Въ статьѣ, напечатанной въ V I томѣ «Записокъ»х), мною была сдѣлана попытка сблизить китайскія извѣстія (изъ Юань-ши) о вельможѣ А й -с ѣ  изъ Фу-лин’я, занимавшемъ выдающіяся должности при Хубилаѣ (1259 —  1294) и Тэмурѣ (1294— 1307), съ разсказами католическихъ миссіонеровъ о «знатномъ пизанцѣ» (nobilis vir Pisanus) И з о л ѣ 1 2 3), которому въ 1289 и 1291 гг. писалъ папа Николай I V ;  изъ писемъ видно, что Изолъ достигъ среди монголовъ вліятельнаго положенія и оказывалъ покровительство своимъ единовѣрцамъ.Впослѣдствіи мною было установлено8), что о христіанскомъ вельможѣ, имѣвшемъ вліяніе при дворѣ Хубилая и Тэмура, говорятъ и мусульманскіе источники. У  Рашид-ад-диыа въ двухъ мѣстахъ упоминается «переводчикъ4) Иса» (^s^lT 0 ***ас), причемъ въ одномъ мѣстѣ сказано, что онъ былъ христіаниномъ и врагомъ мусульманъ; первый разсказъ5 *) относится ко

1) ЗВО . V I , 327 сл.; тамъ же указаны источники.
2) Правописаніе «Исолъ», принятое ыною въ цитованной статьѣ, повидимому, не­

правильно; буквой s между двумя гласными, насколько извѣстно, уже тогда изображался 
звукъ з.

3) Исторія изученія Востока въ Европѣ и въ Россіи, С.-Пб. 1911, стр. 66 и 76.
4) О словѣ «келемечи» въ значеніи «переводчикъ, толмачъ» ср. J .  K la p r o t h , Abhand- 

lungiiberdie Sprache und Schrift der Uiguren, Paris 1820, S. IS  («Dollmetscher»); В. Р а д л о в ъ , 
Опытъ словаря тюркскихъ нарѣчій, II, 1116 («vielleicht falsch fur тіімач»); K. S h ir a t o r i , 
Ueber die Sprache des Hiung-nu-Stammes und der Tung-hu-SUimme, Токіо 1900, S. 32 f.;  
II. М е л іо р а н с к ій , Арабъ-Филологъ о турецкомъ языкѣ, С.-П б. 1900, стр. 0110, 47 и 57

W . R a d lo f f , Kuan si-im Pusar, St.-P. 1911 (Bibl. Buddh. X IY ), S. 82 («die Bildung 
und Ilerkunft dieses Wortes ist mir vollkommen unklar»). Ср. также слово въ значеніи 

у «араба-Филолога» въ отдѣлѣ о монгольскомъ языкѣ (ЗВО. X V , 97) и замѣчаніе 
П . М . М е л іо р а н с к а г о  (ibid. 147).

5) Histoire des Mongols 6d. par E . B lo c h e t, t. I I , p. 521. D ’O h sso n , Hiatoire des Mon­
gols, II , 491.



— 1G1 —времени Хубилая, второйх) ко времени Тэмура. Въ первомъ говорится о событіяхъ послѣ убіенія въ Пекинѣ мусульманскаго министра Ахмеда (1282 г.) и раскрытія его преступленій1 2). Преемникомъ Ахмеда былъ назначенъ уйгуръ Санга, управлявшій государствомъ 7 лѣтъ3). При немъ великій ханъ однажды предложилъ угощеніе мусульманскимъ купцамъ, привезшимъ ему «кречетовъ съ бѣлыми лапами и красными когтями и бѣ­лыхъ орловъ»; мусульмане отказались ѣсть, такъ какъ монгольская пища считалась у нихъ падалью. Разгнѣванный Хубилай издалъ приказъ, «чтобы впредь мусульмане и «люди писанія» не убивали барановъ (т. е. не перерѣ­зывали имъ горла), а по монгольскому обычаю распарывали имъ грудь и бокъ; всякаго, кто убьетъ барана (иначе), было приказано убивать, какъ барана4), а его жену, дѣтей и имущество отдавать доносчику5). Христіанинъ Иса-переводчикъ, И б н -М а'а л й 6) и Б.н.д.къ, принадлежавшіе къ числу смутьяновъ, злыхъ и дурныхъ людей своего времени, привязавшись къ тому приказу, добыли ярлыкъ, чтобы каждаго, кто въ домѣ убьетъ барана, предавали казни. Подъ тѣмъ предлогомъ они собрали съ людей много денегъ и подкупали рабовъ мусульманъ, (говоря имъ): «Если до­несете па своего господина, мы васъ сдѣлаемъ свободными»; они ради своего спасенія клеветали на господъ и навлекали на нихъ обвиненіе. Иса-переводчикъ и его проклятые приверженцы довели дѣло до того, что четыре года мусульмане не могли совершать надъ своими дѣтьми обрѣ­занія. Оклеветали господина нашего Бурхан-ад-дина Бухари, принадле­жавшаго къ числу учениковъ шейх-ал-ислама Господняго СейФ-ад-дипа Бахарзи7) и бывшаго проповѣдникомъ въ Хавбалыкѣ— да помилуетъ его Богъ —  и отправили его въ сторону Манзи8), гдѣ онъ и умеръ. Положеніе стало таковымъ, что большинство мусульманъ покинуло китайскую область.
1) Изд. B lo c h e t , II, 613 sq.
2) Ср. d’O h sso n , Hiatoire des Mongols, ІГ, 469— 471. Разсказъ Рашид-ад-дина объ

-этихъ событіяхъ (въ изданіи B lo c h e t  стр. 50S— 520) совершенно сходенъ съ разсказомъ 
Марко ГІоло (переводъ И . П . М и н а е в а , стр. 123— 128); Рашид-ад-дннъ, вѣроятно, полу­
чилъ спои свѣдѣнія отъ чэнеяна Пулада (о немъ см. ниже). Текстъ Марко Поло показы­
ваетъ, что въ изданіи B lo c h e t  на стр. 520Ь-с заслуживалъ бы предпочтенія варіантъ оѵЛІ̂  
wXj  у  Ь 1 .

3) Такъ у Рашид-ад-дина на стр. 524; на стр. 520 6 — 6 лѣтъ; но ср. ниже о времени 
дѣйствія указа о баранахъ.

4) Я отдалъ предпочтеніе рукописному варіанту (521 і)
5) Очевидно, и здѣсь, какъ 522а, въ текстѣ надо читать ^ ІІЫ  п“ -
6) Не совсѣмъ понятно появленіе среди враговъ ислама человѣка съ арабскимъ име­

немъ. Въ рукописи Аз. Музея а 566, л. 257Ь и въ рукописи Имп. Публ. библ. У , 3, 2, стр. 1141 
вмѣсто стоитъ ^ 1 .

7) Родился въ ша'банѣ 586 г. (сентябрь 1190), умеръ 24 зу-.і-ка'да 659 г. (20 октября 
1261). Ср. мой Туркестанъ, 1 ,168.

8) Т . е. въ южный Китаи.З ллшсбп Пост. Отд. Пмп. Рум к. Лрх. ОіЗіц. Т . X X I I . 11



— 162 —Послѣ этого мусульманскіе вельможи той стороны1)... и другіе знатные съ общаго согласія обязались поднести большую сумму денегъ1 2) везиру Сангѣ, съ тѣмъ чтобы онъ доложилъ (государю), что всѣ мусульманскіе купцы отсюда ушли, и изъ мусульманскихъ областей торговцы не приходили; пошлины пришли въ разстройство, драгоцѣнностей не привозятъ, потому что прошло уже семь лѣтъ, какъ не убиваютъ барановъ; если выйдетъ приказъ убивать барановъ, то купцы возобновятъ сношенія, и пошлииы будутъ посту­пать полностью. Былъ изданъ ярлыкъ съ соотвѣтствующимъ разрѣше­ніемъ»3). Такъ какъ дѣйствіе указа о баранахъ, изданнаго при Сангѣ и отмѣненнаго при его участіи, продолжалось семь лѣтъ, и столько же лѣтъ (1282— 1289)управлялъ государствомъ Санга, то изъ этого можно заклю­чить, что указъ былъ изданъ въ 1 2 8 2 4) и отмѣненъ въ 1289 г. Изъ словъ Рашид-ад-дина видно, что особенно тяжелы были для мусульманъ первые четыре года этого періода (1282— 1286); но что именно измѣнилось въ 1286 г. и по какой причинѣ, объ этомъ нѣтъ свѣдѣній.Второй разсказъ приводится Рашид-ад-диномъ съ цѣлью показать, какимъ вліяніемъ при Тэмурѣ пользовался тибетскій отшельникъ (бахши) Танпа5). Великому хану однажды поднесли драгоцѣнные камни; эмиры, везиры и маклеры (деллали) оцѣнили ихъ въбОтомаиовъ балышами6); сумма была уплачена изъ казны, причемъ эмиры и везиры за такую оцѣнку по­лучили отъ купцовъ около 15 томановъ. Обманъ былъ разоблаченъ однимъ эмиромъ, находившимся въ то время въ опалѣ, и двумя маклерами, которыхъ товарищи нс допустили къ участію въ этомъ дѣлѣ; эмиръ, ссылаясь па
1) Названы пять именъ.
2) ТакоГі смыслъ, очевидно, имѣютъ слова цХ л Л гі.

j o

3) Дальше приводится разсказъ о доносѣ христіанъ противъ мусульманъ по поводу
стиха Корана объ убіеніи многобожниковъ (ср. d’O h sso n , II , 492); замѣчательно, что цитата 
у Рашид-ад-дина не вполнѣ соотвѣтствуетъ тексту Корана; вѣроятно,

имѣется въ виду стихъ 9,5 или 9,36
Въ разсказѣ упоминается «эмиръ Ахмедъ, везиръ», такъ что происшествіе относится къ 
времени до 1282 г.

4) Въ пользу тоіі же даты говоритъ также порядокъ изложенія у Марко Поло (пере­
водъ М и н а е в а , стр. 127). Великііі ханъ, по его словамъ, разгнѣвался на мусульманъ послѣ 
дѣла Ахмеда и потому издалъ указъ о баранахъ. Объ угощеніи купцовъ Марко Поло не гово­
ритъ.

5) Рашид-ад-динъ въ другомъ мѣстѣ (изд. B lo c h e t, стр. 544 сл.) описываетъ даже 
наружность этого бахшп: у него было два очень длинныхъ переднихъ зуба, такъ что губы 
его не сходились. Тамъ же любопытное замѣчаніе, что тибетскіе бахши пользовались у 
монголовъ ббльшимъ почетомъ, чѣмъ китайскіе и индійскіе.

6) О томанѣ и балышѣ см. ниже разсказъ ВассаФа. Если приравнять золотникъ се­
ребра къ Франку, то сумма въ 60 томановъ балышами составляла 10.800.000 Франковъ̂  
30 томановъ—5.400.000 фр., 15 томановъ—2.700.000 фр.



— 163 —мнѣніе этихъ маклеровъ, довелъ до свѣдѣнія государя, что камни въ дѣй­ствительности стоили не болѣе 30 томановъ. По повелѣнію государя была произведена новая оцѣнка прежнимъ чэнсяномъг) города Хинксая (Кинсай у Марко Поло, т. е. Ханъ-чжоу-Фу) Шихаб-ад-диномъ Кундузи; обвиненіе было признано справедливымъ. Купцовъ и маклеровъ заключили въ тюрьму; они признались, сколько заплатили каждому эмиру; тогда эмировъ и вези- ровъ тоже подвергли заключенію. Ихъ было 12 человѣкъ; Рашид-ад-динъ называетъ восемь именъ, среди которыхъ находится также имя «Исы-пере- водчика» (рядомъ съ нимъ упоминается Баппчаръ, братъ Баяпъ-пинъ- чжапа)1 2), причемъ прибавляетъ, что было «еще три пинъ-чжана». Всѣхъ ихъ хотѣли казните; послѣ тщетнаго заступничества матери го­сударя они прибѣгли къ заступничеству тибетскаго бахши. Тайпа восполь­зовался тѣмъ, что въ это время на небѣ появилась комета, и объявилъ, что для умилостпвлепія Неба нужно освободить сорокъ узниковъ; потомъ онъ сказалъ, что нужно освободить еще сто; къ числу освобожденныхъ принад­лежали п провинившіеся вельможи. Семь дней Тэмуръ совершалъ моленія въ кумирнѣ; когда опъ вышелъ оттуда, онъ назначилъ опальныхъ вельможъ вновь на прежнія должности; ихъ только заставили вернуть казпѣ попесенный ею убытокъ, въ размѣрѣ 30 томановъ балышей.Разсказомъ о драгоцѣнныхъ кампяхъ оканчивается часть труда Рашид- ад-дина, посвященная Китаю и великимъ ханамъ. Точная дата событія не указывается; упоминаніе о кометѣ, можетъ быть, позволитъ опредѣлить эту дату3). Вопросъ важенъ для сопоставленія разсказа Рашид-ад-дпна съ
1) Чэнсянамн (СXjLuuSJ^ . )  назывались четыре главныхъ министра, назначавшіеся 

по словамъ Рашид-ад-дина (изд. B lo c h e t, р. 470, ср. d’O lisso n , II , 636) изъ «великихъ 
эмировъ», т. е. изъ монголовъ; однако въ данномъ случаѣ чэнсянъ— мусульманинъ изъ П е­
редней Азіи. Ю ль (Marco Polo, 3 ed. II , 15) указываетъ также на аланскаго князя съ титу­
ломъ СЬуапзат, написавшаго въ числѣ другихъ письмо къ папѣ Бенедикту X I I  (Форма 
Chyansam въ отвѣтныхъ письмахъ папы; въ письмѣ аланъ Chaticen или Caticen; Moshemii 
Hist. Tart. eccl. App. j\?JV° 75, 77 и 78). ВассаФъ (стр. 502) увЬряетъ, что до Хайсана, т. е. до 
1307 г., въ Китаѣ было не болѣе двухъ чэнсяновъ; Хайсанъ впервые назначилъ на эту 
должность большее число лицъ, такъ какъ два человѣка нс могли справиться съ дѣлами 
государства. Въ Юань-ши (85 цз.), какъ мнѣ сообщилъ А . И. И в а н о в ъ , говорится, что 
должность чэнъ-сянъ была установлена при Tafi-цзунѣ (т. е. при Угэдэѣ); было назначено 
два чэнъ-сяна, правый и лѣвый. При Хубилаѣ первоначально былъ одинъ чэнъ-сянъ, по­
томъ четыре; при немъ же въ 1265 г. было назначено пять лицъ. Впослѣдствіи это число 
неоднократно уменьшалось; при Вэнь-цзунѣ (1328—29) былъ только одинъ чэнъ-сянъ, иногда 
два. Чэнъ-сяны были помощниками государя во всѣхъ дѣлахъ; въ ихъ рукахъ сосредоточи­
валась вся административная власть.

2) О Баянъ-пинъ-чжанѣ (мусульманинѣ) Рашид-ад-динъ въ изд. Б л о ш э стр. 540 
сдѣд.; ср. d’O h sso u , II, 467. О словѣ пинъ-чжанъ см. ниже.

3) Какъ мнѣ сообщилъ А . И. И в а н о в ъ , въ Юань-ши о появленіи кометы въ царство­
ваніе Тэмура говорится въ двухъ мѣстахъ; въ первый разъ комета показалась во второй 
голъ его царствованія, въ 12-омъ мѣсяцѣ (въ началѣ 1296 г.) и была видна 74 дня; во вто-

11*



— 164 —разсказомъ другого автора того же времени, ВассаФа*). Исторія съ драго­цѣнными камнями разсказана у ВассаФа совершенно иначе, но, повидимому, его разсказъ относится къ тому же самому происшествію.По словамъ ВассаФа, меликъ (князь, правитель) Фахр-ад-дпнъ Ахмедъ2) ігь 6 9 7 = 1 2 9 7  — 8 г. принималъ участіе въ посольствѣ отъ Газанъ-хана въ Китай; ему дали съ собой подарки для великаго хава; кромй того онъ получилъ изъ «великой казны» десять томановъ золотомъ3) «на началахъ предоставленія капитала и товарищества по торговлѣ»4); кромѣ того онъ на собственныя деньги, деньги своего отца Джемаль-ад-дина и «знатныхъ род­ственниковъ» накупилъ драгоцѣнныхъ камней, «блестящихъ рубиновъ и разнаго рода товаровъ, подходящихъ для той страны». Посольство было отправлено съ военнымъ конвоемъ, но морскимъ путемъ5); отъ пограпичной гавани Китая до столицы съ пословъ и ихъ спутниковъ, согласно закону государства0), не взимали никакой пошлины и на станціяхъ доставляли имъ пищу— очевидно безплатно. Дворъ въ то время находился въ Тайду7) близъ Ханбалыка. Послѣ нѣкоторыхъ споровъ объ этикетѣ посольство было при­нято государемъ; Фахр-ад-динъ поднесъ подарки, которые очень понрави­лись Тэмуру; государь собственноручно предложилъ Фахр-ад-дину чашу; былъ изданъ ярлыкъ, по которому онъ на время своего пребыванія въ Китаѣ получалъ пищу, одежду и слугъ, соотвѣтственно четыремъ време­намъ года, и 45 лошадей для подводъ8). Ещ е прежде Иса пипъ-чжанъ9), * 1 2 3 4 5
рой разъ—въ 5-ый годъ, въ 8 мѣсяцѣ (въ 1298 г.) и была видна 46 дней. Освобожденіе пре­
ступниковъ произошло во время появленія первой кометы; было отпущено 219 человѣкъ.

1) Тарнхн ВассаФъ, бомбейское изд., стр. 605 и слѣд. Ср. d ’ O h sso n , IV , 320 и 
E l l i o t ,  History of India, III, 45.

2) Его отецъ шейх-ал-исламъ Джамаль-ад-динъ былъ правителемъ острова Киша, 
въ концѣ жизни правителемъ Фарса.

3) Неясно, имѣется ли въ виду сумма золотыми монетами, или количество золота, со­
отвѣтствующее десяти томанамъ серебряныхъ динаровъ, т. е. 300.000 франковъ. Въ пер­
вомъ случаѣ сумма была бы значительно больше.

4) O j l s r 3 j i .
5) Говорится объ «опасныхъ мѣстахъ морей» (^W? ^J^li."0).

7) Нынѣ татарская часть Пекина (ср. Марко-Поло, перев. М и н а е в а , стр. 121).8) j
9) О словѣ пипъ-чжанъ d ’ OhssoD, ІГ, 637; Рашид-ад-динъ, изд. B lo c lie t , стр. 470 и 

слѣд., также стр. 540, гдѣ терминъ пинъ-чжанъ приравненъ къ термину сахиб-диванъ. 
Пинъ-чжан’овъ въ государственномъ совѣтѣ было четверо, по одному изъ таджиковъ, ки­
тайцевъ, уйгуровъ и аркауновъ (христіанъ-сирійцевъ). По Юань-ши (85 цз.; сообщено мнѣ 
А . И. И ван овы м ъ) эта должность была учреждена въ 1260 г. Хубилаемъ. Пинъ-чжановъ 
первоначально было два; самое учрежденіе называлось пинъ-чжанъ-чжень и вѣдало сначала 
военными дѣлами, впослѣдствіи также гражданскими. Число пинъ-чжановъ потомъ было 
увеличено и въ 1330 г. доходило до четырехъ; компетенція учрежденія неоднократно измѣ­
нялась.



— 165 —который былъ приверженцемъ религіи Іисуса, но справедливымъ нравомъ не отличался1), доложилъ государю, что купцы сдѣлалп «товаромъ на базарѣ прибыли» драгоцѣнные камни и что при оцѣнкѣ этого товара возможны случаи обмана; Тэмуръ тогда издалъ приказъ, запрещавшій всякую тор­говлю драгоцѣнными камнями. Приказъ былъ невыгоденъ для Фахр-ад- дина, у котораго драгоцѣнные камни составляли большую часть товаровъ. Великій ханъ навелъ справки; оказалось, чго «великой казнѣ» было продано этого товара на сумму 14 томановъ (каждый томанъ равнялся 10000 ба- лышей, каждый балышъ —  6 динарамъ), причемъ уплата была произве­дена бумажными деньгами2); тогда Фахр-ад-динъ получилъ разрѣшеніе продавать остальное, кому хочетъ3). Вмѣстѣ съ посольствомъ онъ пробылъ въ Китаѣ четыре года; при отъѣздѣ посольства, онъ получилъ ярлыкъ, пайзу, подарки и даже дѣвушку изъ лицъ, близкихъ къ женамъ государя4). Н а обратномъ пути Фахр-ад-динъ умеръ, не доѣхавъ до М а'бара5), въ двухъ дняхъ пути отъ этой страны; это было въ копцѣ 704 года (лѣтомъ 1305 г.). Между отъѣздомъ посольства изъ Персіи и прибытіемъ его на обратномъ пути въ Индію прошло, такимъ образомъ, 7 — 8 лѣтъ, изъ ко­торыхъ только 4 года было проведено въ Китаѣ. Очевидно, путешествіе туда и обратно совершалось крайне медленно, что вполнѣ объясняется соеди­неніемъ дипломатическихъ цѣлей съ торговыми; такимъ же образомъ, какъ извѣстно, путешествовали Марко Поло со своимъ отцомъ и дядей.Едва ли можио сомнѣваться въ томъ, что Иса-переводчикъ Рашид-ад- дина, Иса-пинъ-чжанъ ВассаФа и Ай-сѣ Юаиь-ши— одно и то же лицо (средне­азіатское произношеніе имени Иса— А й с а ) . По Юаиь-ши Ай-сѣ началъ слу­жить монгольскимъ императорамъ еще при Гуюкѣ (1246— 1248) и пере- 1 * 3 * 5
1) Игра словъ: В ъ  рукоп. Иып.

Публ. библ. V , 3, 24, л. 349а вмѣсто этого стоитъ

3) О ввозѣ драгоцѣнныхъ камней' въ Китай изъ мусульманскихъ странъ говорятъ 
также китайскіе источники. Въ соч. Чжо-гэнъ-лу (7-ая цз.) говорится, что въ концѣ цар­
ствованія Хубилая однимъ изъ богатыхъ мусульманскихъ купцовъ былъ нроданъ импера­
тору «красный ла» (очевидно, слово или =  рубинъ), вѣсомъ въ 1 лянъ и 3 цяня 
(1,3 унціи) стоимостью въ 140,000 днновъ ассигнаціями періода Чжунъ-тунъ (1260— 1263). 
Онъ былъ вставленъ въ головной уборъ сверху. Послѣдующіе императоры высоко цѣнили 
его, и онъ переходилъ отъ одного къ другому по наслѣдству. Надѣвали его въ новый годъ, 
въ день рожденія и въ другихъ торжественныхъ случаяхъ. Дальше приводится еще рядъ 
названій драгоцѣнныхъ камней, среди которыхъ между прочимъ упоминается я-гу ( 0 ^ з Ь =  
яхонтъ). Ср. B r e ts c h n e id e r , Med. researches, J, 173 слѣд.; II, 14; въ дополненіе къ пере­
воду Б р е т ш н е й д е р а  нѣкоторыя данныя, извлеченныя изъ того же текста, были сооб­
щены мнѣ А . И. И в ан о в ы м ъ .

5) Т. е. до Коромандельскаго берега (ср. E l l i o t ,  History of India, I, 69 и Марко Поло, 
перев. М и н а е в а , стр. 269).



— 166 —жилъ Тэмура, что мало вѣроятно; но, если здѣсь есть ошибка, она отно­сится не ко времени смерти Ай-сѣ, какъ я полагалъ прежде, а ко времени начала его службы. При такихъ условіяхъ, повидимому, должно отпасть высказанное мною предположеніе, что онъ могъ быть взятъ въ плѣнъ мон­голами во время европейскихъ походовъ; гораздо правдоподобнѣе, что онъ, подобно венеціанцамъ Поло, прибылъ въ Китай для торговыхъ цѣлей, а потомъ нашелъ для себя выгоднымъ остаться въ этой странѣ. Эго говоритъ также въ пользу гипотезы о тожествѣ Ай-сѣ со «знатнымъ пизанцемъ». Вполнѣ естественно, что торговыми путями, открывшимися благодаря обра­зованію монгольской имперіи, наравнѣ съ венеціанцами и генуэзцами вос­пользовался также уроженецъ третьяго изъ главныхъ торговыхъ городовъ Италіи X I I I  в., Пизы 1). Католическій лѣтописецъ Райнальди1 2 3) говоритъ о пизанцѣ, что онъ cum penetrasset in extremas Orientis oras, apud Tartaros ad maximas opes auctoritatemque effloruerat. Упоминаніе о путешествіи въ отдаленнѣйшія страны и въ особенности о большихъ средствахъ также говоритъ въ пользу предположенія, что пизанецъ первоначально прибылъ въ предѣлы монгольской имперіи для цѣлей торговли.Къ сожалѣнію, католическіе источники не только не сообщаютъ сколько нибудь подробныхъ свѣдѣній о пизанцѣ, но даже не позволяютъ съ точностью установить его имя. Насколько мы могли установить, это имя не встрѣчается ни въ какихъ первоисточникахъ, кромѣ двухъ документовъ, извлеченныхъ Райнальди и Ваддингомъ изъ ватиканскаго архива (Reg. V a t. ер. 57 et 69)8). Въ письмѣ 1289 г. пизанецъ носитъ имя J o i n s  или l o i n s , въ письмѣ 1291 г. —  имя O z o lu s; Форма « Is o lu s» , повидимому, создана П ауль- сен ом ъ 4 *) (авторомъ книги, извѣстной подъ названіемъ Moshemii Historia Tartarorum ecclesiastica) на основаніи упомянутыхъ двухъ Формъ; П ауль- сенъ не говоритъ, на чемъ онъ при этомъ основывался. По моей просьбѣ, при любезномъ посредничествѣ проФ. Л . Бонелли и г-на директора государ­
1) Какъ извѣстно, Пиза пользовалась особеннымъ покровительствомъ императора 

Фридриха II (1218— 1250); торговое значеніе города упало только послѣ неудачной битвы съ 
генуэзцами при Мелоріи (1284).

2) Annales Ecclesiastici etc. ad annum 1534 continuati ab Odorico Raynaldo Tarvisino, 
T. X IV , p. 420b, § 64.

3) Первое письмо (1289 г.) приводится у Райнальди (I. с.) въ извлеченіи (вторая часть), 
у Ваддинга (Annales Minorum, V , 198) полностью; второго (1291 г.) у Ваддинга нѣтъ, у Рай­
нальди op. cit. 442b, § 33, по цитатѣ P o t th a s t , Regesta Pontificum Itomanorum, № 23780 
также Sbaralca, Bullarium Franciscanum, IV , 278, n° 525. Нынѣ регесты папы Николая IV  
(1288— 1292) составляютъ въ ватиканскомъ архивѣ три тома: ЛУѴ® 44 (годы 1-й и 2-й), 45 
(3-й) и 46 (4-й и 5-й); см. D e n i Не въ Arcbiv fur Litteratur- und Kirchengeschichte des Mittel- 
alters, II, 89 f.

4) Изъ предисловія и заглавнаго листа видно, ч то М о згей м ъ  былъ только предсѣда­
телемъ на диспутѣ, на которомъ П а у л ь с е н ъ  защищалъ свою диссертацію.



— 167 —ственнаго архива въ Брешіи, были наведены справки въ государственномъ архивѣ Пизы (archivio di Stato di Pisa), нотамъ не оказалось никакихъ свѣдѣ­ній ни о лицѣ, которое бы носило такое имя, ни вообще о какомъ либо пизанцѣ, который въ X I I I  в. посѣтилъ бы страну татаръ. Terminus post quem путе­шествія пизанца опредѣляется, можетъ быть, словами Марко Поло, что великій ханъ до 1266 г ., т. е. до путешествія Николо и МаФФео Поло, «никогда не видалъ латинянъ»1). Въ описаніи Пекина у того же Марко Поло, по крайней мѣрѣ по тексту Рамузіо, говорится о трехъ гостиницахъ, изъ ко­торыхъ одна принадлежала «ломбардцамъ, другая нѣмцамъ, третья Фран­цузамъ»1 2 3); изъ этого можно заключить, что путями, проложенными отцомъ и дядей Марко, очень скоро воспользовались дрзтіе европейцы.По свѣдѣніямъ Юань-ши, Ай-сѣ происходилъ изъ Фу-лин’я Щ  п въ Китаѣ получилъ титулъ Фулиньскаго князя. Къ сожалѣнію, мы не имѣемъ данныхъ для рѣшенія вопроса, что именно понимали китайцы X I I I  в. подъ терминомъ Фу-линь; въ Юань-ши онъ встрѣчается только въ этомъ одномъ мѣстѣ; очевидно, онъ былъ заимствованъ изъ болѣе раннихъ источниковъ, гдѣ употреблялся для обозначенія земель къ западу отъ Персіи, преимуще­ственно азіатскихъ областей Византійской имперіи8). Въ Юань-ши употреб­ляется также терминъ Фо-ланъ или Фу-ланъ ^  Щ  въ значеніи «Франки»; особенно ясно видно это значеніе изъ разсказа о прибытіи изъ Фо-лан’а въ 1341 или 1342 г ., въ качествѣ дани, великолѣпнаго коня; какъ доказалъ Ю ль, рѣчь идетъ о конѣ, привезенномъ въ Китай миссіонеромъ Мариньоли4). Кромѣ того въ біографіи полководца Го-кан’я (Kuo-K'an) приводится Фан­тастическое извѣстіе о покореніи Фу-лан’а монголами въ 1258— 59 гг. и подчиненіи имъ царя Ву-ду-сюань-т’ан’я 5 6) (Wu-du-suan-t’an). Фу-ланъ упоминается также въ Си-ши-цзи, сочиненіи Чанъ-дэ, отправленнаго въ 1259 г. посломъ отъ великаго хана къ Хулагу; здѣсь сказано, что къ за­паду отъ Египта —  море, къ западу отъ моря —  царство Фу-ланъ °).Термины Фу-линь и Фу-ланъ встрѣчаются также въ Минъ-ши. Въ гл. 323 говорится о дѣйствіяхъ Фо-ланъ-ци (Fo-lang-ghi, т. е. ^ і ^ )  на
1) Марко Поло, перев. М и н а е в а , стр. 7.
2) Тамъ-же, стр. 123.
3) Бъ нашу задачу, конечно, не входитъ рѣшеніе спорнаго вопроса объ этимологиче- 

скоыъ происхожденіи самого термина, о его первоначальномъ произношеніи и значеніи. Ср. 
H ir th , China and the Roman Orient, p. 28G sq.; B re ts c h n e id e r , Mediaeval researches, I, 144; 
Chau Ju -K ua, p. 108 sq.; F . H ir th , The mystery of Fu-lin (JAO S vol. X X X I I I , 1913, p. 193 sq.).

4) H. Y u le , Cathay and the way thither, p. 340. B r e t s c h u e id e r , Mediaeval researches,
I ,  143.

5) Mediaeval researches, I, 111 и 142. Ср. у B lo c h e t  (Introduction a l’histoire des Mon­
gols etc., p. 227 sq.) ссылка на донесеніе Хулагу о покореніи франковъ, полученное въ К и ­
таѣ въ 1258 г. (по Юань-ши, гл. 3).

6) Mediaeval researches, I, 109 и 142.



— 168 —Филиппинскихъ островахъ1); рѣчь, очевидно, идетъ объ испанцахъ. П о  гл. 325 странаФо-ланъ-ци находилась около Малакки1 2); это, очевидно, отно­сится къ португальцамъ и занятымъ ими въ Индіи землямъ; тамъ же гово­рится о прибытіи португальскихъ кораблей въ Китай. Фу-лин’ю посвящена гл. 3 2 6 3), гдѣ между прочимъ говорится о прибытіи изъ Фу-лин’я, въ концѣ періода династіи Юань, нѣкоего купца Нѣ-гу-лун’я (Nie-ku-lun) и объ отправленіи его на родину въ 8-мъ мѣсяцѣ 4-го года Хунъ-ву (сентябрь 1371 г.) съ письмомъ къ его государю; въ письмѣ говорится, что страна Фу-линь отдѣлена отъ Китая «западнымъ моремъ». Въ концѣ той же главы, со словъ прибывшаго въ Китай въ періодъ Вань-ли (1573— 1620) патера Риччи, говорится о тожествѣ Іудеи, гдѣ родился Іисусъ, съ «древней страной Да-цинь»; въ началѣ главы отмѣчено, по книжнымъ источникамъ, тоже­ство странъ Да-цинь и Фу-липь. Что касается Нѣ-гу-лун’я, то но мнѣнію Б р е т ш н е й д е р а 4), принятому Х и р т о м ъ , имѣется въ виду архіепископъ Николай (Nicolaus de Bentra), преемникъ Монте Корвино.Изъ всѣхъ этихъ данныхъ едва ли можно заключить, что у китайцевъ временъ династій Юань и Минъ со словами Фу-линь и Фу-ланъ соединялось- опредѣленное географическое представленіе, чтобы они отличали Визан­тійскую имперію отъ католической Европы и подъ словомъ Фу-линь пони­мали только первую, подъ словомъ Фу-ланъ— только вторую. Болѣе правдо­подобно, что книжный терминъ Фу-линь, подъ вліяніемъ литературной традиціи, употреблялся въ разсказахъ о прибытіи изъ христіанскихъ странъ отдѣльныхъ купцовъ и миссіонеровъ, терминъ Фу-ланъ —  въ разсказахъ о сношеніяхъ съ государствами Франковъ. Такимъ образомъ, употребленіе термина Фу-линь еще не доказываетъ, что Ай-сѣ происходилъ изъ Ви­зантіи или хотя бы прожилъ тамъ нѣкоторое время до прибытія въ Китай.Изъ документовъ ватиканскаго архива мы даже не узнаемъ, гдѣ нахо­дился знатный пизанецъ въ то время, когда папа Николай I V  писалъ ему свои посланія. Письмо 1289 г. было отправлено вмѣстѣ съ письмами вели­кому хану Хубилаю, персидскому ильхану Аргуну и среднеазіатскому вла­дѣтелю Хайду; письмо 1291 г. —  вмѣстѣ съ письмами Аргуну, его женѣ и тремъ сыновьямъ; писемъ въ Китай въ 1 2 9 1 г. отправлено не было. Только
1) Ibid., II, 319 сл.
2) Ibid. 31G.
3) См. переводъ этой главы у Х и  рта, China and the Roman Orient, стр. 64 сл.; китай­

скій текстъ тамъ же, стр. 109 сл.
4) The knowledge possessed by the Ancient Chinese of the Arabs and Arabian colonies, 

London 1871, p. 25. Противъ этого предположенія говоритъ однако Фактъ, что архіепископъ 
Николай, назначенный въ 1333 г., не прибылъ въ Китай не только до 1338 г., какъ гово­
ритъ Б р е тш н е й д е р ъ , но и впослѣдствіи; въ 1370 г. папа Урбанъ V  назначилъ новаго ар­
хіепископа, Францисканца Вильгельма.



— 169 —изъ этого послѣдняго Факта можно заключить, что пизанецъ въ то время находился не въ Китаѣ, а въ западной Азіи. Извѣстно, что такой періодъ былъ также въ жизни Ай-сѣ; но свѣдѣнія, сообщаемыя объ этомъ въ Юань-ши, крайне скудны и неточыы. Говорится, что Хубилай еще въ 1263 г. пору­чилъ ему управленіе астрономическимъ и медицинскимъ департаментами за­паднаго края (Си-ю) и что вскорѣ послѣ 1276 г. онъ былъ посланъ съ по­рученіемъ въ Персію къ Аргуну, но Аргунъ только въ 1284 г. вступилъ на престолъ. Въ мусульманскихъ источникахъ, повидимому, пѣтъ пикакихъ извѣстій о пребываніи «Исы-переводчика» въ Персіи. При Аргунѣ прибыло посольство изъ Китая въ 6 8 4 = 1 2 8 5 — 6 г ., но переводчикомъ при по­сольствѣ было другое лицо, Алій, очевидно, мусульманинъ; изъ словъ Рашид-ад-дина*), однако, видно, что при посольствѣ были еще другія лица, не названныя историкомъ. Трудно сказать, слѣдуетъ ли объяснить случай­нымъ совпаденіемъ, что именно до 1286 г. положеніе мусульманъ въ Китаѣ, какъ мы видѣли, было особенно тяжело и что именно въ послѣдніе годы царствованія Аргуна монгольское правительство Персіи особенно покрови­тельствовало евреямъ и христіанамъ, въ ущербъ своимъ мусульманскимъ подданнымъ1 2 3 * * * *).Изъ Юань-ши видно, что Ай-сѣ въ Китаѣ былъ членомъ учрежденія, вѣдавшаго дѣлами мѣстныхъ христіанъ, но духовнымъ лицомъ, по крайней мѣрѣ католическаго исповѣданія, не былъ; послѣ него остались сыновья, носившіе христіанскія имена. Пизанецъ, которому писалъ папа, тоже былъ свѣтскимъ человѣкомъ (nobilis ѵіг) и только оказывалъ покровительство членамъ духовныхъ орденовъ (religiosis viris).Кромѣ мусульманъ и западныхъ европейцевъ, въ X I I I  в. пріѣзжали для торговли также христіане-сирійцы8); среди нихъ, конечно, могли быть
1) Текстъ приведенъ у B lo c h e t , Introduction etc., р. 230. Имя находится также 

въ рукописи Аз. Муз. а 566, л. 323Ь.
2) Ср. особенно слова сирійской хроники, приведенныя у д’О с с о н а , IV , 34. Въ 1285- 

6 г. прибыли, отдѣльно одинъ отъ другого, двое монгольскихъ вельможъ, Пуладъ и Орду- 
Кія (иди Ката); Алій находился при Пуладѣ. Оба остались въ Персіи; Орду-Кія пользовался 
полнымъ довѣріемъ Аргуна, ему же былъ обязанъ своимъ назначеніемъ еврей Са'д-ад- 
дауля. Очень возможно, что Ай-сѣ занималъ при Орду-Кія то же положеніе, какъ Алій 
при Пуладѣ. Орду-Кія былъ убитъ въ 1291 г., во время болѣзни Аргуна (d’ O hsso n, IV , 33 
и 57).

3) Примѣръ у д’О сс о н а , IV , 24 (изъ хроники Баръ-Эбрея, продолженной другимъ ли­
цомъ); говорится о христіанинѣ Mac удѣ, намѣстникѣ Мосуля и Ирбиля, казненномъ въ
1289 г., сынѣ богатаго купца Я'куба, умершаго въ 1276 г. въ Хорасанѣ на обратномъ пути
изъ Китая. Мас'удъ, сынъ Я'куба, упоминается также въ трехъязычной надписи, найден­
ной на одномъ барельефѣ въ яковнтскомъ монастырѣ и изданной въ 1892 г. (JA  S, X IX , 153
сл., цнт. В. В. Р а д л о в ы м ъ  въ МёІ. Asiat. X , 387); вѣроятно, имѣется въ виду другое лицо, 
такъ какъ надпись датирована 1610 г. селевкидской эры (1299 г. по Р. Х р ), притомъ, какъ 
видно изъ ея содержанія, сдѣлана при жизни Мас'уда.



— 170 —люди, не уступавшіе по образованію мусульманамъ; но что европеецъ X I I I  в., при томъ не принадлежавшій къ духовному званію, могъ, подобно іезуитамъ Х У І І  в., наравнѣ съ мусульманами быть членомъ китайскихъ ученыхъ учрежденій, этотъ Фактъ, если бы его удалось установить окончательно, несомнѣнно представлялъ бы интересъ для культурной исторіи не только Востока, но и западной Европы.
В. Бартольдъ.



Къ вопросу о Чингизидахъ-христіанахъ.Статью по этому вопросу, напечатанную мною въ Y I  томѣ «Записокъ», необходимо дополнить слѣдующими данными:1) О принятіи христіанства Сартакомъ говоритъ не только Джузджани, но и современникъ его Джувейниг).

2)  Слова ШереФ-ад-дина Іезди относятся къ императору Хайсану (1307— 1311), племяннику и преемнику Тэмура. Первоисточникъ этого извѣстія —  «Тарихи Гузидэ» Хамдаллаха Казвини1 2 3 *), гдѣ о преемникахъ Х у - билая въ Китаѣ говорится:
О L> ^jjli L̂.9 <jJU jy<r>

 ̂ jlJJ t̂ lLo <- AiijC gLiiL) i li 0 ^

{ j i  { ji ОЦ̂ 9 *^>*^4 J?*'®
< 1 ^ 1  J ' j  j \  J-b c  J  b jL l iJ  0LiiL <jlli

{Ji2* ŷi 1 y^ \-ly?«Послѣ него (Хубилая) его внукъ Тэмуръ-каанъ, сынъ Чпмкима, сына Х у - билай-каана, сдѣлался царемъ; послѣ него его двоюродный братъ Ананда, сынъ Мангалая, сына Хубилай-каана, сдѣлался царемъ; онъ въ томъ царствѣ объявилъ себя мусульманиномъ, большинство монголовъ благодаря ему приняло исламъ. Послѣ него Хайсанъ, сынъ Тармабалы, сына Чимкима сдѣлался царемъ; онъ выбралъ вѣру христіанъ; снова вѣра ислама въ его
1) Ta’rikh-i-Jahan-Gusbd, ed. Mirza Moh. Qazwini (Gibb Mem. Series X V I), p. 223:iAXiL<y<.
2) The Ta’rikh-i-Guzida (G), ed. E . G . Browne (Gibb etc. X IV ), p. 579. Болѣе удовлетво­

рительный текстъ въ рукоп. С.-Пб. Унив. № 153 (U), стр. 321.
3) Sic U; G  *>лл. 4) G U  о ^ х о і. 5) G G) Въ G текстъ

искаженъ. 7) G y i b y i  U



— 172 —время не пользовалась уваженіемъ. Послѣ него его братъ Буянту былъ царемъ; онъ придерживался вѣры ислама».Изъ этого видно, что Хамдаллахъ Казвини о событіяхъ въ Китаѣ имѣлъ гораздо менѣе точныя свѣдѣнія, чѣмъ наор. ВассаФЪ1). Царевичъ Ананда, принявшій исламъ (несмотря на свое буддійское имя) и содѣйствовавшій его распространенію въ своемъ удѣлѣ1 2 *) (въ Тангутѣ), не правилъ въ Китаѣ; послѣ смерти Тэмура образовалась партія, хотѣвшая возвести его на престолъ, но партія другого претендента, Хайсана, одержала верхъ, и Ананда за свое честолюбіе поплатился жизнью. Вполнѣ естественно, что Хайсанъ къ представителямъ другихъ религій8), въ томъ числѣ и къ хри­стіанамъ, относился лучше, чѣмъ къ мусульманамъ; но христіаниномъ онъ не былъ; о такомъ торжествѣ христіанства не могли бы умолчать католическіе миссіонеры. О Буянту (1311— 1320) извѣстно, что при немъ подверглись казни или опалѣ министры его предшественника и что онъ въ пачалѣ своего царствованія отправилъ посольство въ Персію 4 * *) (при Хайсанѣ такого по­сольства не было); этимъ подтверждается, что положеніе мусульманъ при немъ было лучше, чѣмъ при Хайсанѣ.
В. Бартольдъ.

1) Тарихи ВассаФЪ, инд. изданіе, стр. 498— 505. Ср. d’O h s s o n , II , 525 сл.
2) Объ этомъ подробно у Рашид-ад-дина (изд. B lo c h e t , ст р .595—603). Ср. d’O h sso n , 

II , 532 и мою статью въ Изв. И. Р. Геогр. Общ. Х Х Х У , 703.
.3) При немъ были переведены на монгольскій языкъ одно сочиненіе Конфуція и нѣ­

сколько буддійскихъ сочиненій (d’O h sso n , И , 533). Однако и при немъ, по словамъ ВассаФа 
(стр. 502), одинъ изъ чэнсяновъ былъ мусульманинъ.

4) По ВассаФу (стр. 502 и 5Q4) Хайсанъ умеръ 15 рамазана 710=5 Февраля 1311 г.*
посольство его преемника прибыло въ Багдадъ въ рамазанѣ 711 г, (январь-февраль 1312).
Ср. d’O h sso n , II , 535.



Сравнительно-фонетическій очеркъ японскаго и рюкюскаго языковъ1).і .Подъ терминомъ рюкюскій языкъ нужно было бы понимать совокуп­ность говоровъ, которыми владѣетъ населеніе лежащихъ къ Ю .-З . отъ Японіи Рюкюскихъ ( г 'й к 'и )  острововъ, извѣстныхъ также подъ именемъ Люкюскихъ, Лючюскихъ, наконецъ Ликейскихъ, —  составляющихъ япон­скую префектуру Okinawa (по имени главнаго острова). Говоры эти въ несомнѣнномъ родствѣ съ японскимъ: для 90% изъ числа морфемъ легко подыскиваются японскія параллели, многія слова тожественны въ обоихъ языкахъ. При этомъ иногда отсутствуетъ возможность опредѣлить, чтб изъ сходнаго восходитъ къ эпохѣ единства или обязано параллельности Фонетическаго развитія, и чтб является результатомъ языковаго смѣшенія—  послѣ японскаго завоеванія въ 1609 году. Но въ общемъ пониманіе рю- кюсца японцемъ очень затруднено; такъ въ рюкюскомъ имѣются новообра­зованія Флексіи въ соотвѣтствіи аналитическимъ сочетаніямъ японскаго. По вопросу о томъ, называть ли рюкюскій языкъ языкомъ или діалектомъ (діалектами?) японскаго, существуетъ разногласіе и для научнаго рѣшенія его у  меня слишкомъ мало діалектическихъ данныхъ. Ещ е менѣе ясно, слѣдуетъ ли выдѣлять въ особую группу языкъ Mijakosima и сосѣднихъ ему острововъ между Okinawa и Формозой. Въ изложеніи я , слѣдуя C h a m b e r la in ’}', буду употреблять терминъ рюкюскій языкъ для обозна­ченія говора s u i  ( s u r i )  —  главнаго города на Okinawa; всякую ссылку на другой діалектъ буду оговаривать. Для японскаго же языка показатель­нымъ будетъ служить говоръ Ток’б.
1) Считаю пріятнымъ долгомъ выразить благодарность Н . М . П о п о в у , И . А . 

Б о д у э н у  де К у р т е н э , Л. В . Щ е р б ѣ , А . Д. Р у д н е в у  и А . И. И в а н о в у  за прочтеніе 
настоящей работы въ черновомъ видѣ и цѣнныя указанія.



— 174 —Источниками моего знакомства съ рюкюскимъ служили:
1) B a s il  H a l l  C h a m b e rla iD . Essay in A id of a Grammar and D ic­tionary of the Luchnan Language (Transactions of the Asiatic Society of Japan, V ol. X X I I I  Suppl.). Книга содержитъ подробную морфологію го­вора sui, тексты, словарь, а также сравнительно-грамматическіе экскурсьі. Прочія работы C h am b . о рюкюскомъ языкѣ исчерпываются этой.
2) Небольшая статья W ir t h ’a: Neue L iu -K iu  Mundarten въ Z e it- schrift fur afrikanische und oceanische Sprachen за 1900 г. Она цѣнна для меня тѣмъ, что нѣсколько знакомитъ съ другими рюкюскими діалектами. Съ взглядами же W ir t h ’a, который подходитъ къ изученію Рюкю отъ изученія малайскихъ языковъ и отыскиваетъ въ рюкюскомъ и японскомъ малайскіе элементы, совершенно нельзя согласиться, какъ и съ его мето­домъ. Напримѣръ, японское слово A m a te r a s u  —  имя богини —  онъ объяс­няетъ изъ двухъ малайскихъ словъ: m a ta  r a s u  «глазъ неба», тогда какъ дѣ­леніе этого Compositi такое: а т а  «небо», te r a su  «освѣщать».Изъ литературы о японскомъ языкѣ мнѣ особенно пригодился fitude phonetique de la langue japonaise par E . R . E d w a r d s , Leipzig, 1903. Описанъ говоръ Tok’o.Діалектологическія данныя взяты главнымъ образомъ изъ японскихъ книгъ:
1) E n d o .  s i- iv a  (Visible Speech) о п -з і Ь а с и -о п -д а Ы  (Фонетика съ примѣненіемъ транскрипціи B e l Га: Visible Speech).
2) I s a w a . s i- w a  d -jo  to-hoJcu h a c u -o n  V d - s e i- h o  (Способъ исправленія сѣверо-восточнаго произношенія съ примѣненіемъ транскрипціи В е ІГ а : Visible Speech).Почерпнутыя изъ нихъ указанія въ общемъ мало точны: большую цѣнность имѣютъ указанія на маленькій, чѣмъ на большой районъ какой* либо особенности, такъ какъ послѣднимъ отнюдь нельзя придавать того смысла, что указанная особенность обща всѣмъ говорамъ района. Большин­ство же указаній страдаетъ отсутствіемъ примѣровъ.Употребляемый мною способъ транскрипціи имѣетъ въ основѣ алфа­витъ международной Фонетической ассоціаціи съ дополненіями, сдѣланными къ нему Л .  В. Щ е р б о й  (Извѣстія Отдѣленія рус. яз. и с л .,т . X V I ,  1 9 1 1 г ., кн. 4). Отмѣчу слѣдующія особенности:1) Въ виду простоты японской системы гласныхъ я употребляю знаки 

а , і ,  и , с, о, не отмѣчая оттѣнковъ.2) Допускаю обозначеніе долготъ въ видѣ черточки надъ буквой.3) Считаю нужнымъ отмѣтить губногубной характеръ тбк’бскаго <р (f у E d w a r d s ’a) въ отличіе отъ діалектическаго зубногубного f.



- 1 7 5 -4) Вмѣсто болѣе точнаго j l (попгоиіё) употребляю г (какъ и E d w a r d s ).
5) c = t s ,  з — д г  (предложено Щ е р б о й ).
6) Вмѣсто употребляемыхъ E d w a r d s ^ ^  J  (Romadis/*), 3 я примѣняю знаки s п і  (діакрит. знакъ обязательно надъ буквой), чѣмъ отмѣчается дорсальный характеръ этихъ ш  и ою. Соотвѣтствующія аффрикаты: c=ts (Romam ch) и з (Romaii j ) .7) Въ отличіе отъ алФ. м. ф . а. для средненебныхъ взрывныхъ упо­требляю f i  (для глухого) и Ъ (для звонкаго).Настоящій очеркъ не имѣетъ въ виду полноты: сужденія по многимъ вопросамъ японской Фонетики были бы для меня преждевременными,— о многихъ явленіяхъ поэтому неупомянуто, напр. о выпаденіи к , о мѣеѣ т  и Ь. Съ другой стороны, стараясь дополнить и исправить сравнительно­грамматическія изысканія C h a m b e r la in ’a, я не останавливался надъ тѣмъ, что считалъ у него вѣрнымъ. Въ общемъ, я не нахояіу правильнымъ мнѣнія C h a m b e r la in ’a о консервативности (архаичности) рюкюскаго языка по сравненію съ японскимъ: по суммѣ новшествъ говоръ s u i  сильно опере­жаетъ вовсе не являющійся консервативнымъ японскимъ говоромъ говоръ Ток’о, что вытекаетъ изъ разсмотрѣнія, какъ Фонетики, такъ и морфологіи (въ настоящемъ очеркѣ ссылка на морФологію, копечио, голословна).

И .Соотвѣтствія гласиыхъ таковы:Ян. а (а) е (ё) і (I) і о о П и йР .— К . а і і і и и и и і, и послѣ о .Поставленное въ скобки (яп. а, с,  г) — Фонемы рѣдкія, встрѣчающіяся по 2— 3 раза во всемъ словарѣ и такъ какъ для словъ, гдѣ они имѣются, пѣтъ рюкюскихъ параллелей, я оставлю ихъ безъ разсмотрѣнія.
7, й  —  звуки Факультативные, исчезающіе при быстромъ темпѣ рѣчи.Примѣры: яп. <71РК. а . яп. к а п а  «носъ», Р К . h a n a  id.; яп. т и г а  «деревня», Р К . т и г а  id.; яп. а т е  «дождь», Р К . a m i  id.; яп. e jP K . і :  ат е  «дождь», a m i  id.; яп. к о -r e  «это», Р К . k u - r i  id.; яп. егаЪ и «выбирать», Р К . 

ігаЪиг} id.Яп. г і Р К . г: яп. т іт і  «ухо», Р К . т іт і  «ухо»; яп. ік и с и  «сколько?», Р К . гк и сі id.Я п. о |Р К . и : яп. кокого  «сердце», Р К . k u k u r u  id.; яп. о п і  «демоиъ», Р К . u n i  id.Я п . о | Р К . и: яп. к д гі «ледъ», Р К . M r i  id.



— 176 —Яп. м |Р К . и : яп. т и д і «пшеница», Р К . т и з і  id.; яп. u ta  «пѣсня», Р К . u ta  id.Я п. й |Р К . й :  jti-han, Р К . ju-ban (гибридное Compositum: jt l —  «ночь»; han|ban заимств. съ китайскаго: «ѣда, рисъ»; все вмѣстѣ: «ужинъ»).Факультативные \  й  требуютъ особаго разсмотрѣнія. Въ японскомъ это не отдѣльныя Фонемы, а возникающіе въ опредѣленныхъ комбинатор­ныхъ условіяхъ оттѣнки. Въ общемъ они слабѣе и короче, чѣмъ нормальные 
и, г и легко превращаются въ нуль. Въ будущемъ ожидается явленіе, ко­торое по аналогіи съ славянскимъ явленіемъ можно назвать «паденіемъ глухихъ». Условія же появленія 2, й  въ японскомъ представляются слѣ­дующими :1) Слогъ состоитъ изъ спиранта { у ,  q , s ,  s ) или аФФрикаты (с, с, з , з ) ч -  
и  или і .

у 'й іа с й  «два», дй о  «человѣкъ», s u ld -m a s u  «люблю, любитъ...», s ik a s l  «но, однако», т із й  «вода», п і з і  «радуга».
2) Слово не односложно.3) Слово не представляетъ послѣдовательность слога съ и  и слога съ постспирантнымъ или постаффрикатнымъ г; въ послѣднемъ случаѣ г обычно удерживается, напр. к и с і  «ротъ».4) Въ слѣдующемъ слогѣ нѣтъ Факультативнаго й  или %.Внутри указанныхъ возможно различать еще другія условія, уча­щающія выпаденіе гласнаго. Къ числу таковыхъ относится, видимо, со­сѣдство щ  I  съ глухими согласными и позиція послѣ спиранта, а не аффри­каты.Физіологически процессъ объясняется такъ:При зтзкихъ гласныхъ воздуху выходитъ больше, чѣмъ при широ­кихъ. Голосовая щель открыта шире (чѣмъ объясняется легкій переходъ 

гі, і  въ шопотные между глухими согласными —  E d w . § 25). Сила звука, зависящая отъ давленія за голосовыми связками, слаба. Вслѣдствіе этой слабости гі оказываются мало годными для слоговой Функціи и, если въ слогѣ имѣется элементъ способный принять на себя эту Функцію —  спирантъ или спирантный элементъ аффрикаты, и и і легко становятся неслоговыми, а затѣмъ выпадаютъ. («La detente de 6-, с , di, д se confond souvent avec i  et celle de s, с , d£, у  avec u  —  E d w . § 19). Въ варьяціяхъ Факультативныхъ м, % отъ старательнаго выполненія до нуля имѣются сту­пени, гдѣ и  совпадаетъ съ I  въ неопредѣленномъ звукѣ. Подобнымъ же образомъ рюкюское й  слилось съ I  (за исключеніемъ позиціи послѣ у ) :  Р К . si3lr) «превосходить, превышать мѣру», яп. s u g ir u  id.; Р К . y u c llc a



— 177 —«два дпя», яп. срисйка id.; Р К . тгзь «вода» ( m id s  въ записи W irth ’a 1), яп. т із й  id.Но (putacl (у W ir t h ’a f l a t s 1) «два», яп. ерйіасй  id.Длярюкюскаго характерно кромѣ того завершеніе процесса w, і> н } тль:Сочетаніе s i t >  s it  >  s t , которое путемъ перестановки уподобляется существующей уже въ языкѣ аФФрикатЬ с (=Ы) яп. a s ita  «завтра», Р К . аса id.; яп. n o k o slte  «оставивъ», Р К . n u k u c i  «id».О количествѣ выдыха при узкихъ и широкихъ гласныхъ см. R o u d e t, L a  Parole, 1900, 201 и R o u s s e lo t , Principes de phon. experim., I I ,  819.
I I I .Относительно соотвѣтствій яп. о, « | Р К . и  и яп. е , і ,  | Р К . і  мнѣ ка­жется несомнѣннымъ, что японское различеніе звуковъ представляетъ болѣе древнее состояніе, которое было свойственно и предку рюкюскаго языка, хотя C liam b . держится обратнаго мнѣнія.

1) Различеніе узкихъ отъ широкихъ, параллельное яп. различенію, наблюдается въ нѣкоторыхъ рюкюскпхъ діалектахъ (W irth ) , хотя отсут­ствуетъ въ говорѣ s u i ,  исключительно съ которымъ имѣлъ дѣло C h a m b .2) Различеніе древпихъ узкихъ отъ древнихъ широкихъ сказалось въ 
s u i  различной судьбой предшествующихъ к , д ,  t , d , s : яп. Л*г ] Р К . с і;  
ке  | к і ; д і  \ з і ; де  | д і; s i  | s i ;  s c  | s i .яп. k im o  «печень», Р К . c im u  id.; sa k e  «водка», P K . safoid .; яп. m u g i  «пшеница», Р К . т и з і  id.; яп. т а сй д е  «рѣсница», Р К . m a c lg i  id.; яп. a s i  «нога», Р К . a s i  id.; яп. ase  «потъ», Р К . a s i  id.; яп. с й |Р К . с і ; Чо\яп. to | Р К . t a ; *du\  яп. з й  | Р К . з і; * d o : яп. do \ Р К . d a ; яп. с й т е  «но­готь», Р К . c lm e  id.; яп. to r i  «птица», Р К . tu i id.; яп. т із й  «вода», Р К . 
т і з і  id.; яп. d o ro  «грязь», Р К . d u r a  id.Говоры, гдѣ с, і  съ одной стороны, о, и  съ .другой смѣшиваются въ промежуточныхъ звукахъ (м. б. не при всѣхъ условіяхъ) встрѣчаются на японской территоріи въ On. Есть указанія (Isawa), что это смѣшеніе или по крайней мѣрѣ приближеніе къ нему (расширеніе узкихъ и суженіе ши­рокихъ) имѣетъ мѣсто въ префектурахъ: Aomori (пров. Mucu), cpukusima (Iwasiro), а также въ N iigata '(Ecigo), Gumma (Козике), Ibaragi (Citaci); словомъ районъ — сѣверная часть Honsu. Предположеніе айнскаго вліянія крайне рискованно безъ близкаго знакомства съ явленіями (P ils u d s k i, Materials for the study of Ainu language and folklore, p. 1— 2: «In

1) Для діалекта Mijakosima.
Записей Вост. Отд. ІІмп. Гусск. Лрх. 05щ. Т. XXII. 12



— 178 —unaccented syllables, the vowels, о and и  on one hand, as well as e and i  on the other, become nearly imdistinguishable. For instance, о and eare apt to become narrowed, and on the other hand, и  and i  receive a more open pronunciation»).
IV .Кромѣ вошедшихъ въ таблицу гласныхъ соотвѣтствій въ рюкю- скомъ имѣются еще слѣдующіе долгіе звуки: а, г, ё, о. с, о развились изъ дифтонговъ —  см. гл. V .  а, г (какъ и и)  —  часто изъ стяженія: Р К . к а , ян. 

k a w a  «кожа» (* к а р а , айнское leap «шкура»); Р К . егги  «желтый» ян. к і- і г о  «желтый цвѣтъ». Но въ нѣкоторыхъ случаяхъ (въ приведенномъ у C h a m b . словарномъ матеріалѣ ихъ пятьдесятъ слишкомъ) рюкюскія а , г, Ть соотвѣт­ствуютъ японскимъ краткимъ гласнымъ.C h a m b e r la in  для всѣхъ такихъ случаевъ предполагаетъ праязыковую Форму съ долгимъ гласнымъ, сократившимся въ японскомъ. Между тѣмъ нѣкоторые случаи должны быть выдѣлены. Такъ 27 изъ нихъ приходится на одпосложныя слова, напр. яп. ді «огонь», Р К . (pi id.; яп. п а  «имя», Р К . 
п а  id.; яп. te  «рука», Р К . t i  id. И съ другой стороны въ рюкюскомъ (su i)  нѣтъ односложиыхъ словъ съ краткимъ гласнымъ (исключеніе составляетъ 
j u  «міръ» при яп.^'о id.; по судя по японскому употребленію, гдѣ это слово представляетъ переходную ступень къ члену compositi, закрѣпляясь въ выраженіяхъ, какъ w a g a -jo  «нашъ міръ, нашъ вѣкъ», оно очевидно и въ рюкюскомъ носитъ на себѣ слѣдъ такого употребленія). Когда же указанныя (27) односложныя слова входятъ въ composition, т. е. являются частью многосложнаго цѣлаго, они имѣютъ, какъ и въ японскомъ, краткую гласную. Н апр., Р К . п і  «багажъ», яп. п і  id.; Р К . n i-m u c i  idem, яп. п і-т о с и  id.; п і  «два», яп. п і ;  п і з и , яп. п і з й  «двадцать» (эти числительныя заимствованы съ китайскаго). Но есть и такія composita, гдѣ гласная долга, какъ и въ изоляціи, напр. к а д і «лице» (ошибочно сопоставленное С Ііа т Ь е г І а іп ’омъ съ японскимъ као  «лице»), являющееся composite типа Dvandva: к а  «кожа» -+дь «волосы» (Фонетически правильно изъ * к е  —  яп. ке; гласный дологъ, какъ въ изоляціи). Есть случаи, гдѣ одинъ и тотъ же элементъ имѣетъ долгій гласный въ одномъ Comp, и краткій въ. другомъ: t i  «рука», яп. te  id.; t i -  
sa g wi  «ощупь(ю)», яп. te -sa g u r i  id.; t i - s v k u  «подсвѣчникъ, ручной свѣтиль­никъ», яп. tc -so k u  id.Эти Факты заставляютъ предположить, что всякое односложное слово съ первоначальной краткой гласиой удлипняло ее въ рюкюскомъ. Composita же, гдѣ имѣется долгій гласный, созданы или подновлены на основаніи



— 179 —односложныхъ словъ уже послѣ дѣйствія упомянутаго закона. Такое подпов- леніе имѣло мѣсто въ ti-sa g 'H , гдѣ обѣ части не перестали пониматься от­дѣльно—  sa g ^ i видимо сознается родственнымъ съ sagesu# «искать», для t i  не было никакихъ поводовъ къ утратѣ первоначальнаго смысла. Въ t i - s u k u  же подновленія не могло быть: второй элементъ s u k u , заимствованный съ китайскаго, не могъ быть понимаемъ отдѣльно, такъ какъ не употреблялся внѣ даннаго сочетанія; при отсутствіи постоянной связи между подсвѣчни­комъ и рукой не могла сохраниться и понимаемость перваго элемента—  слово перестало сознаваться дѣлимымъ.Изъ прочихъ случаевъ яп. крат. гл. | Р К . долг. гл. шесть приходится на двусложныя числительныя:
8 j a c i ,  яп. ja c i i

6 т исъ  » т и с й

4 j a c i  » jo c i i3 m i d  » т іс й

2 іа с й  рядомъ съ  поэтическимъ y u t a c i, яп. у Ш а с й .

1 ігсг, яп. Q itocu.

К р ом ѣ  приведенныхъ имѣются Формы безъ окончанія с і  ( ;Ч и ,  яп. с іі) ,  

употребляемыя въ com posita: 8 j a ,  6 m u ,  4 j u ,  3 m i ,  2 ta  ( C h a m b .,  § 1)2). 
Объясненіе двусложныхъ Формъ изъ односложныхъ, удлиннившихъ гласный  
звукъ въ изоляціи, весьма вѣроятно при легкой выдѣляемости окончанія 
с і  (* t u ), но возможны и другія причины. Т акъ  при ритмическомъ счетѣ 
гласные трехслож ны хъ (5 ісісь  и 7 п а п а с і) и четы рехслож наго (9 к и к и -  

пис'і) числительныхъ могли стать короче, чѣмъ гласны е д вуслож ны хъ , уж е  
только въ виду стремленія удѣлить произношенію каждаго числительнаго 
одинаковое количество времени. Это различіе было въ такомъ случаѣ за­

тѣмъ приравнено къ обычному различію долгихъ отъ краткихъ.

Б р осаю щ ееся ж е въ глаза Фонетическое объясненіе долготъ въ этихъ  
числительныхъ— изъ компенсаціи при стремленіи къ нулю гласнаго второго 
слога (Y), не находитъ подтвержденія внѣ данныхъ случаевъ.Остальные (двадцать слишкомъ) примѣры подобныхъ соотвѣтствій я принужденъ оставить безъ объясненій.

V .Съ точки зрѣнія исторической послѣдовательности японскіе дифтонги (точнѣе: дифтонги на историческомъ протяженіи предковъ ток’оскаго говора) могутъ быть раздѣлены на слѣдующія группы:
12*



— 180 —

1) Д ифтонги, монофтонгизировавшіеся въ раннюю эпоху, не засви­дѣтельствованные японской орѳографіей и лишь возстановляемые на мѣ­стахъ спайки двухъ морфологическихъ элементовъ. Получившійся монофтонгъ кратокъ. Сюда относятся:
е изъ і - а  въ к ек и  (Формантъ) изъ к і-а к и  —  см. A s to n , Grammar of the written language2, p. 154.
e изъ a - i  въ n a g e k i «скорбь» изъ n a g a -ik i  «длинное дыханіе» (?) —  A s to n , p. 28.
2) Дифтонги, монофтонгизировавшіеся въ Тбк’бскомъ, но засвидѣтель­ствованные орѳографіей. Получившійся монофтонгъ дологъ. Сюда, какъ и въ группѣ 3-ей, относятся главнымъ образомъ дифтонги, образовавшіеся при выпаденіи согласныхъ.
-а к и  >  а и  >  о (формантъ нарѣчій): medetaku >  medeto «счастливо»; также а у > а и > о  (формантъ будущаго врем.): j o m a y >  j от о «буду, будетъ читать» (см. гл. IX ) .3) Дифтонги, сохранившіеся въ Ток’бскомъ (иногда Факультативно—  см. E d w . § § 1 0 ,1 1 ) .Поскольку появленіе дифтонговъ всѣхъ этихъ родовъ было въ предкѣ рюкюскаго языка параллельно дпФтонгамъ тбк’бскаго говора, постольку ни одинъ изъ нихъ не сохранился въ £иі. Исключеніе составляетъ лишь восхо­дящій дифтонгъ п е , если его считать дифтонгомъ (E d w a rd s говоритъ о тбк’бскомъ tie: «dans cette combinaison и  est presque la consonne faible и?»): яп. н е  «верхъ», P K . m  id. (wicT въ транскрипціи C h am b .); ян .u e r u «сажать», P K . u t jn y  id. М онофтонги, соотвѣтствующіе второй и третьей группамъ, долги. Это единственный путь возникновенія ё, о: т ё  «передъ», яп. т а е , 

m a i  id.; ta d e m a  «теперь», яп. ta d a im a  id. п о т у  «поправлять», яп. n a o su  id. (* n a p o s u ) ;
о ги  «зеленый, голубой», яп. a o ir o : ао (*аіѵо) «зеленый, голубой» іго  «цвѣтъ».Такой же монофтонгизаціи подверглись и дифтонги спеціально-рюкю- скаго образованія, кромѣ возникшихъ благодаря выпаденію г:
* m it i  р а  «дорога» ■+■ послѣлогъ (яп. т ісігѵа) >  т іс іа  >  m ic e .

* р ііо  р а  «человѣкъ»-*-послѣлогъ (яп. gitoiva) > с и а >  со (Chamb., ch. III).Выпаденіе же г  очевидно позднѣйшее явленіе:
т иіу  ян. т о г і  «лѣсъ»; ё и і  названіе города —  кит. заимств., въ япон­скомъ ё и г і .О дифтонгическомъ характерѣ начальнаго ё  можно догадываться по транскрипціи C h a m b е г іа іп ’омъ словъ:

у у ё  «индиго» (яп. а і  idem), y y c - s a t s i  «отвѣтъ» (яп. a isa c u  id. ), у у ё г і  «сиг­



— 181 —налъ» (яп. агзи  id.). Начало, обозначаемое у у , «is so much softer, so mucli more evanescent and intangible, so to say, than English y ,  that one is tempted to omit it altogether»... (25— 26). Словъ съ начальнымъ ё  безъ этого эле­мента нѣтъ.
V I .Праязыковая система согласныхъ, поскольку она выясняется сравни­тельнымъ методомъ и изъ разсмотрѣнія японскаго алфавита, рисуется въ слѣдующемъ видѣ:

С м ы чн ы е. Губные: р ,  Ь, р  (долгое).Переднеязычные: t , d , t (долгое).Заднеязычные: к , д , к  (долгое).
С п и р а н т ы : гѵ, s ,  z , Г (долгое), у, г .

Н о совы е п ,  т , ?? (слоговое), т  (слоговое).Эта схема, конечно, не исключаетъ предшествующаго развитія: воз­можно допустить, что нѣкоторые ея члены —  лишь комбинаторныя измѣ­ненія другихъ (напр., звонкіе —  глухихъ или наоборотъ); возможно, нако­нецъ, что въ эноху разселенія нѣкоторые члены ея еще не достигли того значенія, которое имъ приписывается (что мы можемъ для нѣкоторыхъ членовъ предполагать съ бблыпей, для другихъ съ меньшей вѣроятностью); но такъ какъ эта схема есть исходный пунктъ при объясненіи отдѣльно - языко­выхъ явленій, то удобно принять, какъ рабочую гипотезу, праязы чн ост ъ  всѣхъ ея членовъ.*р. Наиболѣе консервативнымъ является говоръ Mijakosima, гдѣ р  сохранилось: р а п а  «носъ», яп. lia n a  id.; р а  «зубъ», яп. h a : p a s s  «мостъ», яп. h a s i; о р и  «большой», яп. о (*оро)— W ir th ; также въ Ja m d b a r a  (гористая мѣстность на сѣверѣ Okinawa): p i  «огонь», яп. ді id.; р і к а г і  «свѣтъ», яп. 
g ik a r i  id.Въ другихъ мѣстностяхъ обыченъ спонтанеическій переходъ * р х р , (тогда какъ Ь сохранялось, не переходя въ w\ причину этого можно видѣть въ томъ, что w  существовало искони и языкъ противился совпаденію двухъ Фонемъ). Послѣднее (ф) въ началѣ словъ сохранилось передъ всѣми гласными во многихъ говорахъ самыхъ различныхъ частей Японіи— Ou, E c ig o ,K ’usu, San-in-do; въ видѣ исключенія перешло въ/’ зубногубное (нѣкоторые говоры въ Ou). Въ ток’бскомъ же начальное ср сохранилось только передъ и  передъ другими же гласными губная работа исчезла, осталось одно ды­ханіе. Суженіе воздушнаго пути зависитъ отъ гласной, такимъ образомъ 
срі >  д і , склонное къ смѣшенію съ s i ,  тогда какъ (pa, сре, сро >  h a , h e , h o .



-  182 —Между гласными у  >  w во многихъ (всѣхъ?) говорахъ, изъ которыхъ говоръ префектуры T o ja m a  (нров. Е с с и )  превратилъ послѣднее (w) въ ѵ зубногубеое (іѵе  «домъ», въ Ток’о іе  <  * ір ё ) , большинство же сходно съ тбк’бскимъ: интервокальное w  исчезло во всѣхъ случаяхъ кромѣ положенія передъ а . Факультативно оно исчезаетъ въ тбк’бскомъ и передъ а . Рядомъ съ so rew a  «это» (*so r e  р а )  существуютъ дублеты: so rea  и s o r 'а  (E d w ., § 88).Отраженіе *р въ йиі съ трудомъ поддается анализу.
р  сохранилось только послѣ m (изъ *піі): тр ап а «носъ (вашъ)», яп. т і  почтительная частица ■+■ liana «носъ».Въ серединѣ словъ между гласными отраженіемъ является то нуль,то гѵ\

а й щ  «соединять», яп. a ic a se r u  id (* a p a se r u ); a r a s u y  «открывать», яп. 
a r a w a su  (*a ra p a su )  id. (P K . a <  *apa); n o su p  «поправлять», яп. nciosu  (* n a p o s u ) id. (PK . о <  *a p o ) .Ho w  въ a w a  «просо», яп. a w a  id.. (*apa)\ n i iv l  «запахъ», яп. n io i  id. 
( * n ip o p i) .Начальное p  >  g?, которое сохранилось передъ ё :

у е к и  «быстро», яп. h a ja k u  id.Передъ і  и передъ а  встрѣчаются, какъ до, такъ и Тг (м. б. q): у  а «листъ», яп. h a  id.
h a  «зубъ», яп. ha  id.; lia n a  «носъ», «цвѣтокъ», яп. h a m  id ., id.
у г г и  «день», яп. ф г и  id.
М Ы с і  (Q ib ic i?) «эхо», яп. д іЫ к і id.Причина такого разнообразія можетъ быть лежитъ въ смѣшеніи гово­ровъ: рюкюскихъ или рюкюскаго и японскихъ —  благодаря японской коло­низаціи.Отраженіе начальнаго * р  передъ и  и д  заслуживаетъ особаго вниманія. «In Luchuan», говоритъ C h a m b e r la in , «when и  or б is the following vowel, the same speaker will sound the same word sometimes with an f  (q>), some­times with an h , without being conscious of the difference», тогда какъ «before a and i  a clear distinction between f  (<p) and h  is drawn» (p. 26). Это отсутствіе различаемости cp и h  передъ единственными лабіализованными рюкюскимп гласными (м, б), объясняется, очевидно, тѣмъ, что для сознанія рюкюсца важно просто присутствіе губной работы въ слогѣ, а распредѣ­ляется она на два элемента или на одинъ —  для него не существенно. Поз­волю себѣ назвать это явленіе одночленной лабіализаціей, понимая подъ этимъ не обязательность, а лишь Факультативность сосредоточенія губной работы на одномъ элементѣ (не соціальный результатъ диссимиляторнаго процесса, а лишь наличіе индивидуальныхъ его осуществленій). Является



- 1 8 3  —вопросъ: пѣтъ ли на рюкюской почвѣ другихъ явленій, гдѣ бы сказалось то же отношеніе къ губнымъ работамъ? У  C h a m b e r la in ’a нѣтъ указаній на современное дѣйствіе подобныхъ процессовъ внѣ сочетаній (ри и д)д, т. е. нѣтъ напримѣръ того, чтобы слогъ т и  могъ замѣняться п и .  Но нѣкоторыя явленія допускаютъ наличіе такихъ Фактовъ въ прошломъ.Въ глаголахъ, соотвѣтствующихъ тѣмъ японскимъ глаголамъ пер­ваго спряженія, коренная морфема которыхъ оканчивается на т ,  рюкюскій представляетъ чередованіе морфемъ: съ конечнымъ п  и конечнымъ ш. Первая имѣется въ indicat. praes. и въ nomen deverbativum, вторая въ praesens negativum.
praes. ind. posit. nom. deverbat. praes. negat.яп. jo m u «читать» jo m i jo m a yP K . j  u n u y id. j u n i ju m a yяп. к а т и «кусать» k a m i k a m a yP K . k a n u y «ѣсть» k a n i k a m a yяп. с и т и «нагружать» c u m i cum  a yP K . c in u y id. c in i c im a yяп. o g am u «поклоняться, молиться» o g a m i o gam aijP K . iv u g a n u y id. w u g a n i w u g a m a yОгъ древней глагольной основы m i  (яп. mi-ru) «видѣть» по аналогіи съ глаголами перваго спряженія, въ которыхъ indie, praes. имѣетъ окон­чаніе— w, была образована Форма т и  (встрѣчающаяся и на японской почвѣ: классическое к о к о го -т и , Jco ko ro -m u ru  «пробовать»). Это т и , какъ одно­сложное слово, дало въ sui т й  и съ прибавленіемъ у  (эквивалентнаго японскому п  изъ по  въ s u r u - n - d c s ) — - т й у , откуда путемъ закрѣпленія одночленной лабіализаціи —  п щ  (впрочемъ возможна и обратная послѣдо­вательность: сначала ш >  п, а затѣмъ удлинценіе гласнаго). Форма т щ  (количество гласнаго?) засвидѣтельствована діалектомъ Osima (W irth ) .Во всѣхъ приведенныхъ случаяхъ предполагаю Фонетическое развитіе 

п и  <  т и  на почвѣ одночленной лабіализаціи и затѣмъ передачу п  по аналогіи въ nomen deverbativum четырехъ первыхъ глаголовъ. Тотъ Фактъ, что пере­ходъ т и > п и  совершился только въ указанныхъ случаяхъ, а не при вся­комъ т и , объясняется слѣдующимъ.Всякій диссимиляціонный переходъ имѣетъ мѣсто только тогда, когда одна изъ участвующихъ Фонемъ является менѣе устойчивой, чѣмъ другая, т. е. когда есть причины выбора направленія диссимиляціи. Причины этого выбора указаны G r a m m опРомъ для диссимиляціи согласныхъ (La dissimi­lation consonantique dans les langues indo-europ6ennes et dans les langues



— 184 —romanes) и дѣлятся на Фонетическія и морфологическія. Значеніе послѣд­нихъ состоитъ въ томъ, что устойчивой является Фонема, болѣе цѣнная въ морфологическомъ смыслѣ. Въ данныхъ же сочетаніяхъ * т и  морфоло­гическая цѣнность и  была больше, чѣмъ цѣнность т . За сохраненіе и  гово­ритъ связь съ единственнымъ для всѣхъ глаголовъ окончаніемъ ind. praes.—  w(??), за сохраненіе т  —  только связь съ коренной морфемой на т . Но это 
т  исчезло въ нѣкоторыхъ Формахъ —  перфектѣ (на *ta) и дѣепричастіи (на *te): эти трехсложиыя Формы (примѣръ: *kam ita, *kamiti), стремясь къ двусложности благодаря двусложности прочихъ и аналогіи глаголовъ па 
s ,  гдѣ М  >  с, дали современныя k a d a , k a d i .Полагаю, что въ соотвѣтствующую эпоху внѣ данныхъ случаевъ въ сочетаніи т и  спорадически осуществлялась одночленная лабіализація, какъ въ видѣ п и ,  такъ и въ обратномъ видѣ: т  -+- какая-нибудь нелабіализо­ванная гласная, напр. і .  Но пи одинъ изъ дублетовъ не удержался, ибо въ силу равноправности (одинаковой частоты) обоихъ постоянно подновлялось старое состояніе двучленной лабіализаціи.Приведенное объясненіе считается со слѣдующимъ возможнымъ воз­раженіемъ: п  не есть просто ш, лишенное губной работы; слѣдовательно нельзя его появленіе объяснять простымъ отказомъ отъ пепужной въ данной комбинаціи работы. Процессъ, конечно, не сводится къ простому вычитанію, и какъ всякій диссимиляціонный, не творитъ новыхъ Фонемъ, а производитъ подстановку уже имѣющихся въ языкѣ. VII.

V I I .Комбинаторныя измѣненія переднеязычныхъ взрывныхъ: t i > с і , t u > c u г 
m o c 4 -m a s , т о с -и , m o t -a y — разл. Формы глагола «держать». d i > 3 i } d u >  з и :  
сризі «вистерія»; (sa k d )-3 u k i «рюмка для саке», въ айнскомъ tu k i. Это процессы нормальные для большинства представителей японо-рюкюскаго языковаго міра. Старые t i , tu , d i , d u  сохранились еще, кажется, па к 'й т  и ьгкоки  (Tosa). При звонкихъ аффрикатахъ (з, з) въток’бскомъ взрывный элементъ гораздо слабѣе, чѣмъ при глухихъ (д, с); первыя можно обозначать поэтому 
di, йя. Объясняется это тѣмъ я{е, чѣмъ русское ж  изъ d j  при ч изъ t j ,  и масса случаевъ изъ другихъ языковъ, гдѣ звонкій на пути развитія отъ взрывного къ аффрикатѣ и спиранту опережаетъ глухой: воздуху изъ легкихъ при звонкости поступаетъ меньше, а чѣмъ меньше давленіе, тѣмъ меньше и сопротивленіе на мѣстѣ смычки, тѣмъ сильнѣе элементъ спи­рантный въ ущербъ смычному.



— 185 —Особаго разсмотрѣнія заслуживаетъ тотъ Фактъ, что съ этими звон­кими аффрикатами слились отраженія древнихъ звонкихъ спирантовъ: * г  во всякомъ положеніи кромѣ позиціи передъ і  дало з (dz), передъ і — з ( fz ) . Является вопросъ, какимъ же образомъ развились аффрикаты изъ звонкихъ спирантовъ, тогда какъ глухіе остались спирантами (s во всякомъ положеніи кромѣ позиціи передъ г сохранилось, передъ і  дало з). Казалось бы, именно звонкость должна была препятствовать появленію смычнаго элемента. Н е ­сомнѣнно надо предполагать уподобленіе г  и і аффрикатамъ dz  и di, раз­вившимся изъ * d  передъ и  и і .  Но почему не наоборотъ? Почему эти по­слѣднія аффрикаты не уподобились спирантамъ, что было бы ихъ естествен­нымъ развитіемъ? Предполагаю причину морфологическаго характера: въ японскомъ (какъ и рюкюскомъ) языкѣ дѣйствуетъ такъ называемый законъ «нигорп»— «помутненія», по которому начальная глухая становится звонкой, если слово входитъ второй частью въ compositum. Это не Физіологическій законъ въ настоящее время, такъ какъ въ другихъ случаяхъ глухой можетъ стоять между любыми гласными; это морфологическій Факторъ, играющій при Univerbierung ту же роль, что удареніе въ индо-германскихъ языкахъ и гармонія гласныхъ въ нѣкоторыхъ «урало-алтайскихъ». Это явленіе соз­даетъ частыя чередованія глухихъ и звонкихъ согласныхъ, которые но типу явленій «нигори» должны отличаться другъ отъ друга только звонкостью или по мѣткому японскому выраженію мутностью (такъ какъ съ шумомъ въ полости рта смѣшивается и голосъ). Всѣ прочія работы въ принципѣ одинаковы.Съ другой стороны, при наличіи z  и dz съ слабымъ смычнымъ элемен­томъ весьма возможно смѣшеніе ихъ, какъ и г  съ di. Въ какую же сторону могло пойти это смѣшеніе? Н а одиой чашкѣ вѣсовъ лежитъ морФологизо- вапность взрывнаго элемента, важнаго для чередованій с съ 6 съ з\  на другой —  вѣсъ болѣе легкій, ибо для сохраненія чередованій s  съ z , s  съ і не имѣетъ губительнаго значенія прибавка слабаго взрывного элемента, разъ элементъ Фрикативный, морфологизованный въ этомъ чередованіи на­лицо. Этотъ Факторъ и далъ направленіе процессу въ тотъ моментъ, когда наряду съ dz u , dz i  (изъ * d u , * d i)  при способствующихъ Фонетической про­грессивности условіяхъ (небрежности произношенія) стали осуществляться 
z u , кі\ спиранты этихъ сочетаній были новымъ поколѣніемъ приравнены къ старымъ спирантамъ (передъ всѣми гласными), и для тѣхъ, какъ и дру­гихъ, сознаны корректными чередовавшіяся раньше только съ первыми аффрикаты. Однако съ выборомъ аффрикатъ не установилось ихъ исключи­тельное употребленіе: Фонетическое развитіе спиранта не устранено и спора­дически осуществляется —  языкъ такимъ образомъ постоянно находится въ



— 186 —положеніи борьбы между Фонетическими и морфологическими тенденціями.Ток’бскій говоръ является въ данномъ отношеніи показательнымъ для многихъ другихъ. Старое различеніе z  и з, і  и з  сохранилось кажется только на К ’й ё й  и s ik o k u . О рюкюскомъ состояніи на основаніи C h a m b . нельзя составить точнаго представленія (см. § 25).
V I I I .Вліяніе і  на предыдущіе согласные характеризуется въ ток’оскомъ слѣдующими переходами:

1 і>  д (см. гл. V I); Ь >  Ъ'\ р  (въ onomatopoetica и въ заимствованныхъ словахъ —  не подвергшееся переходу * р > у )  > р '\

t >  с; d  >  з  (см. гл. V II);
к > Т і ' \ д > д ’ \

m  >  m'\ п > п ' \  г  >  г ' (о деталяхъ см. E d w . § 61);
S > £ ;  Z >  з  (см. гл. V II).(О гѵі, j i  >  г см. гл. IX ).Всѣ эти переходы обусловлены еще живыми для настоящей эпохи Фонетическими законами. Такъ напр. s  не можетъ быть произносимо передъ 

і  п превращается въ £ во всякомъ заимствованіи. Иначе говоря, чередо­ванія 1іа\ді, аа|б*г и т. д. дивергенгны. Но наряду съ этимъ у ф онем ъ д, 7/, 
р \  с, з , k r, д ' , ш ', п \  r \  s  есть вполнѣ самостоятельное существованіе передъ другими гласными. Такъ какъ главный источникъ случаевъ такого употребленія «мягкихъ» Фонемъ-— китайскія заимствованія, то можно зна­чительную роль въ появленіи указанной различаемости отнести на долю китайской психофонетики, для которой различеніе непалатализованныхъ со- гласпыхъ отъ палатализованныхъ (или ихъ производныхъ— въ зависимости отъ діалекта) имѣло первостепенную важность.Указанные переходы ток’оскаго говора общи массѣ другихъ. Болѣе прогрессивными въ смыслѣ дальнѣйшаго развитія 1с', д ' являются нѣкоторые говоры Ои и рюкюскій (sui). Въ первыхъ W >  h . Въ говорѣ же sui к' >  с, Дивергенція имѣла мѣсто еще до сліянія і  съ е :

s a c i  «передъ», яи. sa id  id.; s a k i  «рисовая водка», яп. sa k e  id. т и ’з і  «пшеница», яп. т и д і id.; т а с ід і  «рѣсница», яп. т а си де  id.Аномаліи объясняются такъ:1) Иногда развивается аФФриката не передъ *і —  въ зависимости отъ предшествующаго звука. Послѣднимъ можетъ служить соотвѣтствующій японскому г, не й :
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дізі «борода п усы», яп. gige id .; $ з а і  «лѣвый», я п .g i d a r i i d . ; n c i «увидя», яп. m ite  id. —  путемъ m ite  >  т с і  >  п с і .Для с и  «человѣкъ» при японскомъ Qito id. возможны два объяспенія: *рі (to) дало комплексъ: спирантъ при чемъ послѣднее исчезая могло создать t >  с, вслѣдъ за чѣмъ исчезъ и спирантъ; или * p ito  >  дМо >  g tu , въ которомъ ф , какъ близкое къ s t ,  путемъ перестановки дало с  (см. гл. ІИ  о 
s l t > s t > c \  C h am b . § 24).Такое же образованіе аффрикаты имѣетъ мѣсто послѣ п  (стараго) въ 
п з у щ  «выходить» при яп. (i jd e r u  id ., а также въ п з и с и д  «двигать» при яп. 
идоки  id.Наличіе аффрикаты передъ и  (*w) praes. indie, глаголовъ на * д , какъ и въ е й у  «приходить» при яп. к и г и  id ., находитъ морфологическое объясненіе, предположеніе же C h a m b e r la in ’a о Теи >  си  и ^ г о з м в н ѣ  этихъ случаевъ не подтверждается.2) Японскому к і  «дерево» вмѣсто ожидаемаго сг соотвѣтствуетъ к г . Объясненіе осуждено остаться гипотетическимъ. Возможно, что удлиненіе гласныхъ въ односложныхъ словахъ имѣло мѣсто до перехода к і  >  сг; въ эпоху же послѣдняго качественное отличіе г отъ г препятствовало развитію аффрикаты; тогда какъ въ с іг и  «желтый» при яп. к і- іг о  «желтый цвѣтъ» стяженіе дало долгую гласную уже послѣ к і  >  с і .

I X .s. Въ Oitama (южная частьпров. Изеп) s > e l) (по крайней мѣрѣ передъ о и а).

г  (собственно Л —  non гоиіё)
1) Въ Ток’о г  чередуется съ нулемъ (передъ г) и j :  

g o 3 a r im a s\ g o 3 a im a s— вѣжливый вспомогательный глаголъ. Условія сложны: эти чередованія не встрѣчаются въ коренныхъ морфемахъ и вообще не часты. Въ рюкюскомъ же, а также въ Sacuma, j  или нуль (передъ і)  на мѣстѣ тбк’оскаго г  въ срединѣ словъ довольно обычны: т и і  «лѣсъ», яп. m o r i  id.; 
s u i  «названіе города», яп. т г і  —  заимствовано съ китайскаго: пекинское 
$ о п -І і  «главный поселокъ», ігф іц  «брать», ян. to r - и  id.; k a k iju i j  «вѣшать», яп. к а к е -г и  id. Условія неясны, какъ и Физіологическая сторона измѣненій- Имѣются и дублеты: а д а г і\ а д а і  «востокъ», яп. а д а гі «восходъ». Для говора Jone3awa (въ южной части пров. Изеп) развитіе j  изъ г '  указано D a l-

1) Глухое англ. th.



—  188 —Іа з ’омъ (Т. А . S . J .  V ol. I l l ,  part 2, The Yonezawa dialect), а также у Isawa.
2) Приближеніе г  къ d  особенно замѣтно въ Ecigo, Sado, Sacuma. Въ рюкюскомъ это характерно для г ' :  r'Ttcii (яп, г 'й к 'й )  въ англійской транскрипціи иногда —  B o o  - C h o o .
w . Въ тбк'оскомъ гѵ, какъ начальное, такъ и интервокальное, сохра­нилось только передъ а  (такова же судьба w  изъ * р  между гласными) и Факультативно передъ о: т  s’entend quelquefois devant о comme son tran- sitoire: k o re  о ou k o re  гео (ceci)», E d w . § 88.Въ рюкюскомъ начальное w  встрѣчается передъ всѣми гласными; интервокальное выпало въ а  «пѣна» при японскомъ a w a  id., въ бги «зеленый, голубой» при яп. a (w )o -iro  «зеленый, голубой цвѣтъ», но сохранилось въ 

ju w a sa r j «слабый» при яп. jo w a i  id.
k w, ( f — звуки, встрѣчающіеся главнымъ образомъ въ китайскихъ заимствованіяхъ, первоначально чуждые японо-рюкюскому міру. Въ тбк’о- скомъ и ближайшихъ къ нему говорахъ они утратили губную работу (слив­шись т. о. съ к , д), но сохранились во всѣхъ прочихъ. Для рюкюскаго характерно смѣщеніе губной работы въ к™а «дитя» изъ *ко  (яп. ко id.), хотя имѣющій то же происхожденіе диминутивный префиксъ —  Р К . Ы - ,  яп, к о - .

j .  1) j  выпалъ передъ г, е  въ тбк’оскомъ и др. яп. говорахъ, но сохра­нился въ рюкюскомъ.
2) Начальное j u  >  г, что считается вульгаризмомъ по крайней мѣрѣ для нѣкоторыхъ случаевъ.

j u k u \ ik u  «итти»; j u b i  | гЫ  «палецъ». Въ Sacuma іЫ  обычно. Въ s u i  —  іс и ц , 
гЫ.  Въ Mijakosima по W ir t h ’y у Ы  (у  =  Фрапц. м), въ Osima —  іЫ .3) j > 3  въ преФ. Jam agata (Изеп): j u  («кипятокъ») > з и .Переходя къ носовымъ, долженъ отмѣтить, что въ настоящей работѣ лишенъ возможности говорить подробно о г], развившемся между гласными изъ g въ Тбк’о и другихъ говорахъ (исключены говоры k ’Qsu). См. E d w . §§ 55— 57.

Слоговая ф у н к ц ія  гюсовыхъ. Таковая въ сущности Факультативна. Но въ стихахъ, какъ японскихъ, такъ и рюкюскихъ— приведенныхъ у C k a m - b e r la in ’a, носовой, за которымъ слѣдуетъ согласный, и носовой Финальный считаются постоянно за отдѣльный слогъ. Это особенно замѣчательно для рюкюскаго стихосложенія, въ которомъ долгота гласныхъ не принимается въ разсчетъ (важно лишь число слоговъ) и слѣдовательно не можетъ быть рѣчи о созданіи носовымъ долготы предшествующаго слога а positione. Слѣдуя обычному японскому произношенію, я отмѣчаю слоговой характеръ



— 189 —только начальныхъ и конечныхъ носовыхъ: т т а  «лошадь», s a y  «три», но 
д е щ о  «слово», ат Ъ аі «вкусъ». Описаніе у — у E d w . §§ 53, 54.Говорить о происхожденіи nas. son., оставаясь на почвѣ достовѣр­ности, можно только относительно тѣхъ ихъ случаевъ, гдѣ однимъ изъ язы­ковъ представлено старое состояніе. Таковыми являются nas. son., развив­шіеся въ рюкюскомъ изъ сочетаній мм, т і  передъ смычными: п п і  (изъ 
т п г)  «грудь» при ян. m im e  id.; п п а  (изъ т п а )  «всѣ, все» при яп. m in a  id.; 
т р а п а  «носъ (вашъ)» при яп. т і  почтительная частица -+- lia n a  «носъ». Это явленіе однородно съ такъ наз. «паденіемъ глухихъ м, і» въ ихъ постспи­рантныхъ и постаФФрикатпыхъ позиціяхъ по Физіологическимъ причинамъ измѣненій, но должно быть отдѣлено отъ него при историческомъ взглядѣ на предметъ: въ сочетаніяхъ * т и , т і  данныхъ примѣровъ паденіе глас­наго —  Фактъ уже завершенный, и для случая т р а п а  имѣвшій мѣсто еще до *р> д).Сходныя явленія въ японскомъ весьма допустимы, но предположеніе ихъ должно покоиться па этимологіяхъ изъ японскаго же, такъ какъ выводы на основаніи графикъ каны крайне ненадежны. (См. A s to n , А  Grammar of the Japanese written language2, 27, откуда беру одинъ примѣръ: почти­тельная частица on  изъ двухъ идентичныхъ частицъ о -* -т і) .Nas. son., гораздо болѣе часты въ рюк., чѣмъ въ яп., какъ благодаря указанному развитію ихъ на рюкюской почвѣ, такъ и вслѣдствіе нѣкоторыхъ измѣненій, которымъ они подвергались въ японскомъ языкѣ. Признавая въ этомъ отношеніи консервативность рюкюскаго, я не отношу къ ней слѣдую­щихъ приводимыхъ у C h a m b e r la in ’a случаевъ:

1) Окончаніе indie, praes. (Conclusive form of Certain Present or Future) P K . - u y  при яп. - и  (tu ju y  «брать» яп. to ru  id.). Считаю болѣе правильнымъ сопоставленіе японскаго to rn  съ такъ наз. Apocopated form tu ju  (у C h a m b . 
t-uju1), при чемъ окончанія тожественны (-м). Конечное же у  въ t u ju y  можетъ быть сокращеніемъ п и  (*по); тогда tu ju y  находитъ параллель въ японскомъ to ru n  (d e s) изъ to ru  п о  d e s u .

2) w a y  «я» не должно быть сопоставляемо съ яп. w a  id. Послѣднему точно отвѣчаетъ P K . wa, — съ тѣмъ же значеніемъ, но рѣже употребляю­щееся. Склоненіе w a y : гѵаппё , го апи у  или w a n n iy , w a n n i  (Ch. § 52) пред­полагаетъ древнее * w a n n i , т. к. только дублетъ w a n u y  принадлежитъ къ типу нормальныхъ образованій отъ именъ на у .Иллюстраціей же японской прогрессивности въ развитіи nas. son. мо­жетъ служить слѣдующее:
1) Н а ч а л ьн ы е n a s . s o n . Законченныя новшества въ яп.:Р К . п  | яп. и : п з и с и у  «двигать», ид оки  id.



— 190 —Р К . | яп. г или нуль: nUjuy «выходить», яп. (і) dem id.Факультативное новшество въ яп.:Р К . т\яп. т или и: Р К  тта «лошадь», яп. тта или ита id. Произ­носительныя условія, вызывающія эту дифференціацію, темны.2) Конечные nas.son. обычно сохранились въ японскомъ, но въ одномъ случаѣ наблюдается дифференціація, сопровождаемая и семасіологической.Древняя глагольная Форма на —  ау съ отрицательнымъ значеніемъ (напр. stray «не знаю, не знаетъ») наряду съ этимъ первоначальнымъ зна­ченіемъ стала имѣть значеніе положительнаго будущаго времени: пока еще не знаю, слѣдовательно Фактъ знанія относится къ будущему. Это семасіо­логическое развитіе —  подстановка частнаго значенія подъ болѣе общее—  несомнѣнно, т. к. засвидѣтельствовано классическимъ языкомъ, написанія котораго для обоихъ значеній одинаковы (A sto n , Grammar of the Japanese written language2, p. 35). Параллельно смысловому различію (обозначимъ 
хг— первоначальное значеніе praes. neg., х2— производное значеніе буду­щаго времени) существовало очевидно и Фонаціонное (ух и г/2), результаты котораго сказались въ такомъ видѣ:

хг—  ух —  ау сохранилось
х2 —  у2 —  ay >  аи (засвидѣтельствованное орѳографіей) >  о.Такимъ образомъ въ современномъ языкѣ -ау является Формантомъ praes. neg., a d  —  Формантомъ будущаго: stray «не знаю, не знаетъ», ёіго «буду, будетъ знать».Третья варіація той же праФормы, гдѣ ау > « , представлена разго­ворной Формой ёіга.

Е. Поливановъ.



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ.

380. ВОСТОЧНЫЙ Сборнинъ. Изданіе Общества Р}гсскихъ Оріента­листовъ. Кпига I. С .-П б . 1913. I I -т -2 3 9  стр. 8°.Цѣли новаго изданія, являющагося органомъ учрежденнаго въ С .-П е ­тербургѣ въ 1910 г. «Общества Русскихъ Оріенталистовъ», вкратцѣ изло­жены въ анонимной статьѣ «Отъ редакціи» (имени редактора нѣтъ также ни па обложкѣ, ни на заглавномъ листѣ книги). Въ статьѣ говорится о «Запискахъ Восточнаго Отдѣленія И. Р . Археологическаго Общества», какъ объ органѣ «исключительно академическаго характера», не пользующемся поэтому «широкимъ распространеніемъ среди русскихъ читателей», и объ издающемся Императорскимъ Обществомъ Востоковѣдѣнія журналѣ «Міръ Ислама», который въ 1912 г . , подъ редакціей пишущаго эти строки, «былъ поставленъ преимущественно на академическую почву» и «въ отмежеванной области спеціальныхъ изслѣдованій немногимъ отличался отъ «Записокъ Восточнаго Отдѣленія», въ 1913 г ., подъ редакціей г. Д . П озд н ѣ ева, «принялъ публицистическій характеръ». Въ противоположность этимъ орга­намъ, изучепіе Востока въ «Восточномъ Сборникѣ», согласно цѣлямъ Об­щества Русскихъ Оріенталистовъ, будетъ поставлено «болѣе на практи­ческую, чѣмъ на академическую почву»; статьи «академическаго характера» не исключаются безусловно, но «будутъ составлять лишь незначительную часть всего изданія и всегда (sic) будутъ облечены по возможности (sic) въ Форму, вполнѣ доступную пониманію лицъ, не занимающихся спеціально наукой»; работы, «имѣющія исключительно академическій характеръ», войдутъ въ особую серію, подъ названіемъ «Трудовъ Общества Русскихъ Оріентали­стовъ», первый номеръ которой вышелъ въ томъ же 1913 г. («Законы Ману», переводъ съ санскритскаго С . Д . Эльмановича). Сборникъ «пока» не будетъ имѣть характера періодическаго изданія; книги будутъ выходить «по мѣрѣ накопленія матеріала». Редакція «проситъ заранѣе снисхожденія



— 1 9 2 -за тѣ недочеты и пробѣлы, которые неминуемо сопутствуютъ всякому новому дѣлу».Трудно было бы объяснить, почему въ этой статьѣ говорится только о двухъ органахъ русскаго востоковѣдѣнія. О «Мірѣ Ислама» едва ли вообще была необходимость упоминать; журналъ имѣлъ свою задачу, подробно изложенную въ редакціонной статьѣ перваго № и существенно отличавшуюся какъ отъ задачъ «Восточнаго Сборника», такъ и отъ задачъ «Записокъ Вос­точнаго Отдѣленія». Редакція «Восточнаго Сборника», очевидно, полагаетъ, что журналъ въ первый и единственный годъ своего существованія не до­стигалъ намѣченной цѣли и былъ доступенъ не болѣе широкому кругу чи­тателей, чѣмъ «Записки Восточнаго Отдѣленія»; въ печати было высказано п противоположное мнѣніе1); о томъ, которое изъ этихъ двухъ мнѣній правильнѣе, пишущій эти строки, какъ бывшій редакторъ журнала, ко­нечно, долженъ предоставить судить другимъ; къ тому же этотъ вопросъ теперь, когда журнала болѣе не существуетъ, едва ли вообще представляетъ интересъ. Сппсокъ или, вѣрнѣе, мартирологъ русскихъ изданій по востоковѣ­дѣнію па самомъ дѣлѣ гораздо длиннѣе. Редакціи «Восточнаго Сборника», ко­нечно, извѣстно, что подъ тѣмъ же названіемъ еще въ 1877 г. вышелъ первый (и, къ сожалѣнію, послѣдній) томъ изданія, предпринятаго, по иниціативѣ ГТ. Н . С т р е м о у х о в а , съ высочайшаго соизволенія, тѣмъ же государственнымъ учрежденіемъ (Азіатскимъ, нынѣ 1-мъ департаментомъ министерства ино­странныхъ дѣлъ), которое, какъ видно изъ печатныхъ отчетовъ и списковъ чле­новъ, впослѣдствіи приняло значительное участіе въ образованіи Общества Русскихъ Оріенталистовъ1 2). Болѣе прочное существованіе «Записокъ Восточ­наго Отдѣленія», помимо личной энергіи бар. Р о зе н а , объясняется прежде всего тѣмъ, что «Записки» были органомъ профессоровъ и преподавателей Факультета восточныхъ языковъ С.-Петербургскаго университета3). Въ «Запискахъ» принимали и принимаютъ участіе не одни только члены Фа­культета, но безъ Факультета «Записки» не могли бы существовать,
1) Ср. напр. Записки Приамурскаго отд. Имп. Общ. Востоковѣдѣнія, 1912 г., вып. 1, 

стр. 301: «два вышедшихъ выпуска журнала представляютъ глубокій интересъ не только 
для спеціалистовъ, но и для широкой публики»; «статьи ...изложены настолько простымъ и 
популярнымъ языкомъ, что вполнѣ доступны для большого круга читателей».

2) По списку членовъ, помѣщенному въ отчетѣ о дѣятельности «Общества Русскихъ 
Оріенталистовъ» за 1912 годъ, изъ 124 дѣйствительныхъ членовъ 84, т. е. болѣе 2/3, нахо­
дились на службѣ по министерству иностранныхъ дѣлъ.8) Фактъ, что «члены Ф а к у л ь т е т а  восточныхъ языковъ посвящаютъ свои силы преи­
мущественно Восточному Отдѣленію Императорскаго Русскаго Археологическаго Общества», 
былъ отмѣченъ Н. Я . М а р р о м ъ  въ Отчетѣ Имп. Спб. унив. за 1900 г., стр. 54. Мысль объ и з д а н іи  научнаго журнала по востоковѣдѣнію возникла среди самого Факультета ( и н и ц іа т и в а  
принадлежала В. П . В а си л ьев у) еще въ 1865 г., но тогда, къ сожалѣнію, не получила осу­
ществленія. Ср. Матеріалы для исторіи Ф а к . Вост. яз., т. II , стр. 1 сл.



— 198 —какъ не могъ бы существовать основапный нѣсколькими годами позже органъ московскихъ оріенталистовъ («Древности Восточныя») безъ Лаза­ревскаго института восточныхъ языковъ. «Записки» были, слѣдова­тельно, органомъ вполнѣ опредѣленнаго круга лицъ, съ теченіемъ вре­мени значительно расширившагося, но никогда не ставившаго себѣ цѣлью объединить въ себѣ все русское востоковѣдѣніе. Такой цѣли не могъ бы сочувствовать покойный основатель «Записокъ», вообще бывшій вра­гомъ всякой централизаціи. Въ 1889 г. онъ привѣтствовалъ возникно­веніе органа московскихъ оріенталистовъ1), въ 1 8 9 1 — возникновеніе «Живой Старины», причемъ «съ особеннымъ удовольствіемъ» отмѣчалъ участіе въ этомъ журналѣ сотрудниковъ «Записокъ»1 2). Ещ е въ 1886 г., задолго до основанія «Общества Востоковѣдѣнія» п «Общества Русскихъ Оріенталистовъ», бар. Розенъ  на страницахъ «Записокъ» писалъ о «тѣсной связи между наукой и жизнью», о желательности «нѣсколько большаго обще­нія между представителями кабинетной и прикладной науки»3); такимъ обра­зомъ, ему лично не были чужды также вопросы «практическаго» востоковѣ­дѣнія, хотя эти вопросы не могли быть предметомъ занятій Восточнаго От­дѣленія. Для такихъ задачъ было необходимо привлеченіе большаго числа лицъ и вообще иной темпъ работы, чѣмъ это возможно на засѣданіяхъ уче­наго общества и на страницахъ его органа.Въ 1900 г. было учреждено Общество Востоковѣдѣнія (въ 1910 г. удостоенное наименованія «Императорскаго»), главнымъ образомъ съ цѣлью «содѣйствовать сближенію Россіи съ восточными странами и служить про­водникомъ русской культуры и производительности среди восточныхъ на­родностей»4). Для общества съ такимп задачами было существенно необхо­димо имѣть свои органы не только въ столицахъ, но прежде всего въ обла­стяхъ, населенныхъ «восточными народностями». Уставомъ Общества преду­сматривается учрежденіе отдѣленій какъ въ предѣлахъ Россіи, такъ и за границей. Общество воспользовалось своимъ правомъ па всемъ пространствѣ южной пограничной полосы Россіи, отъ Бессарабіи до Харбина и Х аба­ровска; но изъ учрежденныхъ имъ отдѣленій только немногимъ удалось упрочить свое существованіе5 б)). Какъ для общества, такъ и для каждаго изъ его отдѣленій было необходимо имѣть свой печатный органъ, но по­
1) ЗВО. IV , 115 сл.
2) Ibid. V I, 355.
3) Ibid. I, 39.
4) О дѣятельности Общества Востоковѣдѣнія см. Обзоръ дѣятельности Общества съ

1900 по 1907 годъ, Спб. 1907; «Міръ Ислама», I, 139.
б) Обзоръ дѣятельности, стр. 51—62.
Запеки Вост. Отд. Имп. Русск. Apr. Общ. Т. XXII. 13



- 1 9 4 -пытки въ этомъ направленіи нигдѣ не имѣли сколько-нибудь значительнаго и прочнаго успѣха1).Въ 1909 г. въ Харбинѣ, въ 1910 г. въ С.-Петербургѣ возникло «Общество Русскихъ Оріенталистовъ». Первоначальныя намѣренія учреди­телей, повидимому, не вполнѣ соотвѣтствовали тому направленію, которое впослѣдствіи приняла дѣятельность обоихъ обществъ. По первоначальному проекту, обсуждавшемуся въ 1908 г. сначала въ Пекинѣ, потомъ въ Х а р ­бинѣ, имѣлось въ виду «объединеніе лицъ, получившихъ высшее оріентальное образованіе, на почвѣ постояннаго общенія, взаимопомощи и поддержки въ удовлетвореніи ихъ научныхъ интересовъ, духовныхъ и матеріальныхъ нуждъ»1 2); въ 1909 и 1910 г. говорилось о «назрѣвшей потребности объеди­ненія всѣхъ русскихъ оріенталистовъ»3); въ уставахъ обоихъ обществъ, въ отличіе отъ Общества Востоковѣдѣнія, кромѣ практическихъ задачъ предусмотрѣны также академическія, поставленныя въ уставѣ петербург­скаго общества даже на первомъ мѣстѣ4). Фактически «Общество Русскихъ Оріенталистовъ» постепенно получило характеръ организаціи приблизи­тельно съ тѣми же задачами, какъ Общество Востоковѣдѣнія. Уставомъ Общества (§ 7 2  ислѣд.) предусмотрѣны «отдѣлы», соотвѣтствующіе «отдѣ­леніямъ» Общества Востоковѣдѣнія; устройство ихъ значительно облегчено5); но пока эти параграфы устава, насколько можно судить по печатнымъ отчетамъ, не получили осуществленія; не осуществилось даже, хотя и было оффиціально объявлено6), сліяніе харбинскаго общества съ петербургскимъ.
1) Предполагавшееся изданіе «Вѣстника О-ва Востоковѣдѣнія», программа котораго 

еще 11 марта 1903 г. была утверждена министромъ внутреннихъ дѣлъ, вообще не состоялось 
(Обзоръ дѣятельности, стр. 28). О судьбѣ издававшихся съ 1902 г. «Извѣстіи Ташкентскаго 
Отдѣленія О-ва Востоковѣдѣнія» (ibid., стр. 55) пишущему эти строки ничего не извѣстно; 
повидимому, существованіе этого органа не было продолжительно. Вышедшій въ свѣтъ въ 
1912 г. въ Хабаровскѣ 1-й выпускъ «Записокъ Прнамурскаго Отдѣла Имп. Об-ва Востоко­
вѣдѣнія» остается до сихъ поръ единственнымъ.

2) Вѣстникъ Азіи, № 1, стр. 273 сл.
3) Ibid., № 2, стр. 190; также Отчетъ о дѣятельности Общества Русскихъ Оріента­

листовъ въ С.-ІІетербургѣ за 1910 г., стр. 3 сл.
4) По § 1 п. а цѣль Общества— «изученіе современнаго Востока въ лингвистиче­

скомъ, Филологическомъ, историческомъ, общественно-политическомъ, экономическомъ и 
прочихъ отношеніяхъ». Въ уставѣ Харбинскаго Общества: «Изученіе Азіатскаго Востока 
въ общественно-политическомъ, культурномъ, экономическомъ, историческомъ, лингвисти­
ческомъ и прочихъ отношеніяхъ».

5) Обществу Востоковѣдѣнія его уставъ предоставляетъ учреждать отдѣленія «въ 
тѣхъ городахъ, въ которыхъ будетъ состоять не менѣе 10 членовъ Общества» (Обзоръ, 
стр. 9). По уставу О. Р. О. (§ 72) «отдѣлы Общества могутъ быть учреждаемы въ какомъ- 
либо пунктѣ внѣ Петербурга, какъ въ Россіи, такъ и заграницей, при наличіи въ немъ не 
менѣе двухъ дѣйствительныхъ или почетныхъ членовъ Общества».

6) Отчетъ за 1911 г., стр. 8 и слѣд. О томъ же было объявлено въ «Вѣстникѣ Азіи» 
(обложка №№ 11— 12, май 1912 г.), причемъ было сказано, что «Харбинскій Отдѣлъ 0 . Р. О.



195 —Столь же мало осуществилось предположеніе (§ 7 7  устава) о созывѣ, «не менѣе одного раза въ три года», съѣздовъ всѣхъ членовъ Общества. К ъ  числу организацій, имѣвшихъ цѣлью изученіе Востока, прибавились, такимъ образомъ, двѣ новыхъ, одна въ Харбинѣ, другая въ С.-Петербургѣ, подъ однимъ и тѣмъ же названіемъ, съ задачами, предусмотрѣнными также уставами другихъ организацій. Объединенію силъ это, конечно, не можетъ содѣйствовать; но, если такое объединеніе, по тѣмъ или инымъ причинамъ, въ настоящее время является невозможнымъ, то остается только пожелать одинаковаго успѣха всѣмъ организаціямъ, стремящимся разными путями къ одной цѣли1). Въ интересахъ дѣла, конечно, желательно, чтобы «Восточ­ный Сборникъ» 1013 г. оказался долговѣчнѣе «Восточнаго Сборника» 1877 г.Первая книга сборника производитъ выгодное впечатлѣніе своимъ внѣшнимъ видомъ и въ той части, которая посвящена Ближнему Востоку, отличается довольно разнообразнымъ содержаніемъ. Среди именъ авторовъ, давшихъ свои статьи для сборника, мы находимъ знакомыя читателямъ «Записокъ Восточнаго Отдѣленія» имена Л . Сам ойловича («Хронограмма Ахмедъ-табиба» на смерть хивинскаго хана и на воцареніе его преемника) и С . Ш а п ш а л а  («Мусульманскіе святые въ художественномъ изображеніи шіитовъ Персіи»)* 1 2). Двѣ популярно-научныхъ статьи посвящены Крыму («Матеріалы по изученію Крымской народной поэзіи» А . О лесн и цкаго и замѣтка «Крымскіе азизы» И . Г-го); двѣ статьи касаются современныхъ событій въ Персіи (Н. Г .  Реформы въ Персіи. I .  Маліатъ) и Средней Азіи
временно пріостанавливаетъ изданіе журнала «Вѣстникъ Азіи», впредь до выясненія обста­
новки». № 13 былъ выпущенъ въ январѣ 1913 г. съ объявленіемъ отъ редакціи что «въ 
1913 г. журналъ будетъ выходить по прежней программѣ и въ прежнемъ объемѣ лишь съ 
измѣненіемъ сроковъ выхода». Въ 1913 г. Харбинское Общество снова стало называть 
себя «Обществомъ Русскихъ Оріенталистовъ», а не «Харбинскимъ Отдѣломъ» О. Р. О.

1) Пишущій эти строки рѣшается только высказать свое личное мнѣніе, что 
при учрежденіи обществъ съ практическими цѣлями слѣдовало бы избѣгать названій, вы­
зывающихъ прежде всего представленіе о научномъ обществѣ. Право на званіе «оріента­
листа» дается не дипломомъ объ окончаніи курса въ томъ или другомъ учебномъ заведеніи, 
но исключительно научнымитрудами въ области востоковѣдѣнія; называть себя «Обществомъ 
Русскихъ Оріенталистовъ» имѣла бы право только такая русская организація (пока еще не 
существующая), которая по своимъ задачамъ и по личному составу соотвѣтствовала бы 
«Deutsche Morgenlandische Gesellsohaft», «Societ6 Asiatique» и «Royal Asiatic Society». 
Такъ, очевидно, и было понято учрежденіе «Общества Русскихъ Оріенталистовъ» на за­
падѣ, когда редакторъ «Zeitschrift der D. Morg. Ges.» посылалъ «коллегіальное» привѣтствіе 
русской «Schwesteriustitution» (ZD M G, L X Y , 621).

2) Въ примѣчаніи (стр. 1) сказано, что сообщеніе было прочитано въ собрапіи О. Р. О. 
31 марта 1911 г. Сообщеніе того же содержанія («Объ иконахъ у современныхъ шіитовъ») 
было сдѣлано С. М. Ш а п ш а л о м ъ  еще 25 ноября 1910 г. въ засѣданіи Восточнаго Отдѣленія 
Археологическаго Общества, причемъ въ протоколѣ было сказано, что сообщеніе будетъ 
напечатано въ «Запискахъ» Отдѣленія (ЗВО. X X I , стр. X V III).

13*



-  196 —(С. Ж у к о в с к ій . «Сейидъ Исламъ Ходжа»; рѣчь идетъ о хивинскомъ мини­стрѣ, убитомъ въ ночь па 10 августа 1913 г.); въ трехъ замѣткахъ (1. Ковейтъ и Англія; 2. Проливы; 3. Балканскій полуостровъ и султанъ Мурадъ Ханъ І) г. Ан так и  ивъ одной замѣткѣ г. А . («Историческая справка объ Адріанополѣ») приводятся историческія справки по вопросамъ текущей политики; въ двухъ статьяхъ (С. П е т р о в ъ . Русскій экспортъ па Ближній Востокъ; Б . Г у р ь е в ъ . Торговля Россіи съ Персіей и проектъ великаго индійскаго пути) разсматриваются торговые интересы Россіи въ Турціи и Персіи (вторая изъ этихъ статей— самая обширная во всемъ сборникѣ). Въ статьѣ г. А . о X V I  (аѳинскомъ) международномъ конгрессѣ оріентали­стовъ говорится почти исключительно о занятіяхъ конгресса, касавшихся Турціи; Турціи посвящены также всѣ, кромѣ одной, замѣтки библіографи­ческаго содержанія. Гораздо бѣднѣе содержаніемъ часть книги, посвященная Дальнему Востоку; мы находимъ здѣсь статью Э . Б е р е н са  о консзтльскомъ судѣ въ Китаѣ, два некролога (архіепископа Николая и японскаго министра кплзя Кацуры), статью о корейцахъ-колонистахъ и библіографическую за­мѣтку о собранныхъ гр. А . П . Б ен н и гсеп ъ  «Легендахъ и сказкахъ Центральной Азіи»; кромѣ статьи г. Э . Б е р е н с а , остальныя статьи и за­мѣтки, судя по подписямъ (С. В . Н едачин ъ , С . Н ед ачи п ъ , С . Н-нъ иС . Н .), принадлежатъ одному лицу.Было бы преждевременно судить о томъ, насколько редакціи сборника удастся выполнить намѣченную ею программу. Въ первой книгѣ мы, вопреки словамъ редакціонной статьи, находимъ статьи еще болѣе «академическія», т. е. еще менѣе доступныя читателямъ - неоріенталистамъ *), чѣмъ статьи «Міра Ислама» 1912 г ., и еще болѣе «публицистическія», чѣмъ статьи «Міра Ислама» 1913 г. Въ статьяхъ гг. Ш а п ш а л а  и Самойловича во­сточныя слова (не въ примѣчаніяхъ, а въ самомъ текстѣ) оставляются иногда безъ перевода и даже безъ транскрипціи русскими буквами (напр. на стр. 7: «читается Пророку» и въ лингвистическихъ разсужденіяхъ на стр.169— 171); въ статьѣ г. А н так и  о Балканскомъ полуостровѣ печальиып конецъ балканскаго союза объясняется исключительно «чрезмѣрной гордостью одного изъ союзниковъ» (стр. 227). Для «практическихъ» цѣлей было бы желательно, чтобы въ «историческихъ справкахъ» проявлялось нѣсколько 1
1) Въ редакціонной статьѣ слово «академическій» употребляется не вполнѣ послѣдо­

вательно; «академическимъ» названъ трудъ г-на Э л ь м а н о в и ч а , который по отзыву 
спеціалиста, сообщенному самимъ же О. Р. О. (Отчетъ за 1911 г., стр. 40), «не имѣетъ 
научнаго значенія» и представляетъ только «интересъ практическій для популяризаціи въ 
Россіи капитальнаго и знаменитаго памятника».



-  197 —болѣе внимательное отношеніе къ точности Фактовъ и датъ1), чтобы въ статьяхъ по политическимъ и экономическимъ вопросамъ приводились, хотя бы въ примѣчаніяхъ, нѣсколько болѣе подробныя свѣдѣнія о литературѣ предмета1 2), чтобы статистическія данныя подвергались болѣе тщательному разсмотрѣнію, съ болѣе подробнымъ выясненіемъ причинъ колебанія цифръ 3).Пишущій эти строки, знакомый по собственному опыту съ трудно­стями веденія «новаго дѣла» въ области изученія Востока, не можетъ, ко­нечно, поставить въ упрекъ редакціи «Восточнаго Сборника» недостатки первой книги. Типъ журнала или сборника, соотвѣтствующій требованіямъ жизни, вырабатывается только самой жизнью, часто въ полномъ противо­рѣчіи съ первоначальными программами и даже съ текстомъ уставовъ4). Позволяемъ себѣ высказать искреннее пожеланіе, чтобы «Восточный Сбор­никъ» оказался счастливѣе «Міра Ислама» и чтобы ему была дана возмож­ность искать и найти свой путь, безъ преждевременнаго вмѣшательства, хотя бы на законномъ основаніи, посторонней силы. В. Б.

1) Балдуинъ I, взятый въ плѣнъ болгарами въ 1205 г., былъ не королемъ (стр. 223), 
а императоромъ, главой Латинской имперіи. Невѣрно, что «Балканскій полуостровъ до по­
ловины Х ІУ  столѣтія находился въ рукахъ византійскихъ императоровъ» (стр. 225): въ 
X IV  в. славяне на Балканскомъ полуостровѣ были сильнѣе грековъ. По г. А н т а к и  (ibid.) 
«начало завоеванія турками Балканъ» относится къ 763=1364 г. (сопоставленіе христіан­
ской даты съ мусульманской сдѣлано неправильно; 763 г. хиджры начался 31 окт. 1361 г., 
окончился 20 окт. 1362 г.), по г. А .(стр . 223) турки уже въ 1361 г. завладѣли Адріанополемъ; 
въ дѣйствительности послѣднее произошло въ 763=1362 г. (J. Н. M o rd tm a n n  въ Enzykl. 
des Islam, II, 1); первыя завоеванія османцевъ на полуостровѣ относятся къ 1356 г. (ихъ 
набѣги на полуостровъ начались еще съ 1321 г.). Адріанополь не входилъ въ составъ Вос­
точной Румеліи (стр. 224); турецкое названіе города не «Адринэ» (ibid.), а Эдірне; войны 
Мурада I не могли укрѣпить за Турціею Венгрію (стр. 225), которая была завоевана тур­
ками двумя вѣками позже.

2) Напр. о консульскомъ судѣ въ Китаѣ болѣе подробно, чѣмъ въ статьѣ г. Э . Б е ­
р е н с а , говорится въ послѣднихъ главахъ книги Н. В. Б о г о я в л е н с к а г о  «Западный за- 
стѣнный Китай» (Спб. 1906).

3) Напр. въ статьѣ г. Б. Г у р ь е в а  сокращеніе вывоза изъ Россіи въ Индію въ 
1905 г. (577.215 р. противъ 5.927.271 р. въ 1904 г.) объясняется только русско-японской 
войной (стр. 137); почти столь же значительное сокращеніе вывоза въ 1910 г. (20.763 р. 
противъ 178.935 р. въ 1909 г.) оставляется безъ объясненія. Важный экономическій вопросъ 
о значеніи будущаго «великаго индійскаго пути» разсматривается крайне поверхностно, съ 
ссылкой на газетныя статьи; для устраненія опасности, угрожающей экономическимъ инте­
ресамъ Россіи отъ продолженія Багдадской дороги, рекомендуются такія палліативныя мѣры, 
какъ «постройка желѣзныхъ дорогъ отъ ДжульФЫ къ Тавризу. отъ Энзели къ Тегерану и 
отъ одного изъ пограничныхъ съ Персіей пунктовъ въ Туркестанѣ къ Мешхеду» (стр. 158).

4) Достаточно напомнить, что въ уставѣ Имп. Русскаго Археологическаго Общества 
(§ 41) говорится не о существующихъ нынѣ (уже нѣсколько десятилѣтій) «Запискахъ» Отдѣ­
леній, но только о аЗапискахъ» Общества и о «Редакціонномъ Комитетѣ», состоящемъ изъ 
секретаря Общества и приглашаемыхъ имъ «нѣсколькихъ редакторовъ, соотвѣтственно 
числу помѣщаемыхъ въ Запискахъ Общества отдѣловъ».
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381. Князь В. И. Масальскій. Туркестанскій край. Съ 206 полити­пажами, болѣе 20 діаграммъ, картограммъ и схематическихъ профилей, съ 1 большой справочной картой Туркестана, 1 Памира, 1 Тянь-шаня и 8 малыми картами. Сиб. 1913. Изданіе А . Ф . Д е в р іе н а . Х - н 8 6 1  стр. 8°. (Россія. Полное географическое описаніе нашего отечества. Настольная и дорожная книга подъ редакціей В . П . С е м ен о в а-Т я н ъ -Ш а н ск аго  и подъ общимъ руководствомъ П . П . С е м е н о в а -Т я н ъ -Ш а н ск а го  и акад. В . И . Л ам ан - ск а го . Томъ X IX ) . Цѣна 5 р. 50 к.Послѣ выхода въ свѣтъ труда Л. Ѳ. К о с т е н к о 1), давно уже состав­ляющаго библіографическую рѣдкость, въ русской литературѣ, за исклю­ченіемъ нѣкоторыхъ популярныхъ статей1 2) и желѣзнодорожныхъ путево­дителей, не было попытки дать полное и всестороннее описаніе Туркестана. Какъ и слѣдовало ожидать, цѣли автора разбираемой книги совершенно иныя, чѣмъ цѣли его предшественника. «Туркестанскій край» К о сте н к о  былъ прежде всего «опытомъ военно-статистическаго обозрѣнія Туркестан­скаго военнаго округа»; въ настоящее время болѣе четверти вѣка отдѣляетъ насъ отъ послѣднихъ событій военной исторіи края; на очереди стоятъ другіе вопросы, преимущественно тотъ, которому отведено главное мѣсто въ «Туркестанскомъ краѣ» кн. М а с а л ь ск а г о , —  вопросъ о значеніи этой окраины «для пашей экономической жизни».Взглядъ самого автора на этотъ вопросъ— болѣе чѣмъ оптимистическій. Авторъ не только знаетъ, но и любитъ описываемую имъ страну, жалѣетъ о томъ, что «Туркестанъ, давшій славу многимъ русскимъ учепымъ и из­слѣдователямъ, почти не вдохновлялъ нашихъ поэтовъ и художниковъ», кромѣ В е р е щ а ги н а  (стр. V I). Въ противоположность осторожному скепти­цизму ученыхъ оріенталистовъ3), въ противоположность мнѣнію предста­вителей «теоріи высыханія», отрицающихъ за краемъ всякую экономиче­скую будущность4), авторъ говоритъ о прошломъ, настоящемъ и буду­щемъ Туркестана въ такихъ выраженіяхъ, которыя, вѣроятно, многимъ читателямъ покажутся чрезмѣрными. «Исторія Туркестана представляетъ глубокій, захватывающій интересъ» (стр. 273), несмотря на то, что въ
1) Туркестанскііі край. С.-П б. 1880. 3 тома.
2) Среди нихъ почетное мѣсто принадлежитъ статьямъ самого кн. М а с а л ь с к а г о  въ 

книгѣ «Окраины Россіи», изданной подъ редакціей П. П. С е м е н о в а , для парижской все­
мірной выставки 1900 г. (о Туркестанѣ стр. 129—210) и въ Э ііц и к л о п . Словарѣ Брокгауза и 
Эфрона ( X X X IY , 1902 г., стр. 174-203).

3) Кромѣ мнѣнія Н. И. В е с е л о в с к а г о  (ЗВО. II , 279) ср. также вполнѣ согласное съ 
нимъ мнѣніе В. В. Р а д л о в а  (Aus Sibirien, II, 418).

4) Ср. ЗВО . X IV , 054 и сл.; X V II , 092.



— 199 —этой исторіи мало «болѣе или менѣе свѣтлыхъ страницъ» (стр. 284). При «одномъ упоминаніи о Средней Азіи» передъ авторомъ встаетъ «грандіозный и яркій образъ» (стр. Y I) . Орошеніе новыхъ земель и развитіе хлопковод­ства будутъ имѣть послѣдствіемъ «созданіе огромной отрасли сельскохозяй­ственной промышленности, колоссальное приращеніе народнаго богатства» (стр. V II). Черезъ Туркестанъ «рано или поздно», но «неизбѣжно» пройдетъ «грандіозный европейско-индійскій желѣзнодорожный путь» (стр. 585). Въ Туркестанѣ «необходима самая спѣшная, самая интенсивная работа» (стр. 55!)); авторъ «ни на одну минуту» не сомнѣвается въ томъ, что для выпол­ненія «грандіозной задачи» въ Россіи найдется «достаточно силъ, средствъ, энергіи и талантовъ» (стр. V II) . Возможно, что авторъ не всѣ свои поло­женія могъ бы подкрѣпить доводами, убѣдительными и для скептиковъ1); воз­можно даже, что рекомендуемая имъ спѣшпость будетъ имѣть не одни только положительные результаты1 2); но трудно было бы отказать въ симпатіи 
т а к о м у  оптимизму, не скрывающему ошибокъ прошлаго3) и призывающему не къ самодовольству и успокоенію, но къ энергичной работѣ. Безъ горячей вѣры автора въ свое дѣло мы, вѣроятно, не получили бы такой книги о Туркестанѣ, какой до настоящаго времени не было не только на русскомъ, но и ни на одномъ изъ европейскихъ языковъ.Книга заключаетъ въ себѣ подробный очеркъ природы края (отд. I), обзоръ историческихъ судебъ населепія, свѣдѣнія о его современномъ этнографическомъ составѣ, бытовыхъ условіяхъ, промыслахъ и занятіяхъ, о путяхъ сообщенія (отд. II). Третій и послѣдній отдѣлъ книги имѣетъ харак­теръ подробнаго путеводителя для пріѣзжающихъ въ край: послѣ нѣкото­рыхъ общихъ руководящихъ указаній для туристовъ (о лучшемъ времени для путешествія, о способахъ передвиженія, о снаряженіи и т. п.) авторъ вводитъ своихъ читателей въ страну по главнымъ желѣзнодорожнымъ (дороги Ташкентская и Среднеазіатская съ Андижанской вѣтвью) и воднымъ

1) Такъ событія послѣднихъ лѣтъ, къ сожалѣнію, сдѣлали довольно вѣроятнымъ, 
что европейско-индійскій желѣзнодорожный путь пройдетъ черезъ Балканскій полуостровъ, 
Турцію и Персію, минуя Россію, Туркестанъ и Авганнстанъ.

2) Такъ ыы узнаёмъ изъ книги, что «проектъ туркестанскаго воднаго закона» уже 
составленъ отдѣломъ земельныхъ улучшеній и внесенъ въ законодательныя учрежденія 
(стр. V II, 426 и 659), хотя «установившіяся въ Средней Азіи правила водопользованія» еще 
до сихъ поръ «не разработаны и даже не собраны воедино» (стр. 425 и сл.). Казалось бы, 
что подробное изученіе дѣйствующаго въ краѣ обычнаго права должно бы было предше­
ствовать составленію подобнаго законопроекта, тѣмъ болѣе, что въ Государственной Думѣ 
въ настоящее время нѣтъ представителей отъ Туркестана.

3) Особенно характеренъ опытъ съ Аральской Флотиліей, упраздненной въ 1882 г., 
причемъ «однимъ изъ результатовъ» этого опыта было «почти совершенное истребленіе по 
берегамъ Сыръ-дарыі» такого полезнаго растенія, какъ саксаулъ (стр. 569).



—  200  —(пароходство па Аму-дарьѣ) путямъ и по почтовому тракту отъ станціи Кабулъ-сай до Вѣрнаго, оттуда па востокъ до Джаркента и на сѣверъ до Сергіополя; мелкимъ шрифтомъ сообщаются свѣдѣнія о мѣстностяхъ, распо­ложенныхъ въ сторонѣ отъ желѣзной дороги, пароходства и главнаго почто­ваго тракта. Приложены подробный библіографическій указатель, указатели именъ географическихъ, именъ личныхъ и предметовъ; въ «дополненіяхъ» помѣщены нѣкоторыя статистическія таблицы, относящіяся преимуще­ственно къ 1911 г ., иногда и къ болѣе раннимъ годамъ1).Очеркъ природы края, составленный, повидимому, на основаніи тщательнаго изученія литературы предмета и личнаго знакомства автора со многими мѣстностями Туркестана, вѣроятно, будетъ оцѣненъ по достоин­ству спеціалистами. Для читателей «Записокъ Восточнаго Отдѣленія», можетъ быть, будетъ интересенъ выводъ, который если не сдѣланъ авторомъ? то могъ бы быть сдѣланъ изъ его словъ: что Туркестапъ въ настоящее время представляетъ еще болѣе благодарное поприще для оріенталиста (линг­виста, историка, археолога и т. п.), чѣмъ для натуралиста и географа. «Предварительное общегеографическое изученіе этой страны уже закончено» (стр. 9); растительность «въ общемъ уже изучена хорошо и выясненъ ея свое­образный характеръ» (стр. 210); «изученіе животнаго царства Средней Азіи слѣдуетъ признать въ общихъ чертахъ законченнымъ» (стр. 255); между тѣмъ «изученіе памятниковъ старины въ Туркестанѣ едва только начинается» (стр. 318); «внутренній міръ туземнаго мусульманскаго населенія и всѣ стороны его духовной жизни, вытекающія изъ вѣкового господства ислама, намъ до сихъ поръ мало извѣстны» (стр. 5 60)1 2). Едва ли нужно доказы­вать, что для того «пріобщенія туземнаго мусульманскаго населенія къ русской культурѣ», о которомъ говоритъ авторъ (стр. V III) , необходимо прежде всего знать это населеніе, его современный бытъ и его прошлое. Даже для разрѣшенія единственнаго политическаго вопроса, поднятаго въ книгѣ кн. М а сал ь ск а го  — для «введенія двухъ обломковъ прежняго средне­азіатскаго строя» (ханствъ Бухарскаго и Хивинскаго) «въ русло нашей го­сударственной жизни п культуры» (стр. V I I I  и 560) было бы прежде всего необходимо подробно изучить современную жизнь обоихъ ханствъ; чтобы эта работа имѣла характеръ изслѣдованія по первоисточникамъ, она должна
1) Объ оборотахъ торговли авторъ располагалъ свѣдѣніями только за 1910 г., объ 

эксплуатаціи желѣзныхъ дорогъ — только за 1909 г. О сборѣ хлопка приводятся свѣдѣнія 
за 1912 г. (11.364 тыс. пудовъ), но авторъ оговаривается, что эти свѣдѣнія были «предвари­
тельными» и что «въ дѣйствительности сборъ оказался ниже, около 10 милл. пудовъ».

2) Правда, въ другомъ мѣстѣ (стр. 9) сказано, что намъ «въ общихъ чертахъ» из­
вѣстны «не только характеръ Средней Азіи и особенности ея природы, но и составъ ея 
обитателей, условія ихъ существованія и отчасти и духовная ихъ жизнь»



—  201 —быть выполнена людьми, знающими мѣстные языки и имѣющими хотя бы нѣкоторое понятіе объ историческомъ происхожденіи современнаго госу­дарственнаго строяг). Такія же изслѣдованія были бы необходимы по ряду вопросовъ, касающихся другихъ сторонъ жизни края: дервишизма; дѣй­ствія туземныхъ судовъ; воднаго хозяйства, его прошлаго и его совре­менной терминологіи. Къ сожалѣнію, число русскихъ людей, сколько нибудь знакомыхъ съ языкомъ и письменностью туземцевъ, въ настоящее время еще крайне незначительно. Авторъ при описаніи Ташкента (стр. 610) гово­ритъ о двухъ частяхъ города, русской и туземной (азіатской), «которыя настолько рѣзко отличаются одна отъ другой, что представляютъ какъ бы два особыхъ міра, расположенныхъ рядомъ», но не прибавляетъ, что еще въ недавнее время въ «русскомъ» Ташкентѣ (за немногими исключеніями) столь же мало думали объ «азіатскомъ», какъ въ европейскихъ кварталахъ Ш а н ­хая и Кантона— о китайскомъ населеніи тѣхъ же городовъ1 2 3 * * * *).Кн. М асал ь ск о м у  литература по этнографіи и исторіи края знакома, повидимому, не въ той же степени, какъ литература но общей географіи, ботаникѣ, зоологіи п т . п. Въ книгѣ сообщаются свѣдѣнія, хотя и краткія, по исторіи изучепія природы края, его растительности и животнаго царства (стр. 4 и сл., 208 и сл., 254 слѣд.); по этнографіи, исторіи и археологіи дается только (стр. 9) перечень, крайне неполный, именъ изслѣдователей, къ тому же расположенныхъ въ нѣсколько странномъ порядкѣ (Наливкинъ, Б ар тол ьд ъ , В е се л о в ск ій , гр. Б обрин скій , Ж у к о в ск ій , О строум овъ ). Въ библіографическомъ указателѣ отдѣлы «Археологія и исторія» и «Рас­предѣленіе населенія» ит. д. (стр. 794— 799) отличаются нѣсколько меньшей полнотой и точностью, чѣмъ другіе8). Все же авторомъ п въ этомъ отношеніи
1) Ни тому, ни другому условію не удовлетворяетъ книга Д. Н. Л о го ф е т а  «Бухарское 

ханство подъ русскимъ протекторатомъ» (2 тома, Спб. 1911) — наиболѣе подробное, послѣ 
вышедшей еще въ 1843 г. книги Н. В. Х а н ы к о в а , описаніе Бухарскаго ханстпа.

2 ) Характерны въ этомъ отношеніи печатавшіяся въ «Историческомъ Вѣстникѣ» 
1913 г. воспоминанія одного изъ дѣятелей недавняго прошлаго края, Г . П . Ф ед о р о ва. 
Разсказывая о слабости власти при одномъ изъ генералъ-губернаторовъ, авторъ воспоми­
наній находить, что безпечность начальства не имѣла вредныхъ послѣдствій, такъ 
какъ Ташкентъ въ то время жилъ несложной жизнью захолустнаго города (Ист. Вѣст­
никъ 1913 г., ноябрь, стр. 453). Что жизнь Туркестана не исчерпывается жизнью русскаго 
Ташкента, это, повидимому, не сознается имъ и теперь.

3) Несмотря на то, что библіографія въ нѣкоторыхъ мѣстахъ доведена до 1913 г.
(изданный вт? этомъ году переселенческимъ управленіемъ «Атласъ Азіатской Россіи» наз­
ванъ даже въ трехъ мѣстахъ, стр. 781, 785 и S03), не упомянута статья А . С е м е н о в а  «Изъ
области религіозныхъ вѣрованій шугнанскихъ исманлитовъ» въ «Мірѣ Ислама» 1912 г.
Упомянута работа А . Ш и ш о в а  о сартахъ и не упомянута работа того же автора о таджи­
кахъ (Средняя Азія, съ ноября 1910 до декабря 1911 г.). О «Предварительныхъ замѣткахъ» 
Д. А . Х в о л ь с о н а  по поводу семирѣченскихъ надписей не сказано, что эта статья появилась 
въ ЗВО ., т. I. Названіе издававшагося въ Ташкентѣ въ 1898 г. сборника — «Сборникъ



— 202 —сдѣлано больше, чѣмъ можно было ожидать отъ неоріенталпста. Исторія края изложена, въ общемъ, вполнѣ удовлетворительно; можно отмѣтить только нѣсколько неточностей, не имѣющихъ большого значенія. Названіе Искандеръ- куль не встрѣчается ни въ одномъ средневѣковомъ источникѣ и потому едва ли можетъ быть признано отголоскомъ преданій объ Александрѣ Македонскомъ (стр. 277 и 685); вѣроятно, оно было дано озеру въ позднѣйшее время какимъ-нибудь книжникомъ, какъ названіе Афрасіабъ —  городищу близъ Самарканда. Ещ е меньше значенія имѣетъ преданіе, будто городъ Ш ира- бадъ, возникшій только въ X V I I I  в .1), «видѣлъ подъ своими стѣнами воиновъ Александра» (стр. 277). Ыа стр. 282 авторъ присоединяется къ мнѣнію В ам б ери , будто при самапидахъ «были раздуты въ благотворный свѣтъ едва тлѣвшія въ Балхѣ и Мавераннагрѣ послѣ арабскаго нашествія искры иранской культуры»; приблизительно таково же было мнѣніе противника Вам бери, проФ. Г р и г о р ь е в а * 1 2), объяснявшаго развитіе культуры при са­манидахъ существованіемъ въ странѣ «старой научной закваски»; тѣмъ не менѣе всѣ Факты указываютъ на то, что страна была обязана своими куль­турными успѣхами пе столько мѣстнымъ традиціямъ, сколько усилившемуся при саманидахъ культурному вліянію Передней Азіи. Тамъ же къ числу географовъ, описывавшихъ «съ восхищеніемъ великолѣпіе саманидовъ и процвѣтаніе ихъ государства», причисляется Ибн-Руста, не говорящій ни слова о саманидахъ. Н а стр. 293 сказано, что Тимуръ въ 1379 г. овладѣлъ не только Хорезмомъ, но также Грузіей и Арменіей; въ дѣйствительности войска Тимура впервые появились въ этихъ областяхъ въ 1386 г. Едва ли вѣрно, что Надиръ-шахомъ «былъ нанесенъ окончательный ударъ» могу­ществу Бухары (стр. 298); Бухара при Мухаммедъ-Рахпмъ-хапѣ (1756— 1759) была гораздо могущественнѣе, чѣмъ въ первой половинѣ X V I I I  в. Есть также ошибки противъ исторіи и хронологіи въ маршрутныхъ справ­кахъ. Монеты, найденныя въ развалинахъ Джанкепта, относятся не къ X V  (стр. 596), а къ X I V  в .3); Хаджаджъ былъ не хэлифомъ (стр. 642, 655 и 656), а намѣстникомъ восточныхъ областей халифата; «мечеть» (въ
матеріаловъ по мусульманству», а не «Матеріалы по мусульманству». Статья А . К а л м ы к о ва  
о Хивѣ напечатана въ «Протоколахъ Туркестанскаго кружка любителей археологіи», годъ 
1 2 -й, а не годъ 9-й. Передъ заглавіемъ статьи В. В. В е л ь я м и н о в а -З е р н о в а  (Монеты 
бухарскія и хивинскія) по какому-то корректурному недосмотру поставлено слово «архивъ».

1) Основателемъ его былъ Ширъ-Али, мятежный намѣстникъ Термеза (F. T e u fe l ,  
Quellenstudien zur ncueren Geschichte der Chanate, Separatabdruck aus der Z D M G . Bd. 
X X X V III , S. 42).

2) Восточный Туркестанъ, II, 13.
3) Авторъ очевидно, былъ введенъ въ заблужденіе недосмотромъ въ книгѣ Л е р х а  

(Археологическая поѣздка въ Туркестанскій край, Спб. 1870, стр. VI): V III  в. хиджры 
соотвѣтствуетъ не X V , а X IV  в. по Р. Хр.



— 208 —дѣйствительности медресе) Улугбега построена не въ 1434 (стр. 676), а въ 1420 г .1); надписи въ Джилянутинскомъ ущелій не арабскія (стр. 686), а персидскія; Киръ умеръ не въ 560 (стр. 690), а въ 529 г. до Р . Х р .1 2): «царь» и «пророкъ» Соломонъ (стр. 712) —  одно и то же лицо, тожественное также съ «легендарнымъ мусульманскимъ царемъ Сулейманомъ» (стр. 753). Современный Купя-Ургенчъ возникъ не «лѣтъ около пятидесяти тому на­задъ» (стр. 756), но еще въ 1831 г . 3).Нѣсколько слабѣе этнографическая часть книги. О взаимоотношеніяхъ двухъ главныхъ этническихъ (иранцы и турки) и бытовыхъ (осѣдлые жи­тели п кочевники) группъ населенія даются, въ общемъ, правильныя свѣ­дѣнія, хотя авторъ нѣсколько преувеличиваетъ разрушительныя наклон­ности кочевниковъ. По его мнѣнію «для кочевника непонятна и ненужна вся осѣдлая культура. Если бы кочевники могли, они весь міръ обратили бы въ пастбище» (стр. 351). Въ дѣйствительности кочевники всегда умѣли цѣнить предметы, которые они могли получать только отъ своихъ куль­турныхъ сосѣдей4); походы кочевниковъ на культурныя земли предприни­мались съ цѣлью овладѣть богатствами этихъ земель, но отнюдь не для обращенія ихъ въ пастбища. Все, что говорится объ отдѣльныхъ народно­стяхъ каждой группы, нуждается въ существенныхъ поправкахъ и оговор­кахъ. Слово «таджикъ», вопреки мнѣнію многихъ ученыхъ5 6), едва ли мо­жетъ быть произведено «отъ персидскаго т а д ж ъ —  корона» (стр. 405); правописаніе и произношеніе «таджикъ», по крайней мѣрѣ въ персидской ли­тературѣ0), появляется сравнительно поздно; вплоть до Х І У  в. персидскіе авторы пишутъ обыкновенно «тазикъ». О языкѣ таджиковъ сказано только (стр. 408), что они «говорятъ наразличныхъ нарѣчіяхъ персидскаго
1) Ср. ЗВО . X II. 0125.
2) Правильная дата приведена самимъ авторомъ на стр. 275.
3) Подробности объ этомъ, заимствованныя изъ оффиціальной хивинской исторіи, 

будутъ сообщены въ моей статьѣ «Къ исторіи орошенія Туркестана», печатающейся въ 
журналѣ «Сельское хозяйство и лѣсоводство».

4) Ср. хотя бы слова орхонскихъ надписей о китайскихъ товарахъ (W. R a d lo f f ,  
Die alttiirkischen Insclirifteu der Mongolei. Neue Folge, S. 151). Изъ товаровъ, получаемыхъ 
отъ культурныхъ сосѣдей, для кочевниковъ особенно важны предметы одежды. Въ 60-хъ 
годахъ X V I  в. ногайскій князь Исмаилъ писалъ своему брату Юсуфу: «Твои люди ходятъ 
торговать въ Бухару, а мои ходятъ къ Москвѣ; и только мнѣ завоеваться съ Москвою, то и 
самому мнѣ ходить нагому, да и мертвымъ не на что будетъ савановъ шить». (Сол овьевъ , 
Исторія Россіи, изд, товар. Обществ. Польза, II, 92).

5) Ту же этимологію поддерживаетъ еще F . J u s t i  въ Grundriss der iranischen Pliilo- 
logie. II, 402.

6 ) Въ турецкой литературѣ мы находимъ Форму тапік уже въ памятникѣ X I  в. «Ку- 
датку-Бнликъ» (В. Р а д д о в ъ , Опытъ словаря тюркскихъ нарѣчій, III , 1096). Возможно, что 
у орхонскихъ турковъ было слово тіізік, тогда служившее для обозначенія арабовъ 
(W. B a r th o ld , Die alttiirkiachen Inschriften und die arabischen Quellen, S. 14).



— 204 —языка, болѣе или менѣе значительно отличающихся отъ послѣдняго»; не сказано, какія изъ этихъ нарѣчій понятны и какія непонятны для знающихъ литературный персидскій языкъ (только о нарѣчіи ягнобцевъ говорится, что оно непонятно для сосѣдей ягнобцевъ); между тѣмъ по этому вопросу въ литературѣ есть нѣкоторыя свѣдѣнія1). О численности турецкихъ народ­ностей говорится но даннымъ переписи 1897 г ., хотя и отмѣчаются несо­вершенства этой переписи1 2) (стр. 361 и 391). Саргы, по мнѣнію автора (стр. 393), «говорятъ на джагатайскомъ нарѣчіи, отличающемся отъ узбек­скаго»; между тѣмъ джагатайскій поэтъ Неваи, жившій до завоеванія края узбеками, называется «узбекскимъ поэтомъ» (стр. 3 8 2 )3). Безъ оговорокъ приводятся циФры переписи, по которымъ сарты въ Самаркандской области составляютъ только 2% населенія, въ Ферганской —  50%, узбеки въ Самаркандской области 59%, въ Ферганской 10% (стр. 360); въ дѣйстви­тельности это объясняется тѣмъ, что, какъ было отмѣчено въ печати еще до переписи4), самаркандская статистика признавала только узбековъ, а не сартовъ, Ферганская —  только сартовъ, а не узбековъ. Въ Хивинскомъ ханствѣ, по словамъ автора, «сартовъ нѣтъ» (стр. 392), между тѣмъ А . Н . Сам ойловичъ «только для Хивинскаго ханства» отстаиваетъ этническое значеніе слова «сартъ»5). У  туркменъ, по мнѣнію кн. М а с а л ь ск а го  (стр. 386), «самостоятельнаго нарѣчія иѣтъ; одпп изъ нихъ, живущіе на границѣ Персіи, говорятъ на нѣсколько измѣненномъ адербейджанскомъ нарѣчіи; другіе, обитающіе въ Хивѣ, Бухарѣ и на границахъ афганскаго Туркестана, употребляютъ нарѣчіе, близкое къ джагатайскому или узбекскому, третьи, наконецъ, живущіе но сосѣдству съ киргизами, говорятъ на языкѣ, близ­комъ къ киргизскому». Изъ того, что туркмены подвергаютси лингвисти­ческому вліянію своихъ болѣе культурныхъ или болѣе многочисленныхъ сосѣдей, еще не слѣдуетъ, что туркменскаго нарѣчія не существуетъ; въ частности, адербейджанцы, какъ и османцы, —  выходцы изъ туркменскаго народа, такъ что скорѣе можно было бы назвать адербейджанское нарѣчіе «измѣненнымъ туркменскимъ», чѣмъ наоборотъ.Свѣдѣнія объ исламѣ и его вліяніи на жизнь его послѣдователей нѣ­сколько односторонни и не всегда точны. Коранъ названъ «сборникомъ изречепій и поученій Магомета» (стр. 354). По мнѣнію автора (стр. 334) мусульманскую культуру убили «книжники», подъ вліяніемъ которыхъ
1) W . G e ig e r  въ Grundriss der iran. Phil., I , Abt. II, S. 290 f.
2) Cp. ЗВО. Х Ѵ П І, 0190 и сл.
3) На самомъ дѣлѣ нарѣчіе сартовъ гораздо ближе къ нарѣчію узбековъ, чѣмъ къ 

литературному джагатайскому языку.
4) ЗВО. X I , 354.
5) Живая Старина X IX , 269.



— 205 —«умственный кругозоръ мусульманскихъ народовъ замкнулся въ тѣсный кругъ идей и понятій, основанныхъ на толкованіи корана... Послѣ того, какъ подъ вліяніемъ этого направленія свѣточъ науки погасъ въ Багдадѣ, центромъ умственной жизни мусульманства сдѣлалась П ерсія... Значительно позже появился новый очагъ мусульманской культуры въ Бухарѣ и Самар­кандѣ». Въ дѣйствительности, культурная работа происходила въ Персіи приблизительно въ то же самое время, какъ въ Багдадѣ, и къ этому же, а не къ болѣе позднему времени относится возникновеніе «очаговъ мусуль­манской культуры» въ Средней Азіи. Неправильно переводятся нѣкоторыя восточныя слова; «хуа» значитъ (по-арабски) «онъ», а не «вездѣсущій» (стр. 356), «хаФизъ», какъ нарицательное имя, значитъ не «пѣвецъ» (стр. 403), а «знатокъ и декламаторъ корана»; «Искандеръ-салисъ» значитъ «Александръ Третій», а не «солнце Александра» (стр. 652).Указатели не вызываютъ никакихъ существенныхъ замѣчаній1), и ими, конечно, съ благодарностью будутъ пользоваться всѣ читатели. Н ѣ ­сколько менѣе удовлетворительно составлено оглавленіе; порядокъ въ ог­лавленіи не всегда соотвѣтствуетъ порядку изложенія въ самой книгѣ1 2); въ значительной степени этотъ недостатокъ возмѣщается заголовками наверху каждой страницы, благодаря которымъ читателю не трудно отыскать интересующую его часть каждой главы. Недостаетъ перечня иллюстрацій, который былъ бы очень полезенъ, такъ какъ иллюстраціи, отно­сящіяся къ однимъ и тѣмъ же мѣстностямъ, помѣщены иногда въ различ­ныхъ мѣстахъ книги (ср. напр. изображеніе развалинъ Мерва на стр. 286 и 645).По своему внѣшнему виду книга производитъ такое же выгодное впечатлѣніе, какъ всѣ изданія А . Ф . Д е в р іе н а , хотя, конечно, не всѣ Фотографическіе снимки одинаково отчетливы. Фотографіи самого кн. М а ­са л ь ск аго  большею частью превосходны.Въ заключеніе можно только выразить какъ автору, такъ и редакто­рамъ изданія3) искреннюю признательность за киигу, которой, несмотря
1) Разумѣется, встрѣчаются опечатки въ цифрахъ; о Хаджаджѣ говорится на стр. 

280, а не 380. Въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ въ текстѣ книги по ошибкѣ упоминается одно и то 
же лицо подъ различными именами, эти ошибки перешли, конечно, и въ указатель; кромѣ 
Соломона и Сулеймана (ср. выше стр. 203) сюда относятся также Ибнъ-Даста и Ибнъ-Руста. 
Путешественникъ Ефремовъ въ указателѣ по недосмотру названъ Е ф и м о в ы м ъ  (в ъ  текстѣ 
вѣрно).

2) Въ гл. 1 въ оглавленіи перечислены сначала моря и озера, потомъ рѣки; въ книгѣ 
объ Аральскомъ морѣ говорится послѣ Аму-дарьи, о Балхашѣ послѣ Или. Въ гл. V поря­
докъ народностей въ оглавленіи иной, чѣмъ въ текстѣ книги.

3) Кромѣ редактора всей серіи, В. П. С е м е н о в а -Т я н ъ -Ш а н с к а г о , предисловіе отъ 
редакціи къ X I X  тому подписалъ также Л. Б е р г ъ .



— 206 —на ея большой объемъ и не совсѣмъ удобный Форматъ, суждено, невиди­мому, надолго остаться «настольной и дорожной книгой» для путешествен­никовъ и начинающихъ туркестанскихъ дѣятелей. В. Б.

382. М. В. Лавровъ, директоръ Ташкентской 2-ой женской гимназіи. Туркестанъ. Географія и исторія края. Съ 273 рисунками и 6 картами. Москва 1914 О- I V -» --198 стр. 8°. Цѣна 1 р. 15 к.Книга М . В . Л ав р о в а —  учебникъ, предназначенный прежде всего для туркестанскихъ школъ. Насколько извѣстно пишущему эги строки, авторъ имѣлъ въ этомъ отношеніи только одного предшественника —  Н . В . О ст р о ­ум ова; составленная послѣднимъ «Географія Туркестанскаго края», въ настоящее время забытая (М. В . Л авр овъ  о ней не упоминаетъ), въ свое время была одобрена ученымъ комитетомъ министерства народнаго просвѣ­щенія и выдержала два изданія (1886 и 1891 гг.).По обилію матеріала, трудъ М . В . Л а вр ова значительно превосходитъ трудъ его предшественника, составленный только для учениковъ городскихъ училищъ. Кромѣ того большое преимущество новаго учебника составляютъ превосходныя иллюстраціи, дающія наглядное представленіе о природѣ края, особенно о животномъ мірѣ, о типахъ населенія, бытовыхъ условіяхъ, про­мышленности, памятникахъ архитектуры; есть также портреты нѣкоторыхъ русскихъ дѣятелей. Какъ уже было отмѣчено въ печати1 2), выгодное впечат­лѣніе, производимое внѣшностью книги, нѣсколько портятъ крайне неудовле­творительныя и неизящныя карты. Изъ шести картъ, сдѣланныхъ, по сло­вамъ автора, «спеціально для учебника», пять3) съ пользой для дѣла могли бы быть замѣнены одной картой, извлеченной изъ учебника Н . В . О ст р о ­ум ова (во 2-мъ изданіи).Авторъ въ предисловіи даетъ перечень именъ изслѣдователей, трудами которыхъ онъ пользовался, причемъ этотъ перечень заканчивается словами «и многіе другіе»; сверхъ того онъ ссылается на свое «личное знакомство съ краемъ, изученіе его непосредственно во время экспедицій». Н а обложкѣ книги помѣщены «списокъ книгъ по туркестановѣдѣнію для юношества»4)
1) На самомъ дѣлѣ книга вышла въ свѣтъ еще въ 1913 г.; отзывъ о ней былъ помѣ­

щенъ тогда же въ газетѣ «Туркестанскія Вѣдомости», № 271 (5 декабря).
2) Вѣстникъ Европы 1914 г., январь, стр. 422.
3) На картѣ II. В. О ст р о у м о в а  не вполнѣ.изображена Семирѣченская область, не 

входившая въ то время въ составъ Туркестанскаго генералъ-губернаторства.
4) Къ изданіямъ «для юношества» почему-то причислено двухтомное сочиненіе покой­

наго Е . М а р к о в а  «Россія въ Средней Азіи» (Спб. 1901). На самомъ дѣлѣ эти путевые 
очерки написаны для «русскаго общества», т. е. для взрослыхъ; къ тому же чтеніе этой 
книги ни по точности сообщенныхъ въ ней свѣдѣній, ни по выраженнымъ въ ней взглядамъ 
не можетъ быть рекомендовано молодому поколѣнію.



— 207 —и «общій списокъ н ѣ кот оры хъ  (курс. рец.) сочиненій по Туркестану» *). И з ъ  выраженій автора мы можемъ заключить, что ни перечень именъ, ни спи­сокъ сочиненій не исчерпываютъ всего матеріала, на основаніи котораго составленъ учебникъ; тѣмъ не менѣе въ послѣднемъ не мало такихъ мѣстъ, которыя не свидѣтельствуютъ о достаточномъ знакомствѣ съ литературой предмета. Авторъ пользуется работами Л. С . Б е р г а  объ Аралѣ и Иссыкъ- кулѣ и не пользуется статьей того же изслѣдователя о Балхашѣ1 2), вслѣд­ствіе чего ему (стр. 19) остался неизвѣстенъ установленный Л. С . Б е р ­гомъ еще въ 1903 г. Фактъ, что вода въ Балхашѣ прѣсная. ЗаряФшанъ, по мнѣнію автора, «еще не такъ давно впадалъ въ Аму, но въ настоящее время въ ста верстахъ отъ нея исчезаетъ въ пескахъ» (стр. 15). Извѣстно, что рѣка исчезала въ пескахъ еще при Александрѣ Македонскомъ. Тож е самое отно­сится къГерируду (Теджену), также названному прежнимъ притокомъ А м у­дарьи (стр. 13). Свѣдѣнія объ озерѣ Иссыкъ-куль (стр. 19 и 56) всецѣло заимствованы, большею частью даже безъ перемѣны выраженій, изъ статьи Л . С . Б е р г а , причемъ, однако не говорится, что замѣчанія этого изслѣдо­вателя о «прежнемъ» истокѣ озера по рѣкѣ Ч у , о «прежнемъ» впаденіи Чу въ озеро и о «прежнемъ» высокомъ уровнѣ послѣдняго относятся къ 
геологическому прошлому; въ историческія времена Иссыкъ-куль всегда, начиная съ Y I I  в. по Р . Х р ., описывается какъ замкнутое соленое озеро3). Съ того же времени Голодная степь описывается всѣми путешественниками, географами и историками, какъ безводная пустыня; по словамъ автора, «въ древности и въ Голодной степи проходили огромные арыки, которые на­чали исчезать только со времени Чннгпзъ-хана» (стр. 114); «въ до-тамерла- новскую эпоху вся сѣверозападная часть Самаркандской области была засе­лена довольно густо, культура въ этой мѣстности пала сравнительно не такъ давно. Въ древности Джизакъ могъ имѣть самостоятельное значеніе, какъ одинъ изъ крайнихъ культурныхъ пунктовъ па западной границѣ осѣдлыхъ поселеній» (стр. 132)4). Почти сплошь ошибочны или петочпы свѣдѣнія, при

1) Читателямъ эти библіографическія данныя едва ли принесутъ пользу; въ списокъ 
внесены, безъ различія, заглавія книгъ и статей, причемъ ни о тѣхъ, ни о другихъ не ска­
зано, гдѣ и когда онѣ появились.

2) Изв. Иып. Р. Геогр. Общ., т. X L , стр. 584— 599.
3) Эти свѣдѣнія также приводятся Л. С. Б е р г о м ъ  (Озеро Иссыкъ-куль, оттискъ изъ 

«Землевѣдѣнія» 1904 г., стр. 2). Какъ говоритъ тотъ же изслѣдователь въ другомъ мѣстѣ 
(Аральское море, Спб., 1908, стр. 403), Иссыкъ-куль долженъ былъ бы имѣть истокъ, если 
бы вода его стояла всего на 14 метровъ выше нынѣшняго уровня.

4) Столь же невѣрно мнѣніе (тамъ же), будто «по преданіямъ» городъ Газа, существо­
вавшій при Александрѣ Македонскомъ, находился на мѣстѣ Джизака; такихъ преданіи не 
существуетъ, и сближеніе древнихъ названіи съ названіями болѣе поздними основано только 
на мнѣніяхъ ученыхъ. О Газѣ существуетъ болѣе правдоподобная догадка оріенталистовъ



— 208 —водимыя подъ заголовкомъ «Исторія заселенія Туркестана» (стр. 2 5 — 3 6 )г). Столь же ошибочно, что мечеть Биби-ханымъ построена Тимуромъ «въ честь своей китайской жены» (стр. 129); что въ основѣ нарѣчій таджиковъ ле­житъ Зендъ, т. е ., но терминологіи автора, языкъ А весты 2) (стр. 120—  
121); что хазара «своеобразное племя тибетскаго происхожденія»(стр. 180).Если учебникъ М . В . Л а в р о в а , подобно учебнику Н . В . О ст р о у ­мова, будетъ имѣть второе изданіе, то авторъ, вѣроятно, подвергнетъ свою книгу тщательному пересмотру, въ которомъ особенпо нуждаются приве­денныя въ ней этнографическія и историческія свѣдѣнія. Казалось бы, что послѣ выхода въ свѣтъ книги кн. М а с а л ь с к а г о 3) самый простой и въ то же время самый цѣлесообразный способъ составленія учебника по географіи и исторіи Туркестана —  передать, въ сокращенномъ видѣ, содержаніе этой книги. Такой учебникъ, съ прибавленіемъ тѣхъ превосходныхъ иллюстрацій, которыя удалось собрать М . В . Л а в р о в у , несомнѣнно, удовлетворялъ бы своему назначенію. Рецензентъ, хотя и безъ надежды на успѣхъ, рѣ­шается высказать еще одно пожеланіе: чтобы учебникъ, въ цѣляхъ посте­пеннаго пріобщенія туземцевъ къ русской культурѣ, могъ быть данъ въ руки не только дѣтямъ русскихъ, но и дѣтямъ туземцевъ, т. е. чтобы изъ него были исключены всякій шовинизмъ, всякія нападки на исламъ и, въ особенности, презри тельные отзывы о «халатникахъ» (стр. 161 и сл.).

В. Б. * 1 2 3

(Г р и го р ь е в ъ , Л е р х ъ  и друг.), по которой этому городу соотпѣтствуетъ Газакъ арабскихъ 
географовъ. Ср. мой «Туркестанъ», ч. II, стр. 168.

1) Авторъ придерживается давно устарѣлой теоріи, будто «по древнимъ индійскимъ 
и иранскимъ преданіямъ всѣ народы вышли съ Памира». Со II в. до Р. Хр. до V III  в. по 
Р. Хр. въ Туркестанѣ, по словамъ автора «держались» китайцы, и «китайское вліяніе 
преобладало»; въ дѣйствительности китайцы въ теченіе трехъ вѣковъ (II—V  в. по Р. Хр.) 
даже не имѣли сношеній съ Туркестаномъ; въ остальное время китайское «вліяніе» далеко 
не всегда преобладало надъ вліяніемъ турецкихъ кочевниковъ. Мавераннагръ значитъ не 
«междурѣчье», а «зарѣчье»; такъ назывались не только области между Аму-дарьей и Сыръ- 
дарьей, но и культурныя земли къ сѣверу отъ Сыръ-дарьи, нанр. по Чирчику. Турки-сельд­
жуки заняли Малую Азію еще въ X I в., а не ушли туда «подъ давленіемъ монголовъ». 
Каракорумъ былъ не на Селенгѣ, а на Орхонѣ; Тохтамушъ совершилъ въ 1387 г. свой на­
бѣгъ не «по сѣвернымъ берегамъ Каспія и Арала», а черезъ Хорезмъ, перешедшій на его 
сторону; Узбекъ-ханъ жилъ не въ X V , а въ X IV  в. Туркмены не отдѣлились «около 300 лѣтъ 
тому назадъ отъ узбековъ» (стр. 33 и 160), но существовали задолго до нихъ.

2) Какъ извѣстно, теперь признано, что терминъ «зендъ» относится не къ языку 
Авесты, но къ толкованію Авесты (на пехлевійскомъ языкѣ). Ни одинъ иранистъ не счи­
таетъ современные иранскіе діалекты Средней Азіи нарѣчіями языка Авесты.

3) Авторъ упоминаетъ объ этой книгѣ среди своихъ пособій (причемъ по ошибкѣ 
называетъ ее X V  томомъ «Россіи» вмѣсто X IX ), но едва ли успѣлъ внимательно изучить ее; 
иначе его учебникъ заключалъ бы въ себѣ гораздо меньшее число неточностей.
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383. ІИ. 0. А л а я . Словарь арабско-русскій. Москва 1913. 8° стр. І І - Н І022.Научиый словарь арабскаго языка является однимъ изъ насущныхъ desiderata семитологіи, но осуществленіе его едва ли выпадетъ на долю современнаго поколѣнія ученыхъ. Развитіе арабистики за послѣднія десяти­лѣтія съ полной наглядностью показало трудность этой задачи въ той мѣрѣ, которая едва ли сознавалась учеными первой половины X I X  вѣка и даже позяіе. Лучшій изъ существующихъ словарей —  L a n e ’а 1) все же предста­вляетъ переработку (и при томъ не всегда критическую) арабскихъ лексико­графическихъ работъ; только трудъ D o z y 2) можетъ считаться первымъ опытомъ, приближающимся по идеѣ къ типу научнаго словаря. Однако и въ немъ, на ряду съ матеріаломъ, восходящимъ непосредственно къ тек­стамъ, имѣется много данныхъ изъ позднѣйшихъ словарей ал-Буставп или Боктора и др., которые ждутъ еще критической переработки.Въ работѣ D o zy  и особенно въ дополненіяхъ къ ней F l e i s c h e r а 3) съ полиой ясностью сказалась необходимость историческаго метода при изученіи арабскихъ текстовъ для лексикографическихъ цѣлей: составъ языка измѣнялся п семасіологически, и количественно за періодъ его много- вѣковаго существованія, хотя слѣды этихъ измѣненій въ арабскихъ тру­дахъ сильно затушеваны. Ростъ арабистики послѣ эпохи F le i s c h e r ’a вызы­ваетъ необходимость считаться и съ другимъ методомъ, кромѣ историче­скаго: съ принципомъ этнографическаго распредѣленія текстовъ, вызывае­маго ихъ діалектическими особенностями. Ещ е самъ F le is c h e r  указалъ на важность христіанско-арабскихъ памятниковъ, какъ единственныхъ пись­менныхъ слѣдовъ народныхъ діалектовъ въ раннюю эпоху1 2 3 4); теперь даже въ той области, которая до послѣднихъ лѣтъ считалась продуктомъ еди­наго «классическаго» языка, выясняется рѣзкая дифференціація въ произ­веденіяхъ одной и той же эпохи. Смѣлые тезисы V o lle r s 'a , грозившіе пе­ревернуть всѣ представленія о языкѣ Корана5), не встрѣтили особаго со­чувствія среди арабистовъ, но едва ли кто-либо станетъ оспаривать деталь­ные и систематическіе выводы S c h w a r z 'а, установившаго съ несомнѣн­ностью наличіе различныхъ діалектовъ въ «классическомъ» языкѣ поэтовъ I  вѣка хиджрыG).
1) Arabic-english dictionary, I — V III, London 1863— 1S93.
2) Supplement aux dictionnaires arabes, I —ІГ, Leyden 1S81.
3) Объединены въ Kleinere Scbriften, II , Leipzig 1888, стр. -170—790.
4) Рядъ статей въ Z D M G , объединенныхъ въ Kleinere Scbriften — III , 37S—399.
5) Volksspracbe und Schriftspracbe im alten Arabicn, Strassburg 1906.
G) Der Diwan des T m a r ibn abi Rebi'a. 4. Heft, Leipzig 1909, стр. 94— 172.
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— 210 —Необходимость считаться съ усложнившимися методами заставитъ измѣнить даже внѣшнюю систему распредѣленія матеріала въ будущемъ научномъ словарѣ. Надо отказаться отъ строгаго проведенія принципа об­разованія словъ отъ глагольныхъ, а пе именныхъ корней, такъ какъ иногда несомнѣнно обратноех); необходимо допустить не принятое теперь раздѣле­ніе созвучныхъ, но разныхъ по происхожденію корней; едва ли цѣлесо­образно распредѣлять заимствованныя слова по арабскимъ трехбуквеннымъ корнямъ. Въ послѣдней области за истекшіе годы появилось особенно много работъ, по и здѣсь придется заново пересмотрѣть не одинъ вопросъ1 2). Из­влеченіе матеріала не изъ арабскихъ словарей, а изъ текстовъ, потребуетъ конечно значительно большаго количества Фразеологическихъ примѣровъ, чѣмъ это практикуется и до сихъ поръ и т .д . ит. д. Короче говоря, едва ли такое крупное научное предпріятіе можетъ быть по силамъ одному лицу; для этого нужна коллективная работа, идеей которой все чаще и чаще при­ходится пользоваться востоковѣдамъ, по мѣрѣ развитія отдѣльныхъ дисци­плинъ и большей спеціализаціи ученыхъ.Пока такого словаря нѣтъ, несправедливо предъявлять отдѣльнымъ ученымъ требованія полной научности въ ихъ лексикографическихъ тру­дахъ, которыми они удовлетворяютъ учебныя или практическія потребности. Н о, какъ элементарный учебникъ, чтобы быть признаннымъ удовлетвори­тельнымъ, долженъ считаться съ послѣдними выводами науки, точно также учебный словарь не имѣетъ права игнорировать успѣхи лексикографіи за истекшую половину вѣка. Эту истину едва ли можно оспаривать; достаточно взглянуть на недавно вышедшій словарь F is c l ie r ’a къ его учебной хре­стоматіи, чтобы увидать примѣненіе этой истины па практикѣ3). По своимъ достоинствамъ этотъ словарь несравненно превосходитъ даже словарь къ первому изданію той же хрестоматіи.Вышедшій въ свѣтъ въ текущемъ году арабско-русскій словарьМ. О . А т т аи  вызванъ чисто-учебными практическими потребностями: въ преди­словіи къ нему составитель говоритъ, что онъ имѣетъ въ виду своихъ слу­шателей по Лазаревскому Институту. Учебная цѣль словаря не позволяетъ, такимъ образомъ, предъявлять къ работѣ строго-научныхъ требованій.
1) Примѣры доставляютъ иногда самыя обыденныя слона: отъ ( =  греч.

£euYOs), отъ (— эѳі00- 4^Ф), отъ (=  пеРсиА- од^), у *"*  отъ

(арам.) и т. д. и т. д.

2) Ср. ЗВО . т. X IX , стр. 102 слѣд.
3) R . B riin n o w s Arabische Cbrestomathie aus Prosaschriftstellern in zweiter Auflage 

vollig neu bearbeitet und herausgegeben von A . F is c h e r , Berlin 1913. (Porta linguarum orien- 
talium, pars X Y I).



— 211 —Насколько можно судить по предисловію, составитель подошелъ къ своей задачѣ правильно: по его объясненію, въ трудъ включены всѣ слова, во­шедшія въ предшествующіе словари на русскомъ языкѣ (Б олд ы рева, Гот в ал ь д а и Г и р г а са ) и «многія другія слова, взятыя изъ арабскихъ текстовъ ново-литературнаго, церковнаго и разговорнаго языковъ». Н а первый планъ составитель выдѣляетъ трудъ проФ. В . Ѳ . Г и р г а с а , кото­рому считаетъ «себя обязаннымъ воздать должное», какъ «исполненному съ необыкновенной тщательностью и знаніемъ дѣла». Это позволяетъ заклю­чить, что послѣдній словарь былъ основнымъ источникомъ М . А т т а п , и при наличіи его является излишнимъ привлеченіе словарей Б о л д ы р ева и Г о т в ал ь д а , совершенно устарѣвшихъ и замѣненныхъ въ свое время тру­домъ Г и р г а с а . Слѣдовъ пользованія имп мы, дѣйствительно, въ словарѣ М . А тт аи  не находимъ. Болѣе странное впечатлѣніе производитъ при не­посредственномъ изученіи то, что въ предисловіи совершенно умолчано о второмъ основномъ источникѣ; таковымъ являются не «тексты», а арабско­французскій словарь іезуита B e lo t , выдержавшій шесть изданій въ Бей­рутѣ. Отношеніе словаря М . А т т а п  къ этимъ двумъ источникамъ опредѣ­ляется съ полной яспостью при сличеніи любой страницы его труда съ упомянутыми словарями. Для графическаго примѣра я ограничусь страни­цами 905— 906 ( =  Г[иргасъ] 8 78— 880 и B[elot], 6 изд. 1899, стр. 941— 943), указывая прямыми скобками буквальны я  заимствованія изъ словаря Г и р г а с а , круглыми —  заимствованія въ переводѣ съ Фран­цузскаго текста B e lo t , а курсивомъ дополненія М . О . А тт аи .
постановка, обстоятельственныя слова въ винит., или въ родит. падежѣ1) (грам.)].[£-)_*] |  [просторный, обширный, объемлющій],

(£ш ^>  J (широкій).[ j - ,  0̂  д * *  0 с°бирать, обнимать, заключать, содержать что-либо; нагружать кого-либо (животное)].О Ы  нагружать1 2)].устроиться (дѣло), стать полной (луна)].
1) Искаженіе даннаго у Г и р г а с а  объясненія, гдѣ стоитъ: «онъ поставилъ обстоя­

тельное выраженіе въ винит. падежѣ . . . .  или въ родит.». .

2) Значеніе Формы отнесено по ошибкѣ и къ 3 . ^ ,  которая значитъ ссраспре-
дѣлить пшеницу по вьюкамъ». Ср. B e lo t  и Жисап-ал- арабъ X II , 260. 1 4 *
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собраться, столпиться; нагрузиться].
[ ^ j ]  j L , l )  [вьюкъ, количество хлѣба, поднимаемое однимъверблюдомъ, грузъ].[ і і J ^ \  [стадо верблюдовъ].[j«yLj*i собравшійся, столпившійся].
[J- l*]  ( J* ^  I [стараться приблизиться къ (Б огу)2) посред-f ствомъ чего-либо].
(J-j) [J-yj I[ i L * ,  r> J j L ,  близкое родство, связь, средство для достиженія чего-^  £  либо; заслуга].[ о наложить на кого-либо клеймо, заклеймить кого-либо].
(р~_э У рЦ> имѣть красивое лицо).быть, присутствовать на торжествахъ нилигримства (въ Мекку)), (о соперничать съ кѣмъ либо красотою лица).
[о стараться разглядѣть на комъ-либо знакъ, клеймо; разгляды­вать, разсматривать внимательно что-либо;] (искать весеннюю траву).(^uj| имѣть отличительный признакъ).t,0 „ и
( r j  I  f r y )

(f)-p[<u~ o L - ] [мѣтка, клеймо, знакъ, признакъ].
(первый) [весепній дождь, весенняя трава, растительность].

3 ^  торжество, торжественное собраніе; праздникъ всту­пленія пилигримовъ (въ Мекку); ярмарка въ Меккѣ). 1 2 3
1) Опечатка; чит.
2) Взято значеніе изъ примѣра у B e lo t, хотя у Г н р г а с а  точнѣе «къ нему» (вообще, 

а не только къ Богу).
3) Опечатка: чит.
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І Г ? £ Г >  орудіе клеймевія; клеймо, знакъ, признакъ]; (слѣды1) красоты).(ie l1,  красота лица).
( ^ MJ £  Г ^ L ,  красивый лицомъ).отмѣченный, заклейменный]; орош енны й, весеннимъ дож демъ

(земля).[ ^ І 1> отмѣченный признакомъ добра].[ ^ ; *  разсматривающій внимательно, наблюдающій, вникающій, обду­мывающій].
[{j ~j  и1 2 3 4) дремать, задремать, заснуть, спать].[<u«. дремота, сонъ, сонливость].(сД"^ р ‘Ц з [дремлющій, сонный].‘Чг'-* шептать» внушить5)].
[11 или d J J -------- научить6) кого-либо (дьяволъ)].наущеніе, навожденіе].[ ,^ 1̂ ]  (^ ^ Ц ^ )  [наущеніе, навожденіе]; (шелестъ, шумъ украше­ній); [науститель], (дьяволъ).[ ^  ^ ?] =  ѵ̂ 1ліі! (спутаться), [переплетаться] 1і>і̂ і 7 —  сяя-

зат ься съ кѣ мъ-либо родст вом ъ.

[ g r j  корень тростника; дерево, изъ котораго дѣлаютъ древки копій; копье]; (родственныя связи8).
1) У  B e lo t  точнѣе «черта» (trail).
2) Ошибка: чпт. какъ у B elo t.

3) Опечатка: чит. л.

4) Неточность: ж. р. можетъ быть только при м. р. но не
5) Второе значеніе относится только къ слѣдующей конструкціи, какъ и указано 

Г и р г а с о м ъ .
6) Точнѣе «наущать», какъ у Г и р г а с а .

7) Опечатка: чит. AJolpi.
S) Не точно: надо «запутанность родства», какъ у B e lo t ( =  complication de parente).



— 214 —Такое же соотношеніе остается во всѣхъ мѣстахъ труда М . А т т а  и; что вторымъ его источникомъ на ряду со словаремъ Г и р г а с а  былъ сло­варь B e lo t , а не какой-либо другой, доказывается кромѣ того цѣлымъ ря­домъ недоразумѣній, объясняющихся при сличеніи съ Французскимъ текстомъ B e lo t . При глаголѣ < j l i  (стр. 345) у М . А т т а п  дается значеніе «придти ночью (Фатумъ, тѣнь)» и аналогичное значеніе повторяется при c iJa  (стр. 350) «призракъ, привидѣніе, Фатумъ». Между тѣмъ, въ примѣненіи къ Фатуму ( =  судьбѣ), означенный корень никогда не употребляется и недоразумѣніе разъясняетъ текстъ B e lo t , гдѣ въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ (стр. 4 61, 464) стоитъ слово fantome ( =  призракъ), принятое авторомъ за Фатумъ. При словѣ (стр. 1017) въ словарѣ вмѣсто обычнаго значенія «цѣпь» дается совершенно невозможное «ржавчина»; ошибка объясняется тѣмъ, что у B e lo t  (стр. 93) тремя строками выше этого корня при совершенно другомъ словѣ дается значеніе vert-de-gris ( =  ржавчина). При глаголѣ (сгр. 834) даются неправильно значенія«итти, отправиться па встрѣчу, встрѣчаться», объясняемыя невѣрнымъ измѣненіемъ приводимой у B e lo t  (стр. 872) Фразы: L2*j  со значеніемъ «6tre en face l ’une deГ autre (pleureuses)» =  стоять другъ противъ друга (о плакальщицахъ, оплакивающихъ умершаго). При глаголѣ ^ о  у М . А т т а и  дается непра­вильная конструкція (сгр. 730) aJL-~ ..............«умирать», обязанная сво­имъ появленіемъ смѣшенію двухъ строчекъ словаря B e lo t  (стр. 774) executer etc. и mourir. При словѣ (стр. 181) при­водится неправильное множественное число ju » L l, возникшее отъ невѣрной& ^  спередачи строки у B e lo t  (стр. 311) ^ L l  гдѣ Форма множест­веннаго числа относится только къ послѣднему слову, опущенному М . А т -таей. Слово (стр. 507) на ряду съ обычными значеніями «течь, пла­кать», получаетъ и совершенно невѣроятное «имѣться, быть»; произошли они изъ распространеннаго толкованія приводимаго у B e lo t  (стр. 590)примѣра: ax*  L  Je  n’en ai rien re$u (букв. въ мои рукиизъ этого ничего не потекло).Число недоразумѣній, слишкомъ ясно указывающихъ на небрежный переводъ Французскаго оригинала, громадно; ограничусь лишь нѣкоторыми,бросающимися въ глаза даже при бѣгломъ просмотрѣ: і ***і ; і  (стр. 66) зна­читъ не «черный тараканъ», ачерный жукъ (Scarabee п о іг = у  B e lo t  181);(стр. 94) не «приносить въ жертву», а «выбирать жертву» ( =  choisir une yictime —  B e lo t  220); (стр. 198) не «безсловесный», а «пусто­
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словъ ( =  celui dont les paroles n’ont pas de sens —  B e lo t  327);(стр. 202) не «почипить, поправить», а«дѣлатыіеудовлетворительно»(=£аіге line chose d’une maniere imparfaite —  B e lo t  332); (стр. 202) звѣздаизъ созвѣздія не Малой, а Большой Медвѣдицы (B e lo t 348);(стр. 370) не «оставить, пренебрегать», а отвратить ( =  detourner В . 480);  ̂ & 
i j c  (стр. 375) пе «соскочить (стрѣла)», а «поразить» (= р егсег В. 484);_^с|(стр. 376) не «имѣть недостатокъ (жилище)», а «быть грязнымъ» ( =  ёігеmalpropre В . 482); (стр. 489) не «мужаться», а «возмужать» (= а т о іг  la vigeur d’ un male В . 574); (стр. 947) итти не по «правую» сторону,а по «лѣвую» (=aborder quclqu’un du cote gauche B . 979); (CTP- 840) повторена неправильная огласовка B e lo t  (стр. 878); (стр. 950) не «ку­хонный мужикъ» (sic!), а поваренокъ (=m arm iton  В . 981); не «шапка отшельника», а «плащъ съ капюшономъ» (= m a n te a u  а capuchon В . 29) и т. д. и т. д.Вліяніе Французскаго оригинала слишкомъ ярко сказывается и въ цѣ­ломъ рядѣ галлицизмовъ, какъ напр. экзаменовать (стр. 489 неоднократно), сиріакъ (вм. сиріецъ, стр. 193), ююба— дерево (163 и 432), Флердоранже­вая вода (168), Пальмиръ (вм. русск. Пальмира, Франц. Palmyге) и даже, horribile dictu, бижютери (39)!При наличіи двухъ, ясно опредѣляющихся источниковъ, конечно со­вершенно отпадаетъ самостоятельное значеніе труда М . А ттаи; отпадаетъ и возможность примѣнять къ нему критику по существу, такъ какъ это значило бы критиковать словари Г п р г а с а  и B e lo t . Можно изслѣдовать лишь, насколько удовлетворительно использованы эти источники и каково качество того, какъ было выяснено минимальнаго, количества добавленій, которыя сдѣланы на основаніи «текстовъ», упоминаемыхъ въ предисловіи.Распредѣленіе матеріала въ словарѣ съ технической стороны не мо­жетъ быть признано удачнымъ. Первоначально составитель имѣлъ въ виду дать словарь только къ одному пебольшому произведенію изъ 1001 почи, но дойдя до 5-ой буквы, рѣшилъ придать ему большую полноту и поэтому въ концѣ прибавилъ дополненіе для первыхъ пяти буквъ. Такимъ образомъ, для корней, начинающихся съ первыхъ буквъ алфавита, составителемъ даны въ сущности два словаря; уже это представляетъ извѣстное неудобство при пользованіи. Кромѣ того, въ противоположность системѣ Г и р г а с а , М . А т ­та я разбилъ страницу на два столбца п поэтому былъ лишенъ возможности выдѣлять въ наглядно видимую группу слова одного корня, какъ это сдѣ­лано въ его источникѣ. Между тѣмъ, прп изученіи семитическихъ языковъ,



—  216  —тщательное разграниченіе корней представляетъ для начинающихъ одно изъ весьма существенныхъ условій.Въ пользованіи словаремъ Г и р г а с а  у составителя замѣчается та же поспѣшность, которая повела къ ряду неправильныхъ переводовъ Француз­скихъ значеній у B e lo t . Поражаетъ отсутствующее у Г и р г а с а  смѣшеніе такъ называемыхъ двухпадежныхъ и трехпадежныхъ именъ; хотѣлось бы видѣть въ этомъ простую опечатку, по недоразумѣніе проходитъ настолько систематично, что составителя приходится упрекать въ невниманіи къ од­ному изъ основныхъ правилъ элементарной грамматики. (См. напр. на пер­выхъ тридцати страницахъ— стр. і j * l  2 5 у І Л
_j*>\jl 6 ^ L u j I (J_jl 8  9 10 LdJ 11 ^LaL 12 o j l-»c  15 ^Lu t>

16 17 J J L u '  l y  19 J i l y >  22 ^ J l s ?  J . * \ y  23

< T Lf  26 i L ■ >) 27 J j L =  28 ‘j b j e ,  И T. Д. И T . Д .).Встрѣчаются элементарныя ошибки и въ другихъ областяхъ, напр. въ образованіи множественнаго чис. типа (стр. 194 510—и др.).Искаженіе словаря Г и р г а с а  нерѣдко идетъ и глубже: уГ и р г а с а  значить (стр. 212) «тяжелая м едл ен н ая  походка», у М . А т т а и  оно оказывается (52) «тяжелая лебедин ая  (sic!) походка»; у Г и р г а с а  имя племени Аздъ (стр. 17), у М . А тт аи  оно и въ арабскомъ шрифтѣ, и върусской транскрипціи Азадъ (стр. 960); у Г и р г а с а  (стр. 825) —  «ко­веръ; легкая, цвѣтная, шерстяная матерія, которой покрываютъ паланкинъ», у М . А т т аи  (стр. 825) «киФеръ (??)— легкая, цвѣтная шерстяная матерія, которой покрываютъ паланкинъ»; у Г и р г а с а  прапрадѣдъ Мухаммеда А б д у -  МенаФъ (стр. 771), М . А т т ая п о  небрежности дѣлаетъ изъ этого А б у - М е- наФъ опять дважды, и въ текстѣ, и въ транскрипціи (стр. 744); у Г и р - г а са  съ хариджитами воюетъ Мугаллабъ, полководецъ халиФа Абду-л-Ме- лика (стр. 849), у М . А тт аи  —  самъ х э л и ф ъ  (стр. 861); у Г и р г а с а  на­званіе города— Мачаръ (стр. 747), у М . А тт аи  опо оказывается Магиръ (стр. 710); у Г и р г а с а  (стр. 687) Мухаммедъ «прозванъ былъ сынъ Абу- Кебша», у М . А т т аи — просто Абу-Кебша (стр. 615); у Г и р г а с а  имя го­рода Мервъ передается вѣрно ^  (754), у М . А тт аи  онъ оказывается 
o j j *  (722); у Г и р г а с а  o l i j L J j — «ангелы, сообщающіе то, что различаетъ истину отъ лжи» (сгр. 614), у М . А тт аи  —  «ангелы, сообщающіе стихи Корана» (501) и такимъ образомъ совершенно затушевано основное значе­ніе корня у Г и р г а с а  ^ u J J  —  «онъ заставилъ зарю блистать»
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(стр. 628), у М . А т т ап  —  «освѣтить (Богъ) утро» (стр. 521); слова оД* въ примѣрѣ Г и р г а с а  s. ѵ. (стр. 662)дважды передаются у М . А т т аи  съ неправильной огласовкой (стр. 576); тоже произошло и со словомъвъ примѣрѣ s. у. jl» (Г. 495 =  А т т а я  352). Подъ выраженіемъ 

£ * ?  (стр. 1016) М . А т т а  я объединилъ неправильно значенія, ко­торыя у Г и р г а с а  отнесены только къ первому слову (стр. 131) и т. д. Дѣло доходитъ до того, что иногда въ искаженной Формѣ передаются дажеграмматическіе термины (напримѣръ — стр. 554 вм. правиль­наго i j jU l j  J U i l — Г и р г а съ , стр. 651) или исповѣданіе мусульманской вѣры (стр. 645: нѣтъ божества, кромѣ Бога и Мухаммеда, посланника Божія). Примѣры, помѣщаемые у Г и р г а с а  подъ однимъ корнемъ, попа­даютъ совершенно безсмысленно подъ другой, напр. p L J l  ^ C lc  — пред­писанъ вамъ постъ (Г. 687) у М . А т т а и  превращено въ —.для васъ обязательно паломничество въ Мекку (стр. 623), хотя на самомъ дѣлѣ этотъ абсурдъ значитъ «было обличено во лжи предъ вами паломни­чество»!!Н а ряду съ такими измѣненіями и искаженіями словаря Г и р г а с а , ко­торыя можно считать безсознательными, М . А т т а я  проводитъ цѣлый рядъ систематическихъ измѣненій, которыя тоже не служатъ на пользу труда. Сохраняя въ большинствѣ случаевъ Фразеологію и примѣры, имѣющіеся въ словарѣ Г и р г а с а , онъ очень часто вырываетъ значеніе слова изъ приводи­мой послѣднимъ Фразы и опускаетъ ее, забывая, что данное значеніе часто обосновывается только контекстомъ. Мало того, составитель совершенно не обращаетъ вниманія на опредѣленныя ссылки, имѣющіяся въ словарѣ Г и р ­га са ; между тѣмъ, онѣ указываютъ на то, что эти слова являются 'атгаі; Asyop-tvov въ текстахъ, изученныхъ Г и р г а со м ъ , или же имѣютъ данное значеніе только въ указываемомъ ссылкой контекстѣ. (См. напр. стр. 100—o J b ^  j L  Г . 116, 122— о/Іс Г . 297, 645 — Г . 707, 770— J j J  Г . 793, 907— Г.  880 и т. д ). У  М . А тт аи  всѣ этп слова и значенія поставлены безъ всякихъ оговорокъ на ряду съ самыми употреби­тельными реченіями. Такъ, слово само но себѣ не значитъ «бусы» (М. А т т ая  509), а «серебро» (ссылка у Г и р г а с а  620); не значитъ вообще суннитъ (стр. 793), а употребляется въ этомъ значеніи у одного поэта для игры словъ съ — шіитъ (Г . 803); c L J l  CL> букв. «дѣтинебесной влаги», не значитъ обязательно «арабы» (стр. 750), а употребляется
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исключительно въ поэтическомъ языкѣ (Г . 775); J J U l(стр. 653) не значитъ «удлинить ночь на счетъ дня», а «обертывать ночью день, т. е. вводить ночь въ день, такъ что день удлинняется» (Г . 712 —  цитата изъ Корана) и т. д. Благодаря такому пріему у М . А т т а и  попа­дается цѣлый рядъ не арабскихъ словъ, происхожденіе которыхъ Г и р г а - сомъ опредѣляется ссылкой на извѣстное мѣсто текста (напр. dstJ)стр. 530 у Г и р г а с а  633, стр. 742 у Г и р г а с а  770, £  стр. 770 у Г и р г а с а  788, даже O L стр.  638 у Г и р г а с а  702 и др.). М . А т т а я  совершенно не считается съ тѣми случаями, когда у Г и р г а с а  значе­ніе слова при ссылкѣ па опредѣленное мѣсто стоитъ со знакомъ вопроса, и включаетъ его безъ всякихъ оговорокъ; между тѣмъ, этимъ знакомъ Г и р - га съ  указываетъ пли сомнительность даннаго значенія или неустановлен- ность текста. Теперь, черезъ 35 почти лѣтъ, есть, конечно, возможность провѣрить и разъяснить сомнѣніе Г и р г а с а , а пе обходить его такимъ примитивнымъ способомъ (см. напр. стр. 200 —  ѣэЬі.і =  Г . 367, 449—с_>с =  Г . 572, 881— « _ ^ у = Г .  862 ит. д.). Наряду съ такими созна­тельными пріемами и въ этой области встрѣчается цѣлый рядъ безсознатель­ныхъ искаженій; на стр. 827 напр. М . О . А т т ая  приводитъ значеніе « d Jj 0г] доходитъ до кого-либо (дѣло)», между тѣмъ у Г и р г а с а  дается правильнос е«<tJl o/*J дѣло его дошло до того». Приводимая цитата, съ которой М . А т т а я  не считается, еще болѣе разъясняетъ значеніе: въ текстѣ дано—d Jl ^ 1 1  ^ л і  Іо IS * £  ĴL 3  т. е. «и до Мухаммеда достигло, до чего дошло ( =  усложнилось) дѣло Тахира».При такомъ отношеніи къ источнику трудно ожидать какихъ-либо по­правокъ мелкихъ погрѣшностей словаря Г и р г а с а  или измѣненій, вызывае­мыхъ прогрессомъ науки за истекшую треть вѣка. Городъ назван­ный у Г и р г а с а  по ошибкѣ Генисаретомъ (стр. 674), остается такимъ же и у М . А т т аи  (стр. 596); невѣрный переводъ примѣра s .v . о :*(стр. 745—  «когда я возлагаю свою чалму, вы меня узнаете» вм. «когда я сниму. . .») повторенъ у М . А ттаи (стр. 70 7 — «когда я возложу. . .»); слово какъ и у Г и р г а с а  (стр. 857) остается «отглагольной частицей» (стр. 869 и 874), хотя давно установлено, что это архаичная Форма глагола и т. д. и т. д. Въ словарѣ Г и р г а с а  оказались случайно пропущенными нѣсколько словъ,встрѣчающихся въ Коранѣ; не добавлены они и у М . А  гтаи (О^Ь“ —  Ко­ранъ 7,ісб и 1 4 ,7 ;^ J — 18,70; —  78,14; ^  —  7,зз (со значеніемъ от-
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верстія);^1»~л*— 52,37; 88,22 (у Г и р г а с а  подъ с Г ); — 17,37; 26,182(у Г и р г а с а  только і); —  8,35).Таковы результаты переработки М . А т т ае й  его основныхъ источни­ковъ. Что касается самостоятельной работы, то и она по своимъ достоин­ствамъ не выше. Съ первыхъ страницъ непріятно дѣйствуетъ полное от­сутствіе системы не только въ грамматическихъ терминахъ, но даже и въ отдѣльныхъ словахъ. Употребляя согласно Г и р г а с у  терминъ «несовершен­ное» время (стр. 691, 704, 707, 740), Фатха (484) и др., здѣсь же онъ ставитъ и свои собственные: «настоящее-будущее» (654) «Фатхатъ», «ке- сратъ» (483, 753) и т. д. Названіе мѣсяца «Зу-л-Хиджжа» иногда дается въ правильной Формѣ согласно Г и р г а с у  (стр. 309, 382), иногда же въ безграмотной для словаря Дзюлгидже (101) или Дзулгидже (28); имя поэта Абу-Новасъ (стр. 836) искажено въ Абу-н-Наввасъ (660 и въ текстѣ, и въ транскрипціи); имя отца халиФа' 'А ффяпъ дается вѣрно на стр. 405, а на слѣдующей повторяется уже съ невѣрнымъ окончаніемъ. Недосмотры въ деталяхъ проходятъ систематически: на стр. 178 къ рѣдкому словуi l l .  отнесены всѣ значенія пропущеннаго въ словарѣ обычнаго слова J~.~; на стр. 432 по недосмотру возникла безсмыслица. Напечатано:—  амбра, амбаръ.у о — Бану-л-Амбарп (вмѣсто jL;J)n M fl одного изъ Темюіійскпхъ (sic!) родовъ.Надо читать:—  амбра, амбаръ (вм. jL l J ) .jJ J  y j  — имя одного изъ родовъ, и т. д.Н а стр. 659 съ искаженіемъ приведена цитата изъ Корана II , 252; стр. 616, какъ множ. чис. къ слову приведено множ, отъ ^стр. 487 множ, число ^ L 9 указано, какъ единственное; стр. 612 къ при­мѣру a l j L f  присоединено значеніе, относящееся только къ самому гла­голу; стр. 269 какъ женск. родъ къ I указано слово совершенно дру­гого корня; стр. 731 s. ѵ. въ текстѣ приводимаго примѣра —  вер­блюдица, а въ переводѣ— верблюдъ; стр. 216 s. т. j j L  сдѣлана ссылка на слово не имѣющееся въ словарѣ. Подъ буквой ^  пропущены всѣслова корня ^  —  числомъ около 20! (См. стр. 211— 215). Мелкіе про­пуски было бы долго перечислять; отсутствуетъ, между прочимъ, такое слово, какъ iiuk —  халиФъ (стр. 63). Опечатками кишитъ одинаково и рус­ская, и арабская часть словаря; однѣ изъ нихъ совершенно искажаютъ



—  220 —смыслъ (напр. стр. 7 0 0 — «предлагать J »  вм. «предлогъ J » ,  стр. 966 s. ѵ.«конца земли» вм. конца «зимы»), другія проходятъ черезъ цѣлый рядъ словъ на страницѣ (81 s. ѵ. стр. 387 s. у. , j j c ) .Исключительно М . А т т аѣ , а не его источникамъ, принадлежитъ цѣ-с олый рядъ невѣрныхъ значеній: c > JJ (стр. 4) не значитъ «стройный»,(стр. 9) значитъ не «трудный, многосложный», а окончательный, рѣшитель­ный; 5̂^1 (ibid.) не значитъ «исхудать», а быть заостреннымъ (о перѣ); oJ^ lj (стр. 12) отчество героя не «'Омара», а Ма'на; ^  (стр. 17) только во II  породѣ значитъ «повторить»; ^ U )  (стр. 4 5 )значитъ не только
«Факиръ, показывающій змѣй», но и вообще заклинатель ихъ; i e j J l  ^1с(стр. 100) какъ терминъ «нравственное богословіе» не существуетъ; l l L j  (стр. 168) значитъ не «иногда», а нѣкоторое время; (стр. 168) не «Занд-жибаръ (sic!) —  гора въ Суданѣ», а область Занзибаръ и жители ея;(стр. 175) не значитъ «опрашивать»; (стр. 254) не «пожелать выздо­ровленія», а давать лекарство; (стр. 333) какъ терминъ никогда пеприлагается въ Коранѣ къ божествамъ d/)UJ и J j c  (стр. 389) иесоотвѣтствуетъ термину та'зіэ, для котораго есть особое слово отсут­ствующее въ словарѣ; L i J J  (стр. 383) не «сѣдалищная боль», а «сѣ­далищный нервъ»; (стр. 444) не «головастикъ», а водяныя насѣкомыя;ojlijh (стр. 467) не «стихарь (раввиновъ)», а вообще «церковное одѣяніе»; стр. 487 s. ѵ. j ls »  рѣчь идетъ не о дняхъ, а войнахъ (= ар абск. I ^ L I);j L J j  j b  (стр. 516) не «мечъ ал-Асы сына Мухаббиха, а также мечъ Алія», а мечъ перваго, доставшійся при Бедрѣ второму; (стр. 528) не «лю­битель поспать», а очнувшійся; (стр. 553) не «талія», а бокъ;(стр. 636) не «баранки», а лепешка; три святителя, обозначаемые именемъjL » J  аіІІ (стр. 594) не « Іо а н н ъ  Богословъ, Іоаннъ Златоустъ и Василій Ве­ликій», а «Григорій Богословъ. . . .» ; o , j J l  j b  (стр. 774) не Мекка, а «домъ собраній» (въ Меккѣ); стихотвореніе н е ^ і м ( с т р .  804), а просто(стр. 907) не «лирическое стихотвореніе съ двумя риѳмами», а «строфическое стихотвореніе» (число риѳмъ не ограничено); (стр. 1005)значитъ не «удодъ (птица)» ( =  арабск. j.*u*>), а сверчокъ; ^*1 (стр. 1012) не «басъ (голосъ)», а громкій, рѣзкій; ju c  (стр. 1015) праздникъ не«Богоявленія», а Преображенія, и проч.Не имѣетъ пикакихъ основаній чрезмѣрная европеизація и даже рус­ификація нѣкоторыхъ .значеній арабскихъ словъ, напр. рогоносецъ (стр. 92),



— 221 —снабдить паспортомъ (стр. 504), лейтенантъ, исправникъ (стр. 606), бри­гадный командиръ (стр. 702) и проч.Иногда М . А т т а я  совершенно не можетъ разобраться въ своихъ источникахъ; на стр. 382, напр., у него читается: « іі^ с—  АраФа. гора въ 9 миляхъ отъ Мекки» и рядомъ « v jl^ c — Арафатъ, гора въ 12 миляхъ отъ Мекки, гдѣ останавливаются пилигриммы». Н а самомъ дѣлѣ гора —  одна, имя ея употребляется въ Формѣ мпож. числа, Форма же единств. числа по­является только въ спеціальномъ выраженіи ^  (Не надо, конечно, и добавлять, что у Г и р г а с а , стр. 520, никакой подобной путаницы нѣтъ).Особенно печально то, что неправильныя значенія и даже толкованія даются иногда при грамматическихъ терминахъ: J* s , напр. опредѣ­ляется (стр. 277) какъ «глаголъ, имѣющій въ корнѣ удвоенную букву или хамзу», а надо, «не имѣющій въ корнѣ слабыхъ буквъ». Терминъ (стр. 572) опредѣляется какъ «краткость произношенія буквы (sic!) я л и ф ъ , напримѣръ U ,  вмѣ ст о ^}1с», а надо «долгое а, за которымъ нѣтъ хамзы, напр. I j c ,  Поражаетъ объясненіе при метрическомъ терминѣііо і і  и i lo l i  (стр. 508); первый опредѣляется, какъ состоящій«изъ трехъ короткихъ слоговъ и одного долгаго------- - -  напр. O j_^ » , второй—какъ состоящій «изъ пяти слоговъ, четыре первые короткіе, а послѣднійдолгій, — напр.  Uj f̂-о». Составитель даже не замѣтилъ разногласія между объясненіемъ, гдѣ Фигурируютъ 4 и 5 слоговъ и примѣрами, гдѣ ихъ только 3 и 4; въ опредѣленіи должна итти рѣчь не о «слогахъ», а о «буквахъ» и стопа ^5 опредѣляется, какъ состоящая изъ четырехъ буквъ —  трехъ съ краткой гласной и одной съ сукуномъ. Совершенно не­правильно опредѣленъ размѣръ мадидъ (стр. 714), какъ «состоящій изъдвухъ стопъ----- u —| —w _  повторяемыхъ два раза въ полустишіи»; надо«изъ трехъ стопъ----- и — | —о — |------  ̂—повторяемыхъ два раза въ стихѣ».Нѣкоторыя грамматическія объясненія не только совершенно не науко­образны, но и сбивчивы: какъ, наир. понимать «і) въ словѣ прибавоч­ная» (стр. G12) или «Ы — частица, которая соединяется со слитными мѣсто­именіями личными и дѣлаетъ ихъ отдѣльными и самостоятельными» (стр. 7) Нельзя въ учебномъ словарѣ такъ Формулировать мысль: «(предлогъ) ^J, какъ существительное, означаетъ ротъ . . . ,  а какъ глаголъ означаетъ: исполняй. . .»  (стр. 5 29— 530) и т. д. и т. д.На ряду съ невѣрными значеніями у М . А т т аи  имѣется цѣлый рядъ неправильныхъ Формъ арабскихъ словъ или неправильной ихъ передачи. О неправильныхъ окончаніяхъ была уже рѣчь; вообще на неправильной огласовкѣ нѣтъ нужды останавливаться, такъ какъ примѣры легко найти



-2 2 2на любой страницѣ. Достаточно отмѣтить для образца нѣкоторые болѣе су-
Н' о.существенные.промахи. Стр. 1, множ. ч. отъ ё^/ неупотребительно, ноCW i  tiтеоретически имъ будетъ не ё ^ І , а стр. 2 о Ы  чит. ё Ы ; стр. 5 множ, отъ не ^ L-eJ, а j L ) ;  стр. 6 J  J c  J I  чит. J b  стр. 7 с г ^чит. У ; стр. 11 чит. стр. 14 чит. стр. 16 aJчит. d j ;  чит. о/^Уі и вм. Джемади-эль-Аввель, Дже-мади эль-Ахиръ чит. Джумада-л-уля и Джумада-л-ахира. (Среди опеча- токъ, стр. 1021, это исправлено на Джумади). Стр. 25 чит. <UjJ;ibid. чит. и Ц * ;  стр. 28 чит. <и^І; стр. 29 J  (чит. ‘:J j» )  немнож, къ :>L, а параллельная къ нему Форма един. числа; стр. 32 а і+ш »чит. іи**»; стр. 40 «сыномъ Айса» чит. сыномъ Ауса; стр. 41 при архаич­но̂  н, J, С о* J,ной Формѣ j *  пе указана обычная *»; стр. 43 множ, къ j ^ \  не а

0-» о> о,( =  гуріи); стр. 47 чит. стр. 59 Гаяса чит. Гіяса; стр. 87чит. стр. 95 j / j ,  чит. стр. 220масдаръ отъ PL  не ‘j J - ,а стр. 240 множ, отъ j j j A  не J j i J ,  а 'I ju iJ ;  стр. 293 и 625 чит. , 1і р ;  стр. 323 чит. стр. 670 масдаръ отъ )j.c  неIwJic, а ^ Ijc ; стр. 408 и 543 ^ а-о чит. ^ ^ а-©; стр. 416 чит.
стр. 501 — несуществующая Форма, обыкновенно стр. 537чит. j l i ;  стр. 542 i J , »  чит. стр. 562 чит.стр. 584 j* s  какъ названіе секты —  множественное число отъ jLcli;стр. 586 £ іД і чит. стр. 594Фирузади чит. Фирузабади; стр. 718крѣпость» чит. « ' j j i j l o  городъ»; стр. 722 и 751 чит.стр. 725 чит. стр. 728 ^  чиг. £  j j i L * ;стр. 734 п 752 J J & *  у христіанъ чаще J A l i u ,;  стр. 750 i J l l J  y j j  обычнѣе d J li l  ^ Ь ;  стр. 774 ^ Ь  чит. :>Ь; стр. 805 (J lsu »Jj L j  чит. <2j L->^ « J j ;  стр. 814 Д ^ іЛ  чит. стр. 895 і о  ^  vl»lo чит.
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^  C A y ; стр. 896 примѣръ и переводъ - -  dlJU ъ *  Ж  и былъ 
п ред о  нимъ (чит. ними) царь— неудачны: по контексту Корана ( X V I I I , 78)

~ 0 п 0 2здѣсь J j j  значитъ «позади нихъ». Стр. 961 C .U 1 ] чит. o L l  или 0b . J* U jи т. д. и т. д,Насколько безпомощенъ бываетъ составитель, когда хочетъ обойтись безъ своихъ обычныхъ руководителей —  Г и р г а с а  и B e lo t  видно потому,что онъ часто не можетъ опредѣлить корня слова и помѣщаетъ его пе туда, 0̂  скуда слѣдуетъ. Слово напр., онъ помѣщаетъ подъ корнемъ (стр. 5)тогда какъ надо подъ слово o^j у него попадаетъ подъ 0 Гі> (стр. 98),ругательство подъ (стр. 377) подъ у о л  (стр. 511), тогдакакъ корень его названіе города Файюмъ подъ ^у (стр. 528), а неподъ ; сирійское Успеніе подъ (стр. 834), а пе и т. д.Странное впечатлѣніе производитъ разсужденіе о словѣ I —  алмазъ (стр. 749); конечно, «ал»— здѣсь не членъ, такъ какъ слово взято изъ гре­ческаго, но арабы считаютъ это «ал» по аналогіи за членъ и корнемъ слова принимаютъ Примѣръ М . А т т а  и ничего не доказываетъ, такъ какъонъ взятъ изъ современнаго діалекта, а не изъ классическаго языка; онъ самъ противоречитъ себѣ, помѣщая слово именно подъ корнемъСудя по списку сокращеній въ концѣ предисловія, составитель имѣлъ въ виду отмѣчать слова иноязычнаго происхожденія; однако это проведено въ выс­шей степени несистематично и здѣсь тоже нельзя усмотрѣть никакой послѣ­довательности. Не указано, напр., латинское происхожденіе словъLLL*jiLl^o и др., греческое—  j L o  l y  ^  Lo Ĵ L** illsндр., персидское j j jи др., еврейское— и т. д. Довольно сказать, что въ этомъ спискѣ нѣтъ сокращенія для сирійскихъ (resp. арамейскихъ) заимствованій, между тѣмъ они, какъ извѣстно, являются едва ли пе наиболѣе многочисленнымъ элемен­томъ въ арабскихъ заимствованныхъ словахъ, какъ классическаго, такъ и діалектическаго происхожденія. Изъ первыхъ для примѣра можно отмѣтить 
йіл Li ,J  І*|* Oyb®и др., среди послѣднихъ <oyL Z  и др. Никакихъ намековъ на ихъклассификацію и выдѣленіе у составителя пе сдѣлано.Нельзя, наконецъ, не остановиться и па русскомъ языкѣ словаря. О нѣ­которыхъ галлицизмахъ, объясняемыхъ источникомъ автора, была уже рѣчь; по и помимо этого на каждомъ шагу встрѣчаются выраженія и обо-



— 224 -роты, пногда непринятыя, иногда прямо безграмотныя: разстеленный ко­веръ (стр. 10), дойнпкъ (37), камелопардъ (159), сосватана (вм. невѣста 57), ротка (? стр. 160), прелюбодѣйница (168), бяша (195), давича (207), бодроствовать (2 1 9 — трижды!), гнаніе (226), деревянный клакъ (236), гвалтъ (305), свободный рабъ (вм. вольноотпущенникъ, 361), пятокнижіе (500 и 617), безквасный (512), лопнутый (515), течь слезамъ (531), клюша отъ башмака (537), три просвѣтителя (вм. святителя 594), приблизиться дичи (619), заигрываться съ кѣмъ-нибудь (681), междоузлія (755), рудо- копня (766), слученіе (781), кись-кись (980), арабская (?) проказа (1007), «хорошо, правильно и послѣ доват ельно  читать Коранъ»(189), быть извѣст­нымъ по имени Зейда (381); часть, окружающая пупка (705), жениться на дѣвочкѣ (? 738), Зейдъ былъ благорасположенъ душою (752), два кладби­щенскіе ангела (823) и т. д. Особенно неудачно передаются въ словарѣ всякія имена и названія: послѣдователь Абу-ханиФа (вм. Абу-ХаниФы, стр. 42), Золотоустъ (стр. 100)j Умуру-л-Кайсъ (187), Амалетикъ (430), Газа (вм. Газза 460), Фасъ (вм. Фецъ 482), Фалляхъ (512), «прозвище Бассоры, Дамаска и Траблосъ (сирійскій) какъ большіе города» (sic! стр. 530), хпрійскій (775), муназприти (вм. Мупзиры ibid.), пѣсни пѣсенъ Соломона (вм. Пѣспь пѣсней 788), гатаФанійцы (843), Я ф и (949) и мн.др.Подводя итогъ, приходится съ сожалѣніемъ констатировать, что едва ли не единственнымъ достоинствомъ словаря М . О . А тт аи  является отсутствіе другихъ арабскихъ словарей на русскомъ языкѣ. Трудъ профессора В . Ѳ. Г н р г а с а , безукоризненный по своему времени и совершенно не утратившій значенія до нашихъ дней, весь распроданъ; на переизданіе его въ ближай­шемъ будущемъ расчитывать пельзя. Потребность въ какомъ-нибудь посо­біи вызывается самой жизнью и роль такого пособія, за неимѣніемъ дру­гихъ, конечно, можетъ играть работа М . О . А ттаи  при всѣхъ ея недо­статкахъ. Грустно лишь, что будущій историкъ русской арабистики не въ состояніи будетъ повторить о ней тЬхъ словъ, какія сказаны М . О . А т - таей о словарѣ В . Ѳ. Г п р г а с а , «исполненномъ съ необыкновенной тща­тельностью и знаніемъ дѣла»*).
И. Крачновскій.

Царское Село.
Октябрь 1913. * 7

1) Цѣну словаря (7 руб. 50 коп. =  20 Франковъ) нельзя не признать болѣе чѣмъ вы­
сокой; поминальная стоимость словаря В. Ѳ. Г п р г а с а  была 4 рубля, словарь B e lo t  стоитъ
7 Франковъ. По объему они нисколько не уступаютъ работѣ М. О. А т т а и , сравнительное 
достоинство ясно послѣ всего сказаннаго.
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384. Kien-ch’ lli-fan-tsan ( G a n d lsto tr a g d th d ) ,  с о х р а н и в ш ій с я  въ к и т а й ­

с к о й  т р а н с к р и п ц іи  с а н с к р и т с к ій  гимнъ A g v a g h o s 'u , . . . .  и пр. пзд. и при помощи тибетскаго перевода объяснилъ бар. А . ф . С т ал ь -Г о л ь сте й н ъ . С П Б . 1913 (B ib lio th e c a  B u d d h ic a . X V ) .Предлагаемая вниманію читателя работа барона А . А . С т ал ь -Г о л ь - ст ей н а является интереснымъ опытомъ дешифровки санскритскихъ тек­стовъ въ китайской транскрипціи; первая попытка была сдѣлана S . L e v i ,  еще въ 1895-6 гг. возстановившимъ санскритскій текстъ Astam akacaitya- vandana1) и Trikayastava1 2).Заманчива перспектива открытія новыхъ буддійскихъ текстовъ въ чуж­дой китайской Формѣ; насколько они интересны сами по себѣ и важны для исторіи буддизма и индійской литературы вообще —  покажетъ будущее. Изданные пынѣ 3 гимпа, транскрибированные въ концѣ X  в. монахомъ Фа-тянемъ (.F a h - f i e n ), не оправдываютъ ожиданій: это довольно орди­нарныя sto tr a , гимны въ честь Гаутамы Будды, 7 буддъ и Манджушри. Едва-ли можно въ нихъ найти, даже при самомъ тщательномъ изученіи, какія-либо поэтическія красоты, оригинальныя мысли. Оговоримся, что вкусъ пишущаго эти строки, очевидно, испорченъ чтеніемъ сотенъ подоб­ныхъ sto tr a , чтеніемъ по обязанности при каталогизаціи петербургскихъ со­браній индійскихъ рукописей. Первый, болѣе значительный и по размѣру гимнъ, G a n d ls t o t r a , восхваленіе g a n d i , деревяннаго инструмента, употреб­ляемаго въ буддійскихъ храмахъ и понынѣ для созыванія вѣрующихъ. Это доска, которую ударяютъ молоткомъ. Издатель текста сравниваетъ его съ колоколомъ; мы бы предпочли сближеніе съ биломъ , которое упо­треблялось въ древне-христіанской церкви, а кое-гдѣ употребляется и нынѣ (Аѳонъ). Можетъ быть, если бы прослѣдить исторію била, удалось бы найти и нѣкоторую генетическую связь его съ буддійской g a n d i.Авторъ гимна восхваляетъ собственно не столько g a n d i, сколько Будду Гаутаму, точнѣе бодхисатву, описывая его борьбу съ искусителемъ Марой и пр. Этотъ гимпъ въ тибетскомъ к о л о ф о п Ѣ приписывается Ашвагошѣ (А ^ ѵ а -  
g hosa); издатель принимаетъ это утвержденіе и выставляетъ его на обложку. Въ примѣчаніяхъ, свидѣтельствующихъ о блестящей эрудиціи, г. Сталь- Гольстейнъ приводитъ немало параллелей изъ другихъ произведеній знаме­нитаго буддійскаго поэта. Намъ кажется, однако, что въ данномъ случаѣ была бы умѣстна нѣкоторая осторожность: одного утвержденія тибетскаго колофона еще не достаточно —  стоитъ взять C atalo g ue C a ta lo g o ru m  А уФ -

1) Actes X  Congr. int. or. (Leide, 1895. II part., pp. 1S9—203).
2 ) C p .v . S t a e l-H o ls te in , Bemerkungen zumTrikayastava(Изв. И А Н . 1911,стр. 837).

ЗаішсБП Вост. Отд. Him. P j-cci:. Арх. Ойщ. Т. XXII. 15



— 226 —р е х т а  п раскрыть его на имени какого-либо знаменитаго писателя, Кали­дасы, Шанкары и т. д., чтобы найти десятки, сотни приписываемыхъ имъ ничтожныхъ гимновъ. Почему же предполагать, что именно знаменитый Ашвагоша есть авторъ издаваемаго гимна? Это можно было бы утвер­ждать, лишь имѣя данныя изъ его біографіи или же исходя изъ внутрен­нихъ соображеній. Перваго мы не имѣемъ (едва ли достаточно того обстоя­тельства, что g a n d l  упоминается въ китайскомъ жизнеописаніи Ашвагоши не мепѣе 8 разъ —  введеніе, стр. X X III) ; что касается соображеній стиля, языка, то опи скорѣе говорятъ противъ предположенія издателя. Трескучіе стихи, уснащенные аллитераціями, подборъ рѣдкихъ словъ, выисканныхъ, очевидно, въ словарѣ, безконечно далеки отъ простого, изящнаго стиля Buddhacarita и др. несомнѣнныхъ произведеній Ашвагоши. Намъ кажется вѣроятнымъ предположеніе, что Gandlstotra —  произведеніе, гораздо болѣе поздняго времени, нежели I —  II  в ., когда жилъ Ашвагоша, лишь при­писанное знаменитому поэту, или же дѣйствительно продуктъ творчества какого-то Ашвагоши (хотя послѣднее —  менѣе вѣроятно). Два другихъ гимна, Saptajinastava п Aryamaiiju^nnamastaQataka, еще менѣе инте­ресны. —Центръ тяжести работы г. С т а л ь -Г о л ь ст е й п а  лежитъ, намъ ка­жется, скорѣе въ методѣ дешифровки китайскихъ іероглифовъ, «ретран- скрипціи» текста. Если путь г. С т ал ь -Г о л ь ст е й н а правиленъ, то чрезвы­чайно облегчается задача истолкованія индійскихъ словъ, именъ и терми­новъ, встрѣчающихся въ китайской (главнымъ образомъ буддійской) лите­ратурѣ. Г . С т аль-Гольстей н ъ  работалъ слѣдующимъ образомъ: онъ бе­ретъ строчку китайскихъ знаковъ, подставляетъ ихъ значеніе по словарю W il l i a m s ’a и въ 3-й строкѣ даетъ приблизительное санскритское значеніе, и наконецъ реконструированный текстъ. Въ подстановкѣ значеній китайскихъ знаковъ, авторъ избѣгаетъ всякихъ коньектуръ (чтб подчеркивается на стр. I X  введенія). Скромность автора вполнѣ понятна, такъ какъ онъ не счи­таетъ себя спеціалистомъ— синологомъ. Разумѣется, большимъ подспорьемъ оказывается тибетскій переводъ, позволяющій съ достаточной точностью возстановить смыслъ и санскритскій текстъ. Авторъ произвелъ цѣлый рядъ статистическихъ изысканій: въ «Указателѣ» приведены всѣ мѣста, гдѣ встрѣчается данный китайскій знакъ и значеніе его; удалось установить несомнѣнную послѣдовательность транскриптора, такъ зпакъ /ой, встрѣ­чающійся 140 разъ, 137 разъ передаетъ ѵа  (Ъа) и всего 3 раза cilia , и т. и. Можно думать, что синологамъ этотъ Указатель окажется весьма полезенъ. Одпако, достаточны ли результаты этой колоссальной, многолѣтней работы? Н а стр. 3, въ первой строкѣ мы встрѣчаемъ знакъ t s m g ,  который соотвѣт­



—■ 227 —ствуетъ санскритскому °ѵ а т ; невольно спрашиваешь себя, имѣлъ ли трапс- крипторъ какое-ниб}гдь представленіе о санскритѣ. Раскрывъ Указатель (стр. 186), мы узнаемъ, что этотъ знакъ, согласно китайскимъ авторитетамъ, является слитнымъ начертаніемъ двухъ знаковъ г ѵ и -* -т а п , что объясняетъ непосвященному эту непостижимую съ перваго взгляда тайну. Мы пола­гаемъ, что авторъ заходитъ слишкомъ далеко въ своемъ нежеланіи давать «копьектуры»: чтеніе tsu n g  не даетъ никакого смысла и лишь вводитъ чита­теля въ заблужденіе. Знакъ № 119 псіо передаетъ санскр. г а и  (стр. 7 , ст. 11); компетентное лицо объяснило намъ, что этотъ знакъ, вѣроятно, слитный изъ знаковъ Іа п  -+- п а о  —  Іа о , что опять-таки вполнѣ попятно. Н а  стр. 71, ст. 7 знакъ к еи  долженъ соотвѣтствовать санскр. °to; въ Указа­телѣ (стр. 165) авторъ высказываетъ предположеніе, что этотъ знакъ по­палъ въ текстъ по ошибкѣ вмѣсто похожаго іероглифа і и .  Такихъ стран­ностей, порождающихъ недоумѣніе, можно привести гораздо больше. Какой же напрашивается выводъ? Прежде всего тотъ, что вторая строка текста, латинская транскрипція китайскихъ знаковъ, имѣетъ мало общаго съ санскритскими звуками, которые эти знаки должны передавать. Эта «свободная отъ коньектуръ» транскрипція смѣло могла бы быть замѣнена цифрами, номерами: другого смысла, какъ облегчить читателю —  син о л о гу  нахожденіе значенія іероглифа, она не имѣетъ, а этой цѣли цифры могли бы служить не хуже. Далѣе: «коньектуры» во многихъ мѣстахъ напраши­ваются сами собой, по крайней мѣрѣ, лицу, знакомому съ китайскимъ язы­комъ, —  читатель же несинологъ становится безъ нихъ въ тупикъ. Совер­шенно ясно, что чтеніе китайскихъ знаковъ транскриптора X  в. было близко къ санскриту, т. е. онъ стремился передать чуждые звуки возможно точнѣе. Но каково было его китайское произношеніе? А  priori можно сказать, что оно едва-ли вполнѣ совпадало съ сѣвернымъ произношеніемъ словаря W il l i a m s ’a. Слѣдовательно, здѣсь необходимо было знакомство съ исторіей китайскаго языка, установленіе (по мѣрѣ возможности) діалекта транскрип­тора; въ крайнемъ случаѣ надо было бы избрать, можетъ быть, южное произношеніе, какъ болѣе древнее, —  даже, смѣемъ думать, былъ бы умѣ­стенъ извѣстный эклектизмъ: подборъ чтеній изъ различныхъ діалектовъ, наиболѣе подходящихъ къ санскритскимъ словамъ, которыя въ общемъ можно считать установленными тибетскимъ переводомъ. Намъ кажется, что синологъ при самомъ маломъ знакомствѣ съ санскритомъ весьма легко справился бы съ этой задачей, тогда какъ ппдіанистъ, неувѣренный въ своихъ познаніяхъ въ области китайскаго языка, черезчуръ склоненъ рабски отнестись къ тексту, который китайскіе переписчики, вѣроятно, немилосердно искажали, такъ какъ онъ былъ для нихъ тарабарщиной. Тамъ, гдѣ автору
15*



— 228приходилось ломать голову, синологъ сразу же открылъ бы ошибку: лишняя черта, вѣдь, совершенно мѣняетъ дѣло.Опытъ г. С т ал ь -Г о л ь ст е й н а , конечно, интересенъ и, какъ мы уже говорили, можетъ быть весьма полезенъ, но мы не можемъ пе указать, что эта работа грѣшитъ противъ принципа экономіи силъ: при все уменьшаю­щемся числѣ индіанистовъ, при тѣхъ громадныхъ возможностяхъ, которыя открываются ученому, изслѣдователю буддизма, знакомому хотя бы по­верхностно съ китайскимъ языкомъ, едва-ли три банальныхъ гимна, «возвра­щенныхъ» индіанистикѣ, окупаютъ громадную затрату силъ.Что касается чисто и н д ій с к о й  части работы, то мы, ввиду необычайно тщательной отдѣлки со стороны автора, отнимающей почти всякую почву у критика, ограничимся лишь немногими замѣчаніями.Стр. 129, прим. 3: «Anaiiga одно изъ именъ божества, обыкновенно называемаго Мара». Здѣсь нс достаетъ, по нашему мнѣнію, одного слова: «называемаго буддистами», такъ какъ Мага въ общесанскритской литера­турѣ далеко не является обычнымъ названіемъ бога любви (Kandarpa, Smara и т. д.). Едва ли можно употреблять какъ синонимы термины «древне­индійскій» и «санскритскій», какъ это дѣлается на стр. 115: первый терминъ обычно примѣняется лишь къ языку Ведъ. Вполнѣ извинительна нѣкоторая небрежность русскаго стиля, примѣрами которой являются обороты: «Ввидувышеизложеннаго и принимая въ соображеніе тотъ Фактъ.........» (стр. 107),«Первымъ дѣломъ поражаетъ.........» (стр. 108 — 109). Зато рѣжетъ глазънепослѣдовательность въ трактовкѣ иностранныхъ именъ которыя то скло­няются, то пѣтъ: « . . . .Е т і Г я  Sclilagintweit» (стр. 128); «...согласно Rock- ІііІГю» и «...доктору Thomas» (стр. 141). Н. М.
385. W. Rickmer Rickmers. The Duab of Turkestan. A  physiographic sketch and account of some travels W ith 207 maps, diagrams and other illustrations. Cambridge 1913. Х У  564 p. 8° maj.Въ настоящей книгѣ, по словамъ автора, къ путевымъ очеркамъ (авторъ имѣлъ возможность посѣтить, въ теченіе ряда лѣтъ1), бассейнъ ЗаряФшапа, нѣкоторыя мѣстности Бухарскаго ханства и Памиръ) присоеди­нены «уроки по элементарной Физической географіи» (teaching of а little elementary physiography). Спеціально - научные вопросы разсматриваются въ приложеніяхъ; тамъ же мы находимъ, кромѣ указателей предметовъ и
1) Точная дата пачала и конца путешествій не приводится; при описаніи отдѣльныхъ 

путешествіи упоминаются даты отъ 1S96 до 1908 г.; при описаніи Бухары говорится, 
что городъ успѣлъ уже измѣниться съ тѣхъ поръ, какъ авторъ въ первый разъ видѣлъ 
его восемнадцать лѣтъ тому назадъ (стр. 92).



— 229 —собственныхъ именъ, перечень литературы о Туркестанѣ; въ самой книгѣ, предназначенной для широкаго круга читателей, ссылки и вообще под­строчныя примѣчанія почти совершенно отсутствуютъ.Въ путевыхъ очеркахъ главное мѣсто отводится, конечно, описанію природы или, вѣрнѣе, ландшафта (о растительной и животной жизни гово­рится мало). Автора и его спутниковъ сопровождалъ опытный проводникъ- тиролецъ; благодаря этому ими могли быть изслѣдованы трудно доступные перевалы, вершины и ледники1); вездѣ дѣлались превосходные Фотогра­фическіе снимки, частью помѣщенные въ книгѣ, частью только перечис­ленные. Въ дѣлѣ географическаго изученія края трудъ автора, вѣроятно, будетъ признанъ шагомъ впередъ. Гораздо меньше говорится о городахъ, поселеніяхъ и вообще о человѣкѣ. Спеціалисты по этнографіи и археологіи не найдутъ для себя въ книгѣ новаго матеріала; неспеціалистами и эти мѣста книги, вѣроятпо, будутъ прочитаны съ интересомъ. Не зная мѣстныхъ язы­ковъ1 2), авторъ былъ принужденъ ограничиться поверхностными наблюде­ніями; по эти наблюденія проникнуты искреннимъ желаніемъ понять душу населенія, безусловно чужды обычныхъ европейскихъ предразсудковъ и излагаются съ чисто-апглійскимъ юморомъ (напр. стр. 130 и слѣд. и опи­саніе «единственнаго настоящаго приключенія» на стр. 298 и слѣд.). Инте­ресенъ, между прочимъ, разсказъ о встрѣчѣ въ Бальджуанѣ съ русскимъ, сдѣлавшимся но внѣшнему образу жизни и религіознымъ обрядамъ совер­шеннымъ сартомъ и нисколько не жалѣвшимъ о своей прежней жизни (стр. 444). .Черезъ посредство сопровождавшей его супруги авторъ могъ озна­комиться и съ жизнью женской половины населенія.Научныя разсужденія автора, какъ и слѣдовало ожидать, не касаются 
н еп о средст вен н о  вопросовъ, связанныхъ съ изученіемъ современной жизни края и его прошлаго. Въ этнографическихъ вопросахъ онъ вѣритъ Ф р. ф . Ш в а р ц у , автору «лучшаго общаго сочиненія о русскомъ Туркестанѣ» (стр. 5 )3); о прошломъ края онъ находитъ «все важное» (everything impor­tant) въ книгѣ С к р ай н а и Р о с с а 4), отчасти дополняемой трудомъ Р о с с а

1) По мнѣнію автора, трудности горныхъ экспедицій были значительно преувели­
чены русскими изслѣдователями, въ томъ числѣ М у ш к е т о в ы м ъ  (имѣется въ виду изслѣдо­
ваніе заряфшанскихъ ледниковъ въ 1880 г.). Затрудненія, встрѣченныя М у ш к е т о в ы м ъ , 
объясняются тѣмъ, что его сопровождали донскіе казаки, которые на ледникѣ такъ-же 
должны были чувствовать себя не въ своей сферѣ, какъ чувствовалъ бы себя тиролецъ на 
яхтѣ (стр. 272).

2) Взятый изъ Батума слуга-переводчикъ былъ въ глазахъ автора экспертомъ «in all 
the broken idioms of Europe and Asia», точно такъ-же какъ въ кулинарномъ и прачешномъ 
дѣлѣ (стр. 178).

3) Ср. ЗВО. X IV , 053 и слѣд.
4) Ibid. X II , 0130 и сл. Между прочимъ популярная въ Англіи легенда, что построенная 

Тимуромъ мечеть Биби-ханымъ есть выраженіе «страстнаго горя вдовца», изъ книги



— 230 —и И л я й а са  (стр. 543)1). Но въ странахъ съ такимп климатическими условіями, какъ Туркестанъ, жизнь человѣка, можетъ быть, еще тѣснѣе, чѣмъ въ другихъ мѣстахъ, связана съ жизнью природы; говоря о физико-географп- ческпхъ процессахъ и Физико-геограФпческомъ характерѣ страны, неиз­бѣжно приходится говорить о прошломъ, настоящемъ и будущемъ ея насе­ленія. Опредѣляя свое отношеніе къ теоріи высыханія и создавая новую теорію о туркестанскомъ «Дуабѣ», какъ самостоятельной географической единицѣ, авторъ справедливо разсматриваетъ жизнь природы и жизнь чело­вѣка какъ одио неразрывное цѣлое; поэтому научная часть его книги пред­ставляетъ интересъ не для однихъ только натуралистовъ.Взглядъ автора па теорію высыханія занимаетъ середину между взглядомъ современныхъ русскихъ ученыхъ (А . И . В о е й к о в а и Л. С . Б е р г а )  и мнѣніемъ прежнихъ изслѣдователей. Вмѣстѣ съ кн. К р ап о тк п - нымъ онъ считаетъ прогрессивное высыханіе Евразіи «геологическимъ Фактомъ» (стр. 510), но доказываетъ, что этотъ вопросъ нельзя связывать съ вопросомъ объ ист орическом ъ  прошломъ и будущемъ края. Процессъ высыханія, по его мнѣнію, отражается только на мѣстностяхъ, непосред­ственно прилегающихъ къ пустынѣ, которая увеличивается насчетъ куль­турныхъ земель не болѣе какъ на одну англійскую милю въ столѣтіе (стр. 47). Выше по теченію рѣкъ условія впродолженіи историческихъ періодовъ остаются неизмѣнными, и для орошенія пашень вполнѣ обезпечено доста­точное количество воды. Авторъ только сомнѣвается въ томъ, окупятся ли громадныя затраты, необходимыя для производства сложныхъ гидротехни­ческихъ работъ на Аму-дарьѣ и Сыръ-дарьѣ, и удастся ли, посредствомъ расширенія желѣзнодорожной сѣти и пониженія тарифа, обезпечить насе­ленію дешевый хлѣбъ, чтобы большая часть орошенныхъ земель могла быть отведена подъ культуру хлопка (стр. 524).Названіе «Дуабъ» (двурѣчье), очень употребительное въ Индіи* 1 2), авторъ предлагаетъ присвоить мѣстности, лежащей между Аму-дарьей, Сыръ- дарьей, Аральскимъ моремъ и горными цѣпями въ верховьяхъ обѣихъ рѣкъ.
О к р а и н а  (стр. 392) перешла и въ книгу В. Р и к м е р са  (стр. 122). Не прибѣгая къ восточнымъ 
сочиненіямъ, авторъ даже изъ словъ К л а в и х о  (пзд. С р с з н с в с к а г о , стр. 319) могъ бы 
убѣдиться въ томъ, что если мечеть вообще строилась Тимуромъ въ память какой-нибудь 
женщины, то не въ память жены, которая въ то время была жива, но въ память тещи.

1) Ср. ЗВО. X , 215 и сл.
2) Изъ многочисленныхъ индійскихъ «дуабовъ» главный — область между Гангомъ и 

Джумной отъ горъ Снваликъ до Аллахабада. Предложеніе назвать туркестанскимъ 
«Дуабомъ» мѣстность между Аму-дарьей и Сыръ-дарьей было сдѣлано авторомъ также пъ 
Geogr. Journal X X X , 357 (цнтуется въ Enzyklopaedie des Islam, I, 1125). Замѣчательно, что 
въ своей книгѣ авторъ ничего не говоритъ объ индійскихъ дуабахъ и только сопоставляетъ 
терминъ «Дуабъ» съ терминомъ «Пенджабъ» (стр. 1).



— 231 —Только такимъ путемъ мы, по его мнѣнію, получимъ область съ ясно выра­женными географическими границами; опредѣлить географическія границы «Туркестана» было бы невозможно. Въ «Дуабѣ» нашли себѣ наиболѣе полное выраженіе всѣ особенности, составляющія характерную черту странъ, въ составъ которыхъ входитъ или съ которыми граничитъ Дуабъ; всѣ эти характерныя свойства ослабляются по мѣрѣ удаленія отъ границъ Дуаба. Въ области «климатологіи, геологіи, зоологіи, ботаники, этнографіи, поли­тической экономіи, исторіи» —  вездѣ мы найдемъ «all the central and leading facts or typs included in the Duab» (стр. 2). Едва ли теорія автора и соз­данный имъ терминъ имѣютъ будущность. Дуабомъ въ Индіи называется пространство между двумя рѣками, протекающими такъ близко одна отъ другой, что оросительрыя системы обѣихъ рѣкъ составляютъ какъ бы одно цѣлое. Такимъ «дуабомъ» въ Туркестанѣ, насколько мнѣ извѣстно, могла бы быть признана только мѣстность между Чирчикомъ и Ангреномъ. Аму-дарья и Сыръ-дарья въ верхней части своего теченія отдѣлены одна отъ другой высокими горными цѣпями, въ нижней— огромной пустыней; область между обѣими рѣками не представляетъ (и никогда не представляла) ни въ полити­ческомъ, ни въ этнографическомъ отношеніи самостоятельнаго цѣлаго; для будущей экономической жизни края мѣстности, находящіяся внѣ «Дуаба», какъ Хивинское ханство и сѣверная часть Ферганы съ Наманганомъ, бу­дутъ имѣть во всякомъ случаѣ не меньше значенія, чѣмъ середина «Дуаба»—  бассейнъ ЗаряФінапа1).При составленіи библіографическаго обзора авторомъ приняты во вни­маніе и русскія работы, хотя съ нѣсколько страннымъ выборомъ; такъ упоминается учебникъ H.fBv О строум ова и не упоминается «Туркестанъ» И . В . М у ш к ет о в а. В. Б.

386. Абу-Л-'Ала ал-Ма'аррЙ. Мулка-с-сабпл, рисалет Фй-л-ва'з ва-л- хикам. 'Унийа би-пешриха . . . .  Х а с а п  Х у сн й  'А б д -а л -В а х х а б  ат-Т у- нисп. Дамаскъ 1330. 8°, стр. 18." 'А б д -а л -В а х х а б ъ , профессоръ исторіи въ тунисской высшей школѣ 
а л - Х а л д у  и ій й а , извѣстенъ преимущественно работами по исторіи Магриба1 2).

1) Ср. въ книгѣ В. Р и к м е р с а  краснорѣчивыя слова о Самаркандѣ, какъ residential 
capital (стр. 120), и въ особенности о ЗаряФшанѣ, какъ «средней линіи и символѣ» всего 
Дуаба (стр. 276). Вопреки дѣйствительности, авторъ утверждаетъ, будто «on its banks are 
greater cities than on the Amu or the Sir».

2) См., напримѣръ, L a  Domination Musulmane en Sicilie, Tuuis 1905; Contribution it
l ’histoire de l’Afrique du Nord et do la Sicilie, Palermo 1910 (оттискъ изъ сборника Centeuario 
della nascita di Michele Amari); ,^>1
Тунисъ 1330 и др.



— 232 —Н а ряду со спеціальными трудами онъ, слѣдуя симпатичной традиціи современныхъ арабскихъ ученыхъ и журналистовъ, время отъ времени знакомитъ съ произведеніями древне-арабской литературы, издавая до­ступныя рукописи. Къ числу такихъ изданій принадлежитъ и реферируе­мое теперь произведеніе А б у -л -'А л а , которое имѣетъ извѣстное право на вниманіе, хотя бы въ силу интереса, связаннаго съ личностью слѣпого поэта-литератора. Сперва оно было напечатано въ дамасскомъ журналѣ 
т л - Ъ І у к т а б а ш  и затѣмъ выпущено отдѣльнымъ оттискомъ, которымъ мы пользуемся въ настоящей замѣткѣ. Къ сожалѣнію оба этихъ изданія мало доступны европейскимъ ученымъ и нельзя не поблагодарить редактора журнала, энергичнаго М у ха м м ед а К у р д ъ  'А лй, который выпустилъ от­дѣльной книгой подъ названіемъ «Р е с а и л -а л -б у л а г а » (Трактаты краснорѣ­чивыхъ) наиболѣе цѣнные памятники древней литературы, напечатанные въ редактируемомъ имъ органѣ. Сборникъ изданъ въ Каирѣ въ этомъ году (1913 =  1331) п содержитъ, между прочимъ, интересующій насъ трактатъ А б у -л - 'А л а 1).Какъ и въ нѣкоторыхъ другихъ произведеніяхъ нашего поэта, прежде всего приходится задуматься надъ заглавіемъ, точное чтеніе и значеніе ко­тораго едва ли можетъ считаться установленнымъ. Въ самомъ произведеніи намековъ па него, повпдимому, нѣтъ; болѣе авторитетныя рукописи даютъ чтеніе «М у л к а -с -с а б й л », которое и слѣдуетъ, вѣроятно, признать правиль­нымъ съ основнымъ значеніемъ «брошенпое на дорогѣ», т. е. мысли, раз­сыпанныя па пользу всѣмъ, проходящимъ по дорогѣ жизни1 2). Граммати­чески, конечпо, возможны п другія толкованія, но они не имѣютъ за собой рукописной традиціи3).

1) Сборникъ заключаетъ нс мало другихъ интересныхъ произведеній, которыя иногда 
привлекались къ изслѣдованію и въ русской арабистикѣ. Не ли ,(ѵѵгому '''ѵатить вни­
маніе па его составъ: стр. 17—ал-Адаб ас-саійр И бн -ал -М уісаФ Ф а', 55 — ад-Дурра а.і-йа- 
тйма его же, 115 — вторая Йатйма его же, 118 — отрывки и отдѣльныя посланія его же, 
137—отвѣтъ ему ІІа х й и -и б н -З ій а д а , 139—рядъ посланій'Абд-ал-ХамПда, 176 —посланіе 
И бр ах П м а-и б н -а л -М уд аб б и р а , 194 — посланіе И б н -а л -К ар  иха къ А бу-л-'Ала, 214—  
Мулка-с-сабйл, 241 —  Рссаил-ал-иптиксід И б н -Ш ер еФ а  к а й р а в а н с к а г о , 2G9 — Китаб- 
ал-'араб (отвѣтъ шу'убистамъ) И б н -К у т е й б ы , 296 — посланіе Р а ш П д -ад -д й н а  ал -В а т-  
в а т а , 299 — завѣщаніе царямъ А р д е ш П р а  сына Б а б е к а , 302— 314 — Китаб ал-адаб ва-л- 
мурувва С а л и х а и б н -Д ж а н а х а . (Для первой части сборника— посланій И бн -ал -М укаФ Ф а' 
и 'А б д -а л -Х а м П д а  — это изданіе является вторымъ, такъ какъ они были выпущены подъ 
тѣмъ же названіемъ отдѣльно въ 1326(1908) году).

2) Ср. «projectus in via» у M a r g o lio u t h , Index librorum Abu’I-Alae Maarrensis (въ 
Centenario della nascita di Michele Amari, Palermo 1910) — I, стр. 230.

3) Hanp. malqa-as-sebil у B r o c k e lm a n n , Gescbichte der arabischen Literatur (Weimar 
1898)—I, 255, № 4, вѣроятно подъ вліяніемъ каталога рукописей Британскаго Музея — И , 
London 184G, стр. 405, JV° 8 8 8 ,ю, гдѣ данъ (едва ли возможный) переводъ «concursus ѵіае». 
Сомнительно съ грамматической точки зрѣнія чтеніе и толкованіе MolcJci-el-sebil «Liber viam
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М у л к с і-с -с а б ііл  является едва ли не самымъ популярнымъ произведе­ніемъ А б у -л -'А л а послѣ его стихотворныхъ сборниковъ, какъ ранняго, такъ и поздняго періода. Оно упоминается почти всѣми авторами, сохра­нившими списокъ его произведеній, какъ И а к у т ъ , а з -З ехеб й  и зависящій отъ нихъ а с -С а Ф ад й 1). Х а д ж ж и -Х а л й Ф а , вѣроятно вслѣдъ за аз -З е - х е б й * 1 2 3), говоритъ объ объемѣ произведенія, опредѣляя его четырмя «к у р - 
р а с а м и »*), т. е. приблизительно 16 страницами, какъ это подтверждается и рукописями. Интереснѣе сухихъ упоминаній тотъ несомнѣнный Фактъ, что особою популярностью это сочиненіе А б у -л -'А л а  пользовалось въ Испаніи, гдѣ оно вызвало даже нѣсколько подражаній. Меньше чѣмъ черезъ сто лѣтъ послѣ его смерти такое подражаніе вышло изъ подъ пера знаменитаго Зу-л-визаратейн ъ  ал-ГаФ икй (ум. 540/1146), везйра И усуФ а-и бн -Т аш иФ й н а4). Черезъ другую сотню лѣтъ такое же подра­жаніе появилось у не менѣе знаменитаго андалусскаго ученаго А б у -Р а б іТ  ал -К ел а'й  (ум. 634/1237), о чемъ сохранилъ упоминаніе а л -М а к к а р й 5). Столь же наглядно говоритъ о распространенности произведенія количество дошедшихъ до насъ рукописей; въ настоящее время ихъ можно насчитать не менѣе шести: двѣ въ Эскуріалѣ6), по одной въ Лондонѣ7) п Петербургѣ8 9), двѣ въ Каирѣ °).
docens» у F l Q g e l ’ fl въ изданіи Х а д ж ж и -Х а л ііФ ы — V II , 115, ЛЬ 12888. К ъ послѣднему 
чтенію примыкаетъ D e r e n b o u r g , Les manuscrits arabes de PEscurial— I, Paris 1884, ЛЬ 467 
стр. 810, переводя заглавіе «indicateur du chemin».

1) C m. M a r g o lio u t h , op. cit. ЛЬ 69, стр. 219 и 230.
2) M a r g o lio u t h , The Letters of Abu-1-'Ala, Oxford, 1898, стр. 135— 136 (арабскаго 

текста).
3) Изд. F lii g e l 'f l ,  loc. cit.
4) Рукопись въ Британскомъ Музеѣ— II, 405 ЛЬ 8 8 8 ,о (а не 11, какъ у B r o c k e lm a n n ’a,

Lx it.)  и въ Эскуріалѣ —  D e r e n b o u r g , op. cit., стр. 347, ЛЬ 519. (У B r o c k e lm a n n ’a упоми­
наніе отсутга'уу'>тЪ)„р _ — чо, въ надо видѣть, именно, подражаніе, а не опровер­
женіе =  refutation, какъ предполагалъ D e r e n b o u r g . Послѣ знакомства съ содержаніемъ 
Му.іка-с-сабйл въ этомъ не можетъ быть сомнѣніи.

5) Analectes, ed. R. D o z y  etc. II, 769, з— 2 снизу. Повидимому, этотъ писатель былъ
особымъ поклонникомъ А б у -л -'А л а : тотъ же ал -М ак к а р й  (ibid. 4 сн.) сообщаетъ, что онъ 
составилъ подражаніе другому сочиненію ал-М а'ар рі? Д-JarL, извѣстному намъ
только по имени. Ср. M a r g o lio u t h , Index, стр. 223, JVs 19, гдѣ вмѣсто 0 4 ^ .  чит.

uMja-. О самомъ сочиненіи и его содержаніи, см. еще Bibliotheca arabico-hispaua —  
IX , 343 и Х а д ж ж и -Х а л й Ф а  — III , 160 J\s 4733.

6) D e r e n b o u r g , op. cit. — I, А» 467 (у B r o c k e lm a n n ’a опечатка 476), з стр. 310 и 
ЛЬ 276,2 стр. 170 (не упомянута В г о с к е і т а п п ’омъ).

7) Catalogus — II, стр. 405, ЛЬ 8 8 8 ,ю (а не 12, какъ у B r o c k e lm a n n ’a).
8 ) D o rn, Catalogue des manuscrits et xylographes orientaux, St.-P . 1852, стр. 209—210, 

ЛЬ 231,7. Объ этой рукописи я уже говорилъ въ ЗВО. т. Х Х Г, стр. 0132, прим. 6 , гдѣ испра­
вилъ неточность каталога D о гп ’а, перешедшую и къ B r o c k e lm a n n ’y op. cit. I, 255 ЛЬ 4.

9) Рукопись хедивской библіотеки — фихрист-ал-кутуб— Ѵ ІІ ,2 стр. 677 (ср. B r o c k e l-  
m a n n —I, 524) и мечети ал-Азхаръ, скопированная съ первой въ 1304 г. ЛЬ 509.



234 —Къ сожалѣнію, пѣкоторый опытъ европейской арабистики говоритъ, что популярпость выпадала далеко не на долю тѣхъ произведеній А бу-л- 'А л а , которыя представляютъ для исторіи литературы ббльшій интересъ. Значительно меньше были распространены тѣ, въ высшей степени ориги­нальныя произведенія, какъ Т ж а л с т -а л -'іу ф іт и , или сборникъ Л у з у м  м а  ла  
й а л за м , которыя до сихъ поръ еще ждутъ своего изслѣдователя въ цѣломъ. По своей трудности они для европейскихъ ученыхъ представляютъ книгу за семью печатями, а на востокѣ надъ ними сверхъ того тяготѣетъ, если нс обвиненіе, то подозрѣніе въ ереси. Средній арабскій читатель ихъ или не могъ понять или боялся понимать. Ббльшій успѣхъ встрѣчали безо­бидныя съ точки зрѣнія мусульманской морали произведенія, въ которыхъ, при столь же блестящей Формѣ, содержаніе не давало повода къ упрекамъ въ невѣріи. Таково было и М у л к а -с -с а б й л . М ы , конечно, едва ли раздѣ­лимъ суровый приговоръ К г е т е г ’а, единственнаго, кажется, арабиста, непосредственно знакомаго съ произведеніемъ, который, упомянувъ про каирскую рукопись, заявилъ— «die Herausgabe verdient es nicht»x). K re m e r  стоялъ на другой точкѣ зрѣнія, чѣмъ современная исторія арабской лите­ратуры. Какъ бы зачарованный Л у з у м  м а  л а йал зам , онъ не хотѣлъ знать другихъ произведеній А б у -л -'А л а  и отбрасывалъ ихъ, коль скоро они пе подходили подъ созданный имъ величественный образъ слѣпца-ФИлосоФа. Для насъ же, при бблынемъ богатствѣ матеріала, необходимо знакомство со всѣми сохранившимися произведеніями А б у -л -'А л а , которыя даютъ болѣе живой, хотя быть можетъ менѣе импонирующій и подавляющій обликъ1 2). Чего-либо новаго для характеристики А б у -л -'А л а этотъ трактатъ не даетъ: по своему содержанію онъ представляетъ достаточно шаблонный въ араб­ской морализирующей литературѣ тинъ сентенцій аскетическаго характера съ совѣтами не увлекаться здѣшней жизнью, а помнить о будущемъ мірѣ. Особой глубины и оригинальности, которая привлекательна въ а л -Л у з у -  
м ій й а ш , здѣсь не замѣтно. Издатель хочетъ видѣть въ М у л к а -с -с а б й л  про­изведеніе послѣдняго періода жизни А б у -л -'А л а  и попытку вернуться къ религіознымъ принципамъ (стр. 3). Съ этимъ едва ли можно согласиться, сопоставивъ М у л к а -с -с а б й л  съ другими произведеніями несомнѣнно послѣд­нихъ лѣтъ: по своему характеру оно ближе подходитъ къ литературнымъ трудамъ А б у -л -'А л а , его комментаріямъ, раннимъ письмамъ и ир., когда опъ пе порывалъ еще связи ни съ литературной традиціей, пи съ тради­

1) ІІЬег die philosophisclien Gedichte des Alni’l-A la  Ma'arry, Wien 1888, стр. 89 и 
прнм. 1.

2) Cp. сказанное по поводу другого мало-извѣстнаго произведенія А б у -л -'А л а  въ 
ЗВО , т. X IX , 5 0 -5 2 .



2 3 5 -ціонной моралью. Видѣть въ М у л к а -с -с а б й л  простое подражаніе старымъ образцамъ было бы ошибочно, но песомнѣнно, что стороннія вліянія здѣсь болѣе сильны, чѣмъ въ послѣдующихъ произведеніяхъ, когда оригинальное содержаніе не требовало больше готовыхъ Формъ для своего выраженія. Одно изъ этихъ вліяній 'А б д -а л -В а х х а б ъ  подмѣчаетъ вѣрно, указывая на проповѣди (полу-апокриФическія добавимъ) до-исламскихъ ораторовъ, какъ К о сс-и б н -С а 'и д а и др. Вліяніе другого теченія стоитъ еще ближе и на этомъ произведеніи отразилось, быть можетъ, сильнѣе, чѣмъ на другихъ. Это —  поэзія А б у -л -'А т а х іи , имя котораго упоминается большинствомъ изслѣдователей, какъ одного изъ предшественниковъ А б у -л -'А л а . Въ дан­номъ трактатѣ подражаніе ему можно видѣть не только въ содержаніи, но и въ языкѣ, который значительно проще, чѣмъ въ позднѣйшихъ произведе­ніяхъ А б у -л -'А л а .Въ Формѣ М у л к а -с -с а б й л  сказывается уже та вычурность и изыскан­ность, которая такъ сильно затрудняетъ пониманіе иногда наиболѣе инте­ресныхъ сочиненій А б у -л -'А л а . Оно представляетъ рядъ небольшихъ от­дѣловъ по числу буквъ алфавита, въ каждомъ изъ которыхъ расположены сентенціи сперва въ риѳмованной прозѣ (съ риѳмой на соотвѣтствующую букву), и затѣмъ повторяются въ стихахъ не только въ томъ же порядкѣ, но иногда и въ тѣхъ же словахъ. Для образца я позволю себѣ привести от­дѣлъ подъ буквой вавъ (стр. 1 7 ,і—ю), хотя вся игра словъ при переводѣ исчезаетъ и блѣднѣетъ1). [Проза].
« Т о в а р и щ и  твѳи уже забл уди л ись . Они стали пить безъ остановки на 

водопоѣ , но не н асы т ил ись . Рѣшенія судьбы ихъ п р и зв а л и  и они сдѣ лали  
п р и ва л ъ . О ст а в и л и  они наслѣднику все, чѣмъ владѣ ли  сами. Р ок ъ  ихъ с к р у ­

т илъ  и опи сверн у л и сь . Загробный міръ встрѣтилъ ихъ по нам ѣ реніям ъ».[Стихи].«Не заблуждайся въ здѣшнемъ мірѣ, обольщенный имъ; вѣдь твои т о -  
в а р и щ и  уже забл уди лись  здѣсь.Попался имъ при жизни водопой; если бы похожій на него утолялъ жажду, они бы н а п и л и сь .Рокъ ихъ позвалъ: «О жители земли, не сдѣлать ли вамъ привалъ?». Они и о ст ановил ись.

1) Въ нѣкоторыхъ случаяхъ я придерживаюсь не изданія 'А б д -а л -В а х х  аба, а ва­
ріантовъ петербургской рукописи, которые будутъ приведены въ концѣ замѣтки. Курсивомъ 
обозначены слова, повторяющіяся въ прозѣ и стихахъ; это до нѣкоторой степени даетъ 
представленіе объ искусственности принятой А б у-л -'А л а  Формы.



— 286 —Oun покинули свои заблужденія и получившій наслѣдство завладѣлъихъ владѣніями.Въ жизни своей они немного развернулись, но потомъ -рокъ ихъ скру­

тилъ и онп свернулись.Пусть же послѣ нихъ намѣренія будутъ благими: вѣдь люди получаютъ воздаянія за свои нам ѣренія».
Изданіе 'А б д -а л -В а х х а б а  исполнено по одной рукописи Эскуріала (Derenbourg № 467), которую онъ считаетъ самой древней, такъ какъ она писана въ 523/1129 году1). Это, повидимому, вѣрно, такъ какъ лондонская относится къ Х У — Х У 1 І вѣку, петербургская писана въ 915/1509 году и каирская въ 953/1546; едва ли, однако, можно согласиться съ его словами относительно достоинства этого списка. Языкъ даннаго произведенія А бу-л - 'А л а , какъ мы замѣчали, значительно проще другихъ и не требуетъ осо­быхъ усилій для пониманія: тѣмъ не менѣе въ изданіи имѣется достаточное количество не ясныхъ мѣстъ, часть которыхъ своимъ возникновеніемъ обя­зана несомнѣнно не особенно удовлетворительному состоянію оригинала. Петербургская рукопись въ этомъ отношеніи стоитъ безспорно выше; она, конечно, не разъясняетъ всѣхъ недоумѣній въ текстѣ, но иногда даетъ един­

ственно правильное чтеніе. Интересно отмѣтить, что она находится въ из­вѣстномъ родствѣ съ рукописью, послужившей оригиналомъ для изданія 'А б д -а л -В а х х а б а ; цѣлый рядъ чтепій, отмѣченныхъ на поляхъ рукописи Эскуріала, имѣется въ т екстѣ петербургской (напр. стр. 9,э; 12,8; 15,22; 17,8 и др.). Несомнѣнно, что лицо, сличавшее первую имѣло предъ глазами или нашу рукопись или ея оригиналъ.Чтобы использовать бблыпую удовлетворительность петербургской рукописи, я привожу въ заключеніе варіанты ея къ изданію 'А б д -а л -В а х ­х а б а , отмѣчая * звѣздочкой болѣе удовлетворительныя чтенія1 2).* £5,6—7 оп. 8 p U l ]  j . ^ 1  ip  <ljl J'p  J a I on.;J j  J I jw <ujl 9 o>JI] <j,j> (такъ же и въ дальнѣйшемъ).ю ^11 і і  on. заголовокъ (какъ и въ дальнѣйшемъ). 12* 15 * <U^2; L j l L j  I J U J j .
1) У  D e r e n b o u r g ’a op. cit. стр. 310 и прим. нѣкоторое колебаніе между 623 и 623 го­

домъ.
2) Я  сличаю съ текстомъ изданія 'А б д -а л -В а х х а б а  по отдѣльному оттиску, такъ 

какъ между нимъ и перепечаткой въ «Рееаил-ал-бі/лага» нѣтъ никакой разницы, если не 
считать чисто графическихъ мелочей (напр. 5,15 U Jl-b j вм. L c , J U j ^ ; 6,21 a JJ. в м . 0Ѵ]. и т. д.).
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6.1 *  oy=> 2 J- jli]  L® 4 ^ j L J l ]  o L l l l  sic! 8 dl*!] d̂ -soj* I
ф U JC ^ . Послѣ8 д о б а в л я е т ъ <Oj L  d L llJ  n  j £ l ]  j Q  и  o j^ c l]  L^Lacj.

7.1 ^l>jiJ] J jJ*  3 J* L ^ ]  * J * U  4 j * ]  J C  6 J i U l ]  * J i li J)  9 ^ y JjJ

g l j  11—12 переставляетъ Фразы IbU и *^\ ^  12 e/J] *  16 J j l t *] ^
19 djjli] Hr dbili 23 JLSlcI] J ^ c j ;  Oi>^cJ] oj-л̂ сі 25 J j J^ I  26fc£bXJj]*  i l d ; .

8.1 5 і»аіП] j ĵ j  7 <u=Lo] d J j l i9 и іо переставляетъю -^ J-l] ф :y 4 J  (примѣчаніе 4 отпадаетъ). 15 J- Js ]  *- 16 J-®)]17 ^ilj] £«»JL> sic! 20 *  S h \ l  21 0b jj£ ]  ob^ile 22 on.9.1 a-^J] d̂ *~ 3 J»] J^i 4 * 0 >̂ o/«ebj 7 c ^ b ]  U b
9 ^ j ^/4 11 вставляетъ въ началѣ j C L l  L  ^a J lc ]  d j l c l2 ^j^Jl] j^p.] *  j  15 O^r] vJj^r 17 j_/>] * j J ^ .10,3 J jU] 7 J* i]  * Jsr* 9 «±L] 10 ^ J-ooil.; J-^«] 17 J j  J . .J  ^L*L j 18 J i j ]  •!--11,2 C/JadJ] * Oj^fU; <j<dl«J] (jaJli 3 <JjJ] j j J )  (?); jjcJU]^ ^ i j ]  ^ yu  6 ^ L J J ]  ^ j j J J ;  o,c] *  о/*. (Вѣрно раздѣленъ стихъ: J i s  во
2-мъ полустишіи). і і  переставлено d^lc ; 0j l o J  « jS  із 0Ьс] * cLi^cis J * i ]  *  9̂ 19 l*yy>] *  (какъ требуетъ и размѣръ).12.1 въ текстѣ но на поляхъ J J ]  *  J f j j  2 ^ j ] 5 Jjs»]
і;.- Iti® v£l-U> 6 jS \ .C j\  J^ lc j 8 ^ ] ]  ^ 1; 4--^^) ^j] H:-

\ J i\  vSLil 9 J»H J] J iU J  10 І ]  *  12 ^ J ]13, 1—4 риѳма на LL (resp. u t) 4 ^ J j i J ]  JU U  G £>LJj dCj.iJ £*ІЛі dC,J>»: 
j \ ]  у  v-J j f \  Hr 7 9 ^LJl^] £*L1\j  (стихъ раздѣленъ

вѣрно: L jl *JI) и  ѵ2ііГ] 8 j * >  12 8 L i»] f llix  u  ?̂>] * ^  16 J^L;] J^L' 18 ĵL ŝUj J;.1 4—<*J I] Ц Ĵ -



— 238 —14.2 переставляетъ « j J L J j ,  < j l i J ;  <Lil*Jj] n- <LilaJj 3
9 10 * cjKJj 11 * £ok 13 <Ĵ -] vĴ J; -̂o Oil.;ja * iJ j  14 j J a Jlj J j J .a J j  17 d-iij) ( j l ]  Jeli' ( j l  18 Ja 9  ^ л ] J . x j

19 [ ik jj* ]  Liaj^o sic!; Ik iL ]  LoaLi.ІЭ,9 4C,Ji] ACj.i; t^laij] l^laiuj 12 ^iul-e] & Jj j j * *  18 f ĵ**^*

19 переставляетъ Фразы ^ J j  n Jc; JsLJJ] * JlLJj; J j ]  въ текстѣ 
ПО на ПОЛЯХЪ^' 21 Ĵ] $ ^ я У І  )J 2 2 JpLl] Jilcj =  прИМ. 124 _ J J ]  *  J i ! J  2G16.2 ^_S^J ]̂ Уу, j 4 l ]  i f *  3 ^ , 6  к̂э] Ji^ L ] d-JILС  ̂0 C *LiJj^ sic!] * \ j B %  (размѣръ возстаыовляется п примѣчаніе 3 отпадаетъ);1 0/^яі:?] 4 8 { J ^ s l y  ѵ̂ 1»уы»] 41 9 î LJLI] *̂ ІС dJ f̂ 9 ■!■' ^oaj

JJ) d4* <wJ#Jj 10 ^̂5aJ]  ̂12  ̂13 J Lj] J Ik 14 __̂*c] %

1G i U ]  ^ 9  17 J J J ]  y j l ;  ^LJI] *  IS j4J] o j l j j  19 о/вс] -4- oy*c.Передъ 20 вставляетъ 1*1 )_/: j j f i  )} J > jJ j _ ,  *  d*Lx J j J j  die dJL 1̂* e
21 J * ]  * 22 jjJ^L ob»̂] JkUl 0jLo; bj <Csfr« 0c] fjl df̂ j ĵJl П е­редъ 23 вставляетъ LDJ Jisf  ̂(Jfj * dJ sU <Д1) Jj. 23 JLcU] U J i .17,2 ^Ls*°] «̂ Lolx*9; Цэ] j-ii; ^ oLj] ^.ob; \jy] I jJ  3 ®̂JJ>] ^pl^Ly

5 ^ G  _j&\ ( jF i  _/*"] 4- ,̂®̂ *зс; Аіал Oil.!7 О j^*J] * U j ) ^  3 J * ]  ■• ^jLLLj J J J a  9 J_̂ -acJ] j J * ]

12 послѣ }Цс добавляетъ *}L® j ^ c  ljl?; )! on. ig ^ c] J *  и  J« 4  J » j ;  j i l l ]18 CfL z ]  l i  s i  19 5 ^j^l] 0̂ ®Ls? ^9j 20 J ^ s ll]  21 ( & * ]

^-*-й J « j .18,3 Alik]] :'i.- dlLiJ 4 L j Lj ^U J a± 3 j ] C o U j  « J L i ]  J$9 G J l ]7 otLj] o jljy , ^jL] *)Г#9 8 (JiaJ j 5̂-ij] *  Ja iJI  0  9 J^ ]J . « i ; * ^j J J j ]  J^-l j j  ^^®] j i o  *^-jj] J ]  ^  i 2 А*,л^] * 13 *—-a1]
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Вмѣсто U  ^1*1 <jul Â J  ^ J a-іі bU^Jl (jiJ-o J<XГЦ  JT , J >  U jL  j c  <jul j [oj <ui.
И. Крачковскій.

Царское Село.
Декабрь 1913 г.

387. Th. Kluge, Beitriige zur Mingrelischen Grammatik (Memnon. Z eit- schrift fiir (lie Kunst- und Kultur-Geschickte cles Alten Orients, 1913, т. V I I , тетр. 1/2, стр. 46— 63).Передъ нами первая часть «Матеріаловъ для мингрельской грамма­тики», гдѣ г. K lu g e  излагаетъ Фонетику мингрельскаго языка и его мор- 
фологію, за исключеніемъ спряженія, обсужденіе котораго послѣдуетъ, оче­видно, въ обѣщанномъ продолженіи.Г .  К . изучалъ мингрельскій языкъ на мѣстѣ, въ Ново-Сенакѣ, лѣтомъ 1912 г. (стр. 46). Однако, несмотря на это благопріятное обстоятельство, работа г. К . не только не вноситъ въ изученіе мингрельскаго языка чего- либо новаго и цѣннаго сравнительно съ тѣмъ, что уже было достигнуто по данному предмету въ работахъ проФ. А л . Ц а г а р е л и 1) и въ обстоятельной на эти работы рецензіи П . Ч а р а п  на грузинскомъ языкѣ1 2), но явно идетъ назадъ. Поэтому слѣдовало бы трудъ г. К . пройти молчаніемъ, но въ виду того, что Кавказомъ и его языками интересуются ученые, которые могутъ опереться въ своихъ работахъ и на книгу г. К , разборъ ея мнѣ кажется желательнымъ.Для г. К . остались недоступными вышеназвапные труды проФ. Ц а ­гарел и  и Ч а р а и , посвященпые спеціально изученію мингрельскаго языка. К . незнакомъ и съ новѣйшими трудами по яфетическому языкознанію, гдѣ онъ могъ бы найти кое-что полезное для себя по обсуждаемому имъ пред­мету вообще, въ частности же по вопросу о происхожденія мингрельскихъ Фамилій, затрагиваемому имъ во второй части предисловія (стр. 46). Г . К ., указавъ на важность собиранія мингрельскихъ Фамилій и на трудность ихъ толкованія, говоритъ, что Фамиліи эти распадаются на два класса: 1) съ окончаніемъ на -de (-je)3) сынъ и 2) съ окончаніемъ на -а, причемъ Фамиліи перваго класса г. К . считаетъ почему-то болѣе трудными пока для толко­ванія, чѣмъ Фамиліи второго класса. Фамилій съ окончаніемъ на -de опъ

1) Митрслъскіе этюды, омо. I— II, Петербургъ 1S80.
2) Megruli dialcqtis nadesaobrivi damokidebuleba qar9ul9an, журналъ Moambe 1895, 

Ш  X , X II , 1S96, №& I, II, Т и ф л и с ъ .
3) Въ скобкахъ приводимъ транскрипцію г. K lu g e , когда она расходится съ нашей.
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вовсе не приводитъ, а съ окончаніемъ на -а  называетъ лишь одну Ѳ ад аѵ а  
(сасаѵа), что значитъ, по его толкованію, м олот ильщ икъ  (Drescher). Е сл и  
къ этой Фамиліи прибавимъ Gamzardia и Qomtaria (Hostaria), Фамиліи учи­

телей г . К ., то этимъ исчерпывается пока списокъ мингрельскихъ Фамилій 
въ его работѣ. Н о  главное не то, что г . К ., сознавая важность собиранія 
Фамильныхъ именъ, самъ не потрудился собрать и х ъ , а  то, что неправильно 
само дѣленіе Фамилій на классы по окончаніямъ -de и - а х), въ особенности ж е  
утверж деніе, будто бы отъ того или иного окончанія зависитъ степень труд­

ности толкованія самы хъ Фамилій. Окончаніе -d e грузинское, пребывающ ее  
въ мингрельскомъ въ качествѣ заимствованія, чему соотвѣтствуетъ мингрель­

ское -ѵ а , такж е означающ ее сы н ъ 1 2). Значитъ не Ѳ ай аѵ -а , какъ думаетъ г . К ., а Ѳада-ѵа или Ѳай-аѵа. В ъ  такомъ случаѣ Фамилія ѲаОаѵа, если ее 
производить отъ глагола fta&ua м олот ьба , м олот ит ь  (есть и Фамилія Ѳагкіа), 
буквально будетъ означать: сынъ м олот ьбы . Одна и та ж е Фамилія имѣетъ 
параллельно оба окончанія, напр. Miqava |j Miqade, откуда ясно, что труд­

ность или легкость толкованія Фамильныхъ именъ нисколько не могутъ  
зависѣть отъ того или иного окончанія.Г . К . утверждаетъ, что Фамильныя имена важны потому, что они—  первоначальныя, старыя nomina actionis, которыя нынѣ будто бы иден­тичны съ причастіемъ наст. времени дѣйств. залога и потому, во-вторыхъ, что они содержатъ въ себѣ будто бы старые глагольные корни, нынѣ или вытѣсненные грузинскимъ, или вовсе исчезнувшіе. Противъ такого утвер­жденія говоритъ то, что не nomina actionis въ мингрельскомъ тождественны съ причастіемъ наст. времени дѣйств. залога, а nomina actoris; кромѣ того есть Фамиліи, происшедшія отъ названій народовъ и странъ, свѣтилъ не­бесныхъ, животныхъ и др. предметовъ, напр., A<pqazava (отъ абхазъ, А б ­хазія), Асршііаѵа (отъ Асршііейі =  Абхазія)3), Diqia (отъ дзихъ)3), Odiina- гіа (отъ Odiini =  Мингрелія)3), 0o(Hbade и Gudberide (отъ (kifta мѣ сяцъ, 
л у н а ), Mir&qulava (отъ muri&qi звѣ зда; по преданію діаконъ Мирцхулава написалъ книгу erti, т. е. к н и гу  судьбы , букв. п л а н е т у , гороскопъ), Меііа (отъ шеіа л и са ), Gopuria (отъ dotpuri медъ) и др.Изложеніе своихъ «Матеріаловъ»... г. К . начинаетъ съ произношенія (Aussprache, стр. 47). Среди гласныхъ онъ даетъ мѣсто лишь одному дол­гому, именно е, между тѣмъ какъ наряду съ е встрѣчаются въ мингрель­

1) Есть Фамиліи и съ другими окончаніями, см. мою Грамматику мишрелъскаю (иоер- 
скаго) языка съ хрестоматіею и со словаремъ (печатается), стр. 423 сл.

2) Н . М а р р ъ , Къ вопросу о положеніи абх. языка среди яфетическихъ, стр. 5.
3) См. Н . М а р р ъ , Исторія термина (шбхазъа (Изв. Ими. Академіи Наукъ, 1912, 

стр, 699 сл.).



-  241 -скомъ и а, і , 6, й. Эти собственно —  удвоенныя гласныя съ обычнымъ между двумя звуками перерывомъ въ произношеніи (прерывистая дол­гота)1). Полугласный э появляется въ концѣ словъ съ согласнымъ исхо­домъ одинаково какъ въ глагольныхъ, такъ и именныхъ Формахъ, а не преимущественно въ глаголахъ, какъ говоритъ г. К . Служебная роль э, облегченіе произношенія при стеченіи согласныхъ (настоящее и будущее въ исходѣ не имѣютъ -sq (-sk), какъ это допускаетъ г. К .) , проявляется не только въ серединѣ, но и въ концѣ словъ съ согласнымъ исходомъ, когда слѣдующее слово также имѣетъ согласный въ началѣ, и, наоборотъ, въ се­рединѣ словъ ѳ часто служитъ самостоятельнымъ, слогообразующимъ звукомъ, чередуясь діалектически со всѣми простыми гласными, а потому называть э только «краткимъ глухимъ е», какъ его опредѣляетъ г. К .,  не совсѣмъ правильно1 2). Въ перечнѣ согласныхъ у г. К . по недосмотру опущенъ знакъ ш (s), но вовсе нѣтъ ни смягченнаго гортаннаго звука е «’», ни w, равно какъ нѣтъ оговорки относительно мягкости плавнаго 1, что весьма важно3). Мало обращено вниманія на распространенное въ мин­грельскомъ чередованіе звуковъ между собою4)- Невѣрно утвержденіе, будто г и g  (g) трудно другъ отъ друга отличить; они въ мингрельскомъ никогда другъ съ другомъ не смѣшиваются. Поэтому нельзя писать zrua 
м о р е  (стр. 51,23) или drapi (jrapi) дѣ в уш ка  (стр. 55,21), а непремѣнно zgua, dgabi. Г .  К . говоритъ (стр. 47— 48), что почти всѣ гласные въ на­чалѣ и серединѣ словъ произносятся съ предшествующимъ spiritus lenis « V  Это правда, но г. К . смѣшиваетъ spiritus lenis съ смягченнымъ согласнымъ, имъ совершенно упущеннымъ изъ виду, равнымъ семитическому о и череду- ющимся съ твердымъ k  (q). Это —  двѣ совершенно разныя вещи. Весьма слабый spiritus lenis нѣтъ нужды обозначать въ письмѣ, какъ часто не обо­значаетъ его правильно и самъ г. К .,  но * всегда надо обозначать. Въ этихъ цѣляхъ можно использовать и знакъ «’», но съ оговоркою, что въ данномъ случаѣ этотъ знакъ обозначаетъ не spiritus lenis, а смягченный со­гласный звукъ, напоминающій spiritus asper. Поэтому насколько правильно писать <ude (’ude, но не ’ ude, стр. 48,2) домь, настолько неправильно на­чертаніе f eto<pua (’ecopua, но не ’ерсбриа, ibid.) взят ь и л и  eodqi ч ет ы ре , *efti двадцат ь  (’ot'hi, ’есі, но не ’бсі, стр. 62), такъ какъ лишь въ пер­вомъ словѣ явно слышенъ смягченный согласный, а въ остальныхъ его и помину нѣтъ. Правъ г. К .,  когда пишетъ са (’а, стр. 49) вѣтвь, но не

1) Си. мою Грамматику, § 5, с.
2) Си. мою Грамматику, § 6.
3) См. мою Грамматику, § 2.
4) См. мою Грамматику, §§ 3, 5.

Заппскп Вост. Отд. Ими. Рѵсск. Арх. Общ. Т. ХХП. 16



— 242 —правъ, когда въ примѣчаніи то же самое слово пишетъ въ видѣ k0a (q’a), такъ какъ тутъ k (q) является замѣстителемъ смягченнаго согласнаго с (’), а потому ставить ихъ рядомъ другъ съ другомъ совершенно невозможно, и, значитъ, во второмъ случаѣ надо было писать ka (qa). Г . К .,  кромѣ того, звукъ р смѣшиваетъ съ 1і (стр. 48), которые, правда, иногда чередуются между собою, но каждый изъ нихъ есть вполнѣ опредѣленный, отличный отъ другого звукъ. Поэтому рііапа или сѵаиа н и в а , п а ш н я , по никакъ не Іш’апа или u’ana, какъ у г. К . Послѣднее слово онъ ставитъ въ связь съ грузинскимъ ѵапа(?), ѵаиі, что значитъ нq р а в н и н а  (ЕЬепе), а п р ію т ъ , о би­

т ель, и что не имѣетъ ничего общаго съ рііапа, съ которымъ надо сопоставить груз. капа п и в а , п а ш н я . Г . К . присоединеніе полугласнаго ѳ къ соглас­нымъ исходамъ словъ и произношеніе гласныхъ въ началѣ и серединѣ словъ съ spiritus lenis называетъ почему-то сходными явленіями, но въ дѣй­ствительности ничего общаго между пими нѣтъ. И примѣръ miflq (mick), miffqo (тіскэ) я зн а ю , въ качествѣ иллюстраціи добавленія э къ соглас­нымъ исходамъ словъ, не совсѣмъ удаченъ, такъ какъ и miftq, и тіЭДэ —  сокращенныя Формы, получившіяся изътіг^ип >  miflqan1). Совершенно не­вѣрно утвержденіе, что о въ концѣ слова можетъ имѣть на себѣ удареніе: miftqa (тіскэ).Г . К . вообще не удалось уяснить себѣ законы, управляющіе поста­новкою ударенія въ мингрельскомъ. Главный законъ объ удареніи онъ Фор­мулируетъ такъ: «двухсложныя слова имѣютъ удареніе па первомъ слогѣ, многосложныя —  на предпослѣднемъ слогѣ» (стр. 48), т. е ., иначе говоря, всѣ слова имѣютъ удареніе на второмъ съ конца слогѣ. Н а самомъ же дѣлѣ, главный законъ состоитъ въ томъ, что въ двухсложныхъ словахъ удареніе стоитъ на второмъ съ конца слогѣ, а въ трех- и многосложныхъ словахъ —  иа третьемъ съ конца. Въ многосложныхъ словахъ на ряду съ главнымъ ставится и другое, второстепенное удареніе, причемъ четырех­сложныя слова дѣлятся поровну 2 -н 2 , а пятисложныя 2 н -3  съ главнымъ удареніемъ въ началѣ слова1 2). Г .  К . говоритъ, что при склоненіи именъ главный законъ объ удареніи нарушается во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда гласный послѣдняго слога выпадаетъ, именно въ Род. и Дат. падежахъ, напр., будто-бы: коАефіш, вм. kofteoplini л ю дей , kofteops вм. koAecpis людямъ. Прежде всего г. К . эти слова транскрибируетъ неправильно: kojGpiS, ко]ё- рііі, kojeps, koj6pis, гдѣ] (въ послѣднемъ словѣ j) стоитъ вм. с, во второмъ и четвертомъ словахъ р вм. р, ё вм. е. Транскрибируя черезъ ё, но не ставя
1) См. мою Грамматику, стр. 030.
2) См. мою Грамматику, § 7.



- 2 4 8 -на немъ ударенія въ первыхъ двухъ словахъ, г. К . противоречитъ собствен­ному правильному наблюденію, что звукъ е при всѣхъ обстоятельствахъ долгій, и что опъ постоянно имѣетъ на себѣ удареніе (стр. 47). Во-вто­рыхъ, самая постановка ударенія въ 4-хсложномъ словѣ ко&ефіші на вто­ромъ слогѣ съ конца не правильна, если не допустить существованія и вто­рого ударенія. Значитъ, не koOecpluii, а кбйесріші. Слово можетъ стоять и подъ однимъ удареніемъ, но оно будетъ на третьемъ съ конца слогѣ: kofte- 
фіші. Въ случаѣ отпаденія гласнаго въ концѣ, удареніе закономѣрно пере­двигается къ началу слова: koftecpirn, но никогда въ мингрельскомъ оно не стоитъ на послѣднемъ слогѣ: коАе<ріш, какъ то думаетъ г. К . Какъ будто удареніе стоитъ на послѣднемъ слогѣ въ словахъ съ конечнымъ ё, напр.,апЬе 
вѣст ь, но въ виду того, что въ мингрельскомъ прерывается долгота съ ударе­ніемъ на первомъ изъ удвоенныхъ гласныхъ, и тутъ удареніе будетъ стоять собственно на второмъ слогѣ съ конца: anbee1). Не вѣрпо поэтому и утвер­жденіе, будто Формы настоящаго и будущаго съ согласнымъ исходомъ имѣютъ удареніе на послѣднемъ слогѣ, въ противномъ случаѣ —  па пред­послѣднемъ; не вѣрпо также и утвержденіе, будто вопросительныя Формы удареніе имѣютъ на послѣднемъ слогѣ: goko-пб, такъ какъ въ вопроситель­ныхъ Формахъ удареніе и притомъ интенсивное, всегда, независимо отъ числа слоговъ въ словѣ, находится па второмъ съ конца слогѣ: gokono х о ­

чеш ь л и  т ы ? 12)Г . К . въ мингрельскомъ различаетъ шесть склоненіи по исходамъ основъ (Stanim-Form), именно -а, -е, -і, -э , -о, -и склоненія (стр. 49). Г .  К .,  повидимому, допускаетъ п седьмое склоненіе, согласное, разъ онъ говоритъ тутъ же, что слова съ согласнымъ исходомъ въ остальныхъ па­дежахъ имѣютъ о или і, хотя и пе приводитъ ни одного такого примѣра. Такого примѣра и нельзя привести, такъ какъ слова въ мингрельскомъ имѣютъ въ исходѣ одинъ пзъ гласныхъ звуковъ или же полугласный. Само дѣленіе мингрельскаго склоненія на G и 7 видовъ неправильно. Мингрель­ское склоненіе по существу одно, но имѣетъ два разныхъ вида въ зависи­мости отъ того, что основы бываютъ гласныя и согласныя. Къ послѣднимъ относятся всѣ имена на і и часть именъ на о, папр., кой-і человѣкъ, bag-i рядомъ съ bag-э садъ, такъ что основами служатъ koft и bag, а і, resp. э — окончаніемъ Имен. падежа. Всѣ другія имена на -а, -е, -о, -и і!э принадле­жатъ къ гласнымъ основамъ. Они окончаніе Имен. падежа і утратили, п въ этомъ падежѣ предлежатъ въ видѣ чистыхъ основъ. Поэтому не правъ 1 2
1) См. мою Грамматику, § 1GG.
2) См. мою Грамматику, § 7, с.



2 4 4 -г. К .,  говоря, что въ мингрельскомъ нѣтъ ни именительнаго, ни винитель­наго падежей, и что вмѣсто нихъ выступаетъ основа словъ. Какъ было видно, согласныя основы не совпадаютъ съ Формою Имен. надежа. Въ виду того,что окончаніе Имен. падежа і сращается съ основою и переходитъ въ косвенные падежп, склоненіе согласныхъ основъ уподобляется склоненію гласныхъ основъ, за исключеніемъ двухъ падежей, Дат. мѣстоименнаго и Дат. картскаго, образующихся въ согласныхъ основахъ двояко, то съ сра­щеніемъ і, то безъ сращенія, т. е. согласныя основы имѣютъ гласно-соглас­ное склоненіе, а гласиыя основы — гласное склоненіе1).При изложеніи склоненія г. К . смѣшиваетъ менаду собою морфологи­ческія н синтаксическія явленія. Поэтому одно и то же окончаніе Фигури­руетъ у него въ разныхъ падежахъ, и обратно одинъ и тотъ же падежъ имѣетъ по нѣскольку разныхъ окончаній. Такъ, окончаніе -ше (-se) встрѣ­чается въ 4-хъ падежахъ: творительномъ, временномъ, мѣстномъ, услов­номъ или образномъ (Instrumental, Temporal, Lokativ, Modal), a Temporal, напр., имѣетъ кромѣ -se еще семь окончаній: -sa, -sot' пли -so, -t' и др. Конечно, одинъ и тотъ же падежъ, смотря но тому, какое слово склоняется и какое оно въ предложеніи занимаетъ мѣсто, часто имѣетъ различныя зна­ченія, но отсюда еще не обязательно самый падежъ называть различно и въ такомъ видѣ вносить въ парадигму склоненія, какъ это дѣлаетъ г. К . (стр. 54). Говорить здѣсь подробно о каждомъ падежѣ мингрельскаго скло­ненія я не намѣренъ1 2). Отмѣчу только, что звательный падежъ въ мин­грельскомъ всегда сходенъ съ именительнымъ и никогда онъ не оканчивается на о (конечно, за исключеніемъ именъ на о)', какъ думаетъ г. К . Невѣрно и то утверяаденіе, будто бы имена съ окончаніемъ на о другое о присоеди­няютъ къ себѣ при помощи п, напр., будто бы bito-n-o о-м альчикъ! (у г. К . Ьісо-п-о вм. Ьібо-п-о). Къ тому же именительный падежъ ue bito, а biti и звательный будетъ biti или о biti, такъ что частица о можетъ добавляться лишь въ началѣ слова.Г . К . окончаніе -ami (стр. 52) считаетъ падежнымъ окончаніемъ, а оно въ дѣйствительности одинъ изъ с у ф ф и к с о в ъ , при помощи которыхъ отъ существительныхъ производятся прилагательныя, и dud-ami прежде всего значитъ и м ѣ ю щ ій  голову (отъ dudi голова), а потомъ съ головою. Также не­правильно будто бы м е ж д у  по-мингр. -kas; не -kas, а ruqas (skas). Поэтому слѣдуетъ писать не gola do golas-kas меэісду го р а м и , какъ у г. К . (стр. 51), а gola do gola-niqas.
1) См. мою Грамматику, §§ 10—23.
2) Подробнѣе о нихъ у меня сказано въ Грам. мипірелъстіо языка.



-  245 —Вообще среди примѣровъ, приводимыхъ г. К . въ качествѣ иллюстра­цій различнаго значенія падежей (стр. 50— 54), мало такихъ, которые не содержали бы неправильностей либо въ мингрельской рѣчи, либо въ ея пе­реводѣ. Путаницу увеличиваютъ многочисленныя опечатки, въ особенности въ буквахъ съ надстрочными знаками. Чтобы не быть голословнымъ, возь­мемъ три первыхъ примѣра на 50 стр. Фразу онъ ум еръ отъ р а н ы  г. К . транскрибируетъ такъ: t'ik doguru cholo(u)va-se, а должно быть: t'ik do- guru cqolo(u)va-£e, въ нашей транскрипціи: &iq doguru tkolo(u)va-me; Фразу— онъ заболѣлъ отъ т р у д а  пишетъ: t'ike dilah sroma-se, гдѣ вм. € ike должно стоять t'ik или t'ika; Фразу —  я узналъ эт о черезъ н е ю  приводитъ въ видѣ t'isgani-se gebdgima вм. t'is gani-ie gebgi ma. И этихъ примѣровъ достаточно, чтобы показать, насколько опасно пользоваться трудомъ г. К . лицамъ, незнакомымъ съ мингрельскимъ языкомъ.Неправильно г. К . трактуетъ и множественное число. Прежде всего окончаніе мн. числа не -ері, а ер-і (еср-і); -ері можетъ быть лишь въ словахъ съ исходомъ на -е; потомъ, плавный 1 вставляется во мн. числѣ не для благозвучія, какъ предполагаетъ г. К . (стр. 55), а этотъ 1 не что иное, какъ согласный исходъ основъ, исчезающій въ единственномъ числѣ и воз­станавливающійся во множественномъ; въ-третьихъ, этотъ 1 возстанавли­вается не только въ именахъ съ исходомъ на -а и -е, а и съ исходомъ па-и, напр., Зи (t'u) поросен окъ , мн. ч. dul-e<p-i (t'ul-ep-i). Въ четвертыхъ, не­вѣрно, будто бы всякій разъ передъ окончаніемъ мн. числа выпадаетъ въ словахъ конечный гласный. Такое утвержденіе правильно лишь въ отношеніи согласныхъ основъ, напр., ко&-еср-і (отъ коО—і); изъ гласныхъ основъ этому правилу слѣдуютъ лишь пменагщ ая^щ апр., йіг-еор-і дѣ вицы  (отъ йіга),°а всѣ остальныя гласныя основы удерживаютъ передъ окончаніемъ мн. числа свои гласные исходы. Поэтому отъ gumu (gumu) гом и  (въ родѣ проса, а не Mais, какъ у г. К .)  мн.*ч. —  gumu-eep-i, а ие gumepi (стр. 55). Дальнѣйшія замѣчанія г. К . объ образованіи мн. числа большею частью излишни и неправильны, какъ, напр., будто бы отъ laiti к у к у р у з а  мн. ч .—  simindi, между тѣмъ какъ simindi тоже ед. число, только слово не мингрель­ское, а грузинское. Въ примѣрахъ у г. К . вм. окончанія мн. числа -е©і (-ері) Фигурируетъ -е^е (-ере), напр., $ine<pe (t'inepe) он и  (стр. 52,17), dareepeq (jarepek) войска  (53,28). Это чисто чанскія Формы, а не мингрельскія.Въ образованіи степеней сравненія г. К . допустилъ слѣдующія непра­вильности: онъ говоритъ (стр. 56), что отъ прилагательнаго didi больш ой  сравп. степень также будетъ didi, а на самомъ дѣлѣ u-did-аші (u-did-a§i), какъ и отъ другихъ прилагательныхъ; во-вторыхъ, будто бы Форма сравни­тельной степени служитъ и превосходной. Превосходная степень всегдаіб*



— 246 —образуется описательно и не только и̂ £б сочетанія положительной степени съ нарѣчіемъ dalaini (jalami) очень, fu> и nabetani ч ер езч ур ъ , gyalo с о в ер ­

ш ен н о  или же изъ сочетанія сравнительной степени прилагательнаго съ род. падежомъ мѣстоименія ігісреіі все . Umosi, не превосходная степень отъ didi, а непослѣдовательная Форма сравнительной степени отъ jneti бол ьш ой, 
бол ьш ій .- - •Н а стр. 57— 58 т . Е.-ігриводнтъ нарѣчія/Во многихъ случаяхъ они переданы неправильно. Въ мѣстоименіяхъ (стр. 59— 60) склоненіе приво­дится не совсѣмъ правильно и не совсѣмъ полно. Слова искажены, напр., вм. $qya (t'liya) вы напечатано йкѵа (t'qva), вм. Оіші (t'isi) его, свой  —  йіпа (t'ina) онъ, и масса другихъ неправильностей1). Немного лучше изложены числительныя (стр. 62—̂ 63), но и тутъ не обошлось безъ существенныхъ погрѣшностей. Числительныя въ исходѣ имѣютъ тотъ или другой гласный, но не согласный, и Формы ѵі& (vit') десят ь, vidard (yit'art') и другія, встрѣ- •чаіощіяся иногда у г. К .,  явно чанскія. Совершенно лишнимъ является spi- ritus lenis, какъ было замѣчено выше, передъ числительными съ гласнымъ началомъ, напр., ’ёсі двадцат ь  вм. есі, и самъ г. К . то ставитъ его, то опускаетъ; jirneri (zirneri) и т. д. не значитъ двойной  (zweifach), а д в о я кій  (zweierlei). И въ другихъ примѣрахъ, приводимыхъ дальше, много непра­вильностей..Такова первая часть «Матеріаловъ...» г. К . Не трудно предвидѣть, каково будетъ продолженіе, если принять во вниманіе то обстоятельство, что осталось изложить спряженіе, самую трудную часть грамматики вся­каго языка, въ особенности мингрельскаго и родственныхъ съ нимъ.

I. Кипшидзе.
1914, 6 Февраля, С.-Петербургъ.

1) Ср. мою Грамматику, §§ 42— 57



Шейхъ Джелаі-уд-Дйн-Румй по представленіямъ шугнанскихъ исмаилитовъ1).
Столь знаменитый на мусульманскомъ Востокѣ «Соловей созерцатель­ной жизни», шейхъ Джелал-уд-Дйн-Румй, пользуется одинаковой популяр­ность^, какъ среди правовѣрныхъ послѣдователей сунны и схизматиковъ- шіитовъ, такъ и у послѣдователей одного изъ еретическихъ толковъ ислама, восточнаго исмаилпзма, насажденнаго «пиромъ Кухистана», Насыр-и-Хосро- вомъ, среди иранскихъ народностей сѣверныхъ склоновъ Гиндукуша. При этомъ характерно то обстоятельство, что восточные исмаилиты (вѣрнѣе, шугнанскіе, ибо здѣсь идетъ рѣчь только о нихъ) выдвигаютъ свою  біогра­фію Джелал-уд-Дйн-Румй, мало похожую на общепризнаваемую, при чемъ самымъ любопытнымъ эпизодомъ въ ней является встрѣча шейха съ извѣст­нымъ Ш емс’омъ Тавризскпмъ, излагаемая съ особымъ специФіічески-исмап- лптскнмъ оттѣнкомъ.Общеизвѣстная біографія шейха Джелал-уд-Дйна, приводимая въ раз­личныхъ сочиненіяхъ о немъ мусульманскаго Востока, сводится къ слѣдую­щему.Его отецъ, шейхъ Беха-уд-Дйн-Мухаммед-бен-Хусейн-бен-Ахмед-ул- Хатйбій-ул-Балхй, носившій также прозвище «Веледъ» ( j J ,) ,  велъ свой родъ отъ халифа Абу-Бекра и потому назывался также Бекрй Посвоей матери онъ былъ въ родствѣ съ харезмшахами, ибо мать его была дочерью султана 'Ала-уд-Дйн-Мухаммеда1 2 * *).
1) Статья, съ согласія автора, проредактирована для печати В. В . Б а р т о л ь д о м ъ , 

которому принадлежатъ заключенныя въ квадратныя скобки [ ] примѣчанія.
2) См. О і х . 10 'Абд-ур-Рахмана Джймн. Калькутта. 1858

(подъ ред. W . N a s s a u  L e e  s ’ а), стр. 529, и принадлежащій мнѣ списокъ того же труда,
сдѣланный въ 1273/1856 г. рукою извѣстнаго ташкентскаго суфія муллы Мирзы, сына
Бйба-Джйн-Бая, съ многочисленными пояснительными примѣчаніями на поляхъ, листъ 301.

O L s * 0 , константинопольское литогр. изд. 1289 г., стр. 298. Ср. также біографію
Джелал-уд-Дйна въ Grundriss der iran. Phil. II, 287. Въ CIj Is .-®-5 * * * * 'Ала-уд-Дйн-Мухаммедъ
названъ «сыномъ харезмшаха», какъ называетъ себя на монетахъ уже отецъ Мухаммеда
Текешъ, при которомъ династія харезмшаховъ сдѣлалась независимой, и титулъ харезм- 
ліаха былъ замѣненъ болѣе высокимъ титуломъ султана].
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2 4 8 -Бсх;і-уд-Дпн-Веледъ былъ выдаюіцпмся человѣкомъ своего времени и величайшимъ авторитетомъ во всѣхъ обыкновенныхъ (внѣшнихъ) и тай­ныхъ (мистическихъ) наукахъ, такъ что въ Балхъ, гдѣ онъ жилъ, ему при­сылались па разрѣшеніе труднѣйшіе юридическіе вопросы со всего Хора­сана. Онъ получалъ опредѣленное жалованіе изъ суммъ государственнаго казначейства и «никогда не завладѣлъ ничѣмъ изъ вакуФОвъ» *); давая также ежедневно уроки, онъ находилъ время п для различныхъ собесѣдованій послѣ намаза съ окружавшими его лицами. Джелал-уд-Дйн-Мухаммедъ- харезмшахъ1 2) изъ всѣхъ его учениковъ былъ самымъ ревностнымъ и часто его посѣщалъ, а славнѣйшимъ изъ всѣхъ другихъ его учениковъ былъ Сейид-Бурхан-уд-Днн-Термезй, великій подвижникъ и аскетъ3),жизнь котораго довольно тѣсно связана съ сыномъ Бсха-уд-Дйна, Джелал-уд- Дйн-Мухаммедомъ. Послѣдній родился въ Балхѣ въ 604/1207 году и па первыхъ порахъ своей молодой жизни имѣлъ наставникомъ и духовнымъ руководителемъ своего отца Беха-з’д-Дйна, который затѣмъ поручилъ сво­его сына Сейид-Бурхап-уд-Дйпу. Молодой Джелал-уд-Дйнъ, которому по­слѣдній былъ вторымъ отцомъ, прошелъ подъ руководствомъ его сложный курсъ суфійскаго самоусовершенствованія и изученія тайныхъ наукъ, столь необходимыхъ для позпапія Предвѣчной Истины. Переживъ плотскаго отца
1) Невидимому, и въ то отдаленное время, какъ и теперь въ Средней Азіи, это счита­

лось идеаломъ честности.
2) [Такъ называетъ его Э фллки, авторъ (объ этомъ сочиненіи си.

ниже), явно смѣшивающій въ своемъ разсказѣ харезмшаха'Ала-уд-Дйна-Мухаммеда (1200—  
1220 по Р. Х р ), при которомъ произошло нашествіе Чннгизъ-хана, съ его сыномъ ДжелАл- 
уд-Дйномъ (1220— 1231). По представленію Эфляки, 'АлА-уд-Дііпъ, тесть БехА-уд-Дина, быль 
дядей Джелал-уд-Днна].

3) Онъ носилъ пышный суфійскій титулъг <(aA
Относительно произношепія нисбы какъ

термёзй, долженъ замѣтить, что слово Термезъ употребляется нынѣ всѣми туземцами, какъ 
населяющими это поселеніе, такъ п окрестными жителями, бухарско- и авганско-поддан- 
пыми, не исключая и салаватскнхъ ходжей (Салаватъ или, вѣрнѣе, САлнхъ-ЛбАдъ— лежа­
щее близъ Термеза селеніе, обитатели котораго считаютъ себя прямыми потомками прави­
телей до-мопгольскаго Термеза и сейндами). Хотя справедливость требуетъ сказать, что 
дальше отъ Термеза, напримѣръ въ К ѳлііфѢ іі вообще ниже по Аму-Дарьѣ, очень часто 
слышится и названіе Тармйзъ. Бъ этомъ мнѣ, между прочимъ, лично пришлось убѣдиться 
во время поѣздокъ по поселеніямъ, лежащимъ по Аму-Дарьѣ. Въ литературѣ для гласнаго 
звука второго слога почти всегда указывается произношеніе и (безъ долготы); о гласномъ 
звукѣ перваго слога ср. слова автора X II  вѣка ас СаѵЧінн: a .ajLaS g  v̂ yL3uXs''°

La f-A j A i> ij  іЗ.?® £ У °  xLxJl jviLi Ла-ыааЛ о6.aL̂XJ\ L ĵ  ѵДіл ^jLaw.J
J - a I  ̂ (sic) Laaw^ .  A i jjt i  \JS

*U J\  fy-лз. (Tbc Kitab al Ansab reproduced in facs. from tbe ms. in tlie Brit. Mus. add. 
23335, «Е . J .  Gibb Momor.» scries, p. 105b; В . Б а р т о л ь д ъ , Туркестанъ, ч. I, стр. 55; также 
Якутъ, I, 843).



— 249 —ДжелІі-уд-Дпна, Бурхан-уд-Дйнъ скончался въ томъ Рум ѣ 1)? гдѣ нашелъ себѣ второе отечество его геніальный духовный сынъ.Н е смотря на свою славу и почетъ въ родномъ Балхѣ, Беха-уд-Дпн- Веледъ вынужденъ былъ его покинуть-по слѣдующему случаю. Однажды его высокій мюридъ, султанъ Джелал-уд-Дйнъ, пришелъ къ нему съ своимъ наставникомъ, имамомъ Фахр-уд-Дйн-Разй1 2), послушать его поученія. Въ срединѣ своего слова Беха-уд-Динъ сталъ обличать ученіе греческихъ ф и ­

л о с о ф о в ъ  и, между прочимъ, сказалъ: «всѣ небесныя книги нынѣ забросили изучать, а устремились на изученіе ф и л о с о ф с к и х ъ  сочиненій. Н а какое же спасеніе надѣются (благодаря этому)?» Имамъ Фахр-уд-Дйнъ принялъ это на свой счетъ3 * *) и рѣшилъ внушить султану Джелал-уд-Дйну, что Беха- уд-Дйпъ колеблетъ въ народѣ вѣру въ него, по долго не имѣлъ подходя­щаго случая убѣдить въ этомъ султана.Однажды послѣдній вмѣстѣ съ Фахр-уд-Дйномъ посѣтилъ Беха-уд- Дйна и увидѣлъ его окруженнаго множествомъ людей, которыхъ онъ поу­чалъ. Обратясь къ Фахр-уд-Дйну, султанъ замѣтилъ: «какое множество людей собралось!». Воспользовавшись этимъ, Фахр-уд-Дйнъ сказалъ: «если не принять мѣръ къ предотвращенію подобныхъ сборищъ, то я боюсь, какъ бы не рушились устои государства».
1) Въ G45/1247 г. и похороненъ въ Кайсаріи (см. Oriental Biograpli. Dictionary, by

Th. W . B e a l. New. cd. rev. and enl. by H . G . K een e. Lond. 1894; p. 112). Почему именно 
Бурхйн-уд-Дйнъ не покидалъ до самой своей смерти Джелал-уд-Днн-Румй, существуетъ 
слѣдующій разсказъ, приводимый въ цитируемой рукописи (о ней см. ниже), изъ которой 
наын черпаются настоящія біографическія данныя. Когда умиралъ отецъ Джелал-уд-Дина, 
Бехй-уд-Дйпъ, Сейидъ Бурхйн-уд-Динъ былъ въ это время въ далекомъ Термезѣ. Когда 
онъ получилъ извѣстіе о смерти своего учителя, то въ горести сѣлъ на кучѣ золы и «въ 
теченіе цѣлаго года таялъ, какъ свѣча, въ разлукѣ съ нимъ» J L o ѵДЪ C j X

£>3^  Oj-sarw  ^>\). Однажды ночью ему приснился Беха-уд-Динъ, кото­

рый съ чрезвычайнымъ гнѣвомъ замѣтилъ ему ^\): «Бурхан-уд-

Дйнъ, почему ты остапнлъ Мухаммеда одного н дѣлаешь упущеніе въ обереганіи его?». В ъ  
испугѣ проснулся Бурхан-уд-Дйнъ и поспѣшилъ въ Конію къ Джелал-уд-ДГшу. [Въ петер­

бургской рукописи здѣсь, повидимому, пропускъ, между л. 13 и 14]. Джами въ Olsr®-*
приводитъ въ коротенькой біографіи Сейндъ-Бурхйн-уд-Дйна другой варіантъ того же раз­
сказа. Въ тотъ день, когда отецъ Джелал-уд-Дипа умеръ, Бурхйн-уд-Динъ, сидѣвшій въ 
Термезѣ въ обществѣ нѣсколькихъ человѣкъ, воскликнулъ: «Увы! учитель н духовный ру­
ководитель [шейхъ] мой ушелъ изъ этого міра!» И , спустя нѣсколько дпей, онъ отправился 
изъ Термеза въ Копію для руководительства духовнымъ воспитаніемъ  ̂ [въ подлинникѣ 
..^ w o y o ] Джелал*уд-ДГіна. См. вышеназванное печатное изданіе Ols.-®-*, стр. 529—530 и 
рук. листъ 302. [Констант. нзд., стр. 298 п слѣд.].

2) Род. въ Реѣ 25-го рамадана 543 г. (7 Февраля 1149), умеръ въ Гератѣ 1 шеввадя
G0G г. (29 марта 1210); славился, какъ выдающійся ученый. [Ср. перечислспіе его трудовъ у 
С B r o c k e lm a n n , Gescliiclite dcr Arab. Litt., I, 50G—508].

8) [По петербургской рукописи л. 4б, Бехй-уд-Дйнъ постоянно и от­
крыто обличалъ харезмшаха и его наставника Фахр-уд-Дина Рази, какъ виновниковъ нов­
шествъ (^U jvX ^x). Э ф л я к п  относитъ эти событія къ G05 (1209-9) г.].

17*



— 250 —Подвергшись пзгпаиію, Беха-уд-Дйпъ покинулъ Балхъ съ своими уче- ппками п малолѣтнимъ сыномъ1) и сталъ переходить изъ одного города въ другой. Хотя его всюду встрѣчали съ большимъ почетомъ и уваженіемъ, по тѣмъ не мепѣе онъ ни въ одномъ изъ городовъ Хорасана не остался на житье. Путешествуя такимъ образомъ, онъ дошелъ до Багдада1 2). Здѣсь вскорѣ распространилась молва о его выдающихся качествахъ и даже чу­десахъ и, какъ въ Балхѣ, къ нему стали стекаться сильные и великіе міра послушать его поученія и толкованіе шарі'ата. Слава Беха-уд-Дйпа росла все больше и больше и, наконецъ, достигла до Рума, гдѣ тогда правилъ сельджукскій султанъ 'Ала-уд-Дйн-Кейкубадъ3). Нѣкоторые изъ его царе­дворцевъ, будучи въ Багдадѣ, принесли султану извѣстіе о необыкновенной личности Беха-уд-Дйна. Заинтересованный ихъ разсказами, султанъ сталъ думать о свиданіи съ этимъ замѣчательнымъ человѣкомъ. Тѣмъ временемъ Беха-уд-Дйнъ отправился изъ Багдада въ Хиджазъ, а отттуда— въ Сирію. Придя потомъ въ городъ Арзенджанъ, онъ остановился въ дервишскомъ общежитіи (oliuL), построенномъ Тадж-и-Мелек-Хатунъ, теткою по отцу султана 'Ала-уд-Дйна. Здѣсь его просили было остаться, но онъ не согла­сился и, выйдя изъ Арзепджана, пришелъ въ А къ-Ш ехръ, гдѣ и провелъ зиму4). Отсюда Беха-уд-Дйнъ направился въ Рум ъ 5). Узнавъ о его при­ближеніи, султанъ 'Ала-уд-Дйнъ со своими приближенными поспѣшилъ къ
1) [По Э ф л я к и , с ъ  двумя сыновьями; Джелал-уд-Дйну было 5 лѣтъ, сго брату 'Ала- 

уд-Дйну Мухаммеду 7 лѣтъ. Отъѣздъ описывается у Э ф л я к и  с ъ  большими подробностями, 
но весь разсказъ объ изгнаніи носитъ явно-легендарный характеръ; между прочимъ, гово­
рится, что шейхъ предсказалъ харезмшаху, что его царство будетъ уничтожено татарами, а 
самъ онъ погибнетъ отъ руки румскаго султана].

2) [Пребываніе Беха-уд-Днна въ Багдадѣ также описывается у Э ф л я к и  очень по­
дробно. Между прочимъ, говорится, что шейхъ еще не успѣлъ выѣхать изъ Багдада (въ 
Мекку), какъ пришло извѣстіе о взятіи Балха Чингизъ-ханоыъ. Монгольское войско со­
стояло нзъ 500.000 человѣкъ; при осадѣ города погибъ сынъ Чингнзъ-хана Тули-ханъ (!), 
за что городъ былъ разрушенъ до основанія. Дальше сказано, что Чивгпзъ-ханъ умеръ въ 
014 г. (ошибка вмѣсто 024), что ему наслѣдовалъ его сынъ что въ Румѣ въ 616 г.
вступилъ на престолъ султанъ 'Алй-уд-Дйнъ Кейкубадъ, что харезмшахъ Джелйл-уд-Дннъ, 
бѣжавшій отъ монголовъ, осадилъ городъ Ахлатъ; здѣсь противъ него выступилъ румскій 
султанъ вмѣстѣ съ Ашрафомъ сирійскимъ и нанесъ ему пораженіе; Джелйл-уд-Дйнъ былъ 
взятъ въ плѣнъ и убитъ курдами. Изъ всѣхъ этихъ разсказовъ ясно видно, что Э ф л я к и  со­
единяетъ въ одно лицо харсзмшаха Джелал-уд-Дйна и его отца].

3) Сынъ Гіас-уд-Дйна Кейхосрова, наслѣдовавшій своему брату Кейкаусу (607/1211 г.—  
016 1219 г.) и правившій съ 616/1219— 634/1237 г.

4) [Петербургская рукопись ___ объ остановкѣ въ общежитіи не упоми­
наетъ; говорится, что для шейха была выстроена медресе въ Акъ-Ш ехрѣ, гдѣ онъ про­
жилъ четыре года].

б) [По петерб. рукописи (л. 7б) сначала въ городъ o jJj)) , въ окрестностяхъ Конііг, 
гдѣ для него была устроена медресе и гдѣ онъ прожилъ 7 лѣтъ или больше; здѣсь же за 
Джелал-уд-Дйна была выдана дочь іД Д о , отъ которой въ 623 г. ро­
дились и ^ j J \  .c^U].



— 251 —нему на встрѣчу и съ большимъ почетомъ ввелъ его въ городъ (Копію), при чемъ даже нѣкоторое время шелъ пѣшкомъ возлѣ стремени Беха-уд-Дйна1).Въ 628 (1230— 1231) Беха-уд-Дйнъ скончался въ Копіи и тамъ же погребенъ. Его сынъ Джелал-уд-Дйнъ, продолжая пттп проторенною доро­гою созерцательной жизни, преуспѣвалъ въ суфизмѣ и въ изученіи наукъ внѣшнихъ п тайныхъ. Въ 642 г. въ Копіи появился суфій Ш емс-уд-Дйн- Мухаммед-бен-'Алій-бен-Меликдад-Тебрйзй, болѣе извѣстный подъ своимъ обычнымъ прозвищемъ Шемс-и-Тебрйзй. Его духовными наставниками на­зываютъ то одного, то другого, то, наконецъ, третьяго изъ шейховъ, но, повидимому, онъ былъ мюридомъ каждаго изъ нихъ и у каждаго поучался въ стадіяхъ духовной жизни. Въ концѣ концовъ онъ сталъ странствующимъ дервишемъ; одѣтый въ черную кошму, онъ переходилъ съ одного мѣста на другое, всегда останавливаясь въ караванъ-сараяхъ. Такъ онъ добрался до Коніи, гдѣ и произошла его встрѣча съ Джелал-уд-Диномъ. Подробности ихъ перваго свиданія описываются въ различныхъ варіантахъ; одинъ изъ нихъ, имѣющій отношеніе къ нашей темѣ, слѣдующій.Прибывъ въ Копію, Шемс-и-Тебрйзй посѣтилъ Джелал-уд-Дйна въ то время, когда тотъ, окруженный своими учениками, сидѣлъ йодлѣ бассейна съ водою и давалъ имъ урокъ. Подлѣ него лежало нѣсколько книгъ. Дер­вишъ спросилъ Джелал-уд-Дйпа, что это за книги? —  «Такъ, разныя сочи­ненія. Какое тебѣ до нихъ дѣло?!» ( J f  L j l i *  Ь л Ь

1) Все это взято изъ принадлежащей мнѣ рукописи, писанной въ 1112/1700— 1701 г. 
посредственнымъ, хотя и четкимъ, средне-азіатскимъ та'лнкомъ типа «моллап» ( C j LcUl* 

ѵ—■ листы 2 — 5, 50— 51). Начало ея 
послѣ сразу: у  ,JS;\

Судя по описаніямъ Ch. R ie u  (Cat. of the Регз. Mss. in Brit. Mus. T. I  Loud. 1879; 
pp. 344— 345) и E . B lo c h e t  (Cat. des Mss. Peis de la Bibl. N at., T. I Paris 1905; pp. 264—  
265) списковъ труда доставленнаго Шемс-уд-Діін-АхмедомъЭФляки (^J^lAl)
іі заключащаго жизнеописанія Джелал-уд-Днна, его отца, его учителей, друзей и послѣдо­
вателей, названная рукопись, повидимому, тождественна съ этими списками; разница, вѣ­
роятно, лишь въ началѣ и и въ распредѣленіи главъ, порядокъ которыхъ въ моей рукописи 
другой. Попутно слѣдуетъ замѣтить, что B lo c h e t  называетъ «термезскаго мистика» Бур- 
хйн-уд-Дина — el-T6hrizi; возможно, что въ описываемомъ имъ спискѣ 
Національной Библіотеки такъ и написано, однако несомнѣнно, что этотъ шейхъ былъ именно 

какъ это значится у П іе п , въ моей рукописи и у всѣхъ извѣстныхъ мнѣ восточ­
ныхъ авторовъ, писавшихъ о ДжелДл-уд-Дйнѣ). [Собственно такъ правильно у
R ie u  н въ петербургской рукописи].

Трудомъ между прочимъ, пользовался англійскій оріенталистъ Р с д х а у э ъ
(J. W . R ed h o use) для своей книги «The Mesnevi of Jelalu-d-Din Muhammed-er-Rumi» изд. 
въ 1881 г. въ Лондонѣ (ч. І-ая). [Рукопись, не совсѣмъ полная (недостаетъ начала), есть и 
въ Петербургѣ, въ Имп. Публ. библіотекѣ—Х а н ы  ко въ 103 (Mel. Asiatiques V , 250); въ ней 
есть имя автора (^|ЧэІ дата составленія (718 г. х.); самый списокъ относится къ
105S=164S г.].



-  252 —отвѣчалъ тотъ (и, повидимому, съ пренебреженіемъ къ оборванцу). Ш емс-н- Тебрйзй взялъ ихъ и всѣ побросалъ въ воду. Увидѣвъ это, Джелал-уд- Дйнъ съ чрезвычайнымъ огорченіемъ воскликнулъ: «что ты сдѣлалъ, дер- ішшъ? Нѣкоторыя изъ этпхъ книгъ заключали сочиненія моего досточтимаго родителя и снова достать ихъ невозможно!». Шемс-и-Тебрйзй, видя волне­ніе Джелал-уд-Дйна, опустилъ руку въ бассейнъ и повытаскалъ всѣ книги одну за другою, при чемъ всѣ онѣ оказались въ своемъ прежнемъ состояніи, 
т. е. вода не оставила па нихъ никакого слѣда.— «Въ чемъ же тайна сего?» спросилъ удивленный Джелал-уд-Дйнъ.— «Это есть «халь». Что ты знаешь о немъ?» отвѣтилъ Ш смсъ д* j J  Iу  ^ J ) .  Съ этого моментаДжелал-уд-Дйнъ сталъ ревностнымъ послѣдователемъ послѣдняго1).Такова наиболѣе существенная часть обычной, трактуемой обще-му­сульманскими источниками, біографіи нашего шейха1 2 3).Иначе все это излагается у шупіанскпхъ исмаилитовъ, которые вы­соко почитаютъ какъ шейха Джелал-уд-Дйна, такъ и Ш емса Тавризскаго, считая и того, и другого своими. При чемъ, въ своихъ разсказахъ о Д ж е- лал-уд-Дйпѣ и его встрѣчѣ съ Шемс-п-Тебрйзй одинаковы послѣдователиобоихъ исмаилитскихъ толковъ: «тараттубія» ( * + У У )  п «раушапія» (д ^ іід Д 3 *).

1) См. п е ч а т и , н зд . с т р . 635—539. [кон стаы т. ііз д . ,  с т р . 304] и р у к .
листы 306—308, и о сн о в а н н ы я , въ б ол ьш и н ст вѣ , н а этом ъ  т р уд ѣ  у п о м и н ан ія  в ъ
£. LJLo ^ Jl, состав. Гулйм-Мухаммед-б.-МуФти-Гахйм-Улла-Курайши-Асад-ул-Хйшимій-ул- 
Лагори. Каунноръ, 1312/1894; т. 2-ой, стр. 268—270; / L J^ V l 3L L JL « j сост. Мухамнед-Дйра- 
Ш екухъ (братъ «великаго могола» Ауренгзёба). Каунпоръ, 1301/1884 г.; стр. 179;

Хондемира. Тегеранъ, 1271/1854— 1855; 8-й т .,,с т р . 40; сост. Мур­
таза-Хусейнъ по прозванію Алла-Яр-Осмённ-Бельграми. Лукновъ, 1296/1679; стр. 308— 309; 
£Очіі1 CXJLa  сост. Амин-Ахмед-Рази. Рук. Турк. ІІуб. Библ. по кат. Е . К а л я  подъ JV» 49, 
листы 198— 199; b'^Jo Довлет Ш аха Самаркандскаго, Бомбей, 1318/1901 г., стр. 55—
59 [нзд. Б р о у н а , стр. 192—201]; o jSyx'iX  ЛотФ-'Али-Бека ИсФаганскаго, Бомбей 
1299/1881 г., стр. 322—325; вышепазв. ^ IX jLo, стр. 64; ^ L iX s Jl  Султанъ-
Хусейна, с. Султанъ-Мансура, сына Байкары, с. 'Омаръ-Шейха, с. Тимура. Каунпоръ. 
1314/1897 г., стр. 106— 110 н 117— 119 и ^ jjyy'S  С - у о л .  Каунпоръ.
1326/1908 г ,  стр. 433— 435; тегер. литогр. изд. 1268 г., л. 142а и слѣд.
Европейская литература о шейхѣ Джелйл-уд-Дннѣ указана въ его біографіи, помѣщенной 
въ недавно-закончснномъ первомъ томѣ «Enzyklopaedie des Islam», сгр. 1048— 1049.

2) [Годъ смерти Джелал-уд-Днна —  672— 1273].
3) Въ дополненіе къ тому, что мною говорилось вообще о вѣрованіяхъ шугнанскнхъ

исмаилитовъ («Изъ обл. религ. вѣров. шугнанскнхъ исмаилитовъ», «Міръ Ислама» з!Р 
1912 г., стр. 523— 561), позволю себѣ привести здѣсь въ оригиналѣ, по-персидски, объясне­
ніе разницы этихъ толковъ. Это объясненіе было написано для меня, съ разрѣшенія одного 
изъ пировъ, изящнымъ наста’ликомъ іі доставлено съ ІІамировъ; оно гласитъ слѣдующее 
(сохраняю правописаніе подлинника): ,_).*) о Ч : '0 З У  У  У *

і— .̂а
5у *+> *>— о̂ ІХо\ Lo у  І̂іа.зууУ  ^̂ 1̂  у  У ^ 6 С— у

LaLL ѵХ-Оа, Уу^  ^)L.^a

у  З У $  A.XijS’ La d S



— 258 —Нижеприводимое записано мною со словъ одного хорошо грамотнаго исмаилита изъ окрестностей селенія Поршпнивъ на Пянджѣ (по нѣкоторымъ основаніямъ я не привожу его имени), сына самаго ученаго человѣка во всемъ Шугнанѣ, но происхожденію «ша» (а і .). Э то же слово, по объясненію всѣхъ знакомыхъ мнѣ исмаилитовъ, присоединяясь къ именамъ лицъ, ука­зываетъ на пхіГ происхожденіе отъ пророка и равнозначуще арабскому JS L , каковое слово въ Шугнанѣ неупотребительно, за исключеніемъ пировъ: послѣдніе, случается, прибавляютъ къ своимъ именамъ и j £ ~ ,  и а і , вмѣстѣ.Н а мои же распросы, не означаетъ ли это слово представителей родови­тыхъ семей, предки которыхъ были владѣтельными и вообще знатными ли­цами въ странѣ, мнѣ отвѣчали отрицательно и поясняли, что потомки та­кихъ лицъ присоединяютъ къ своимъ именамъ слово < jli или S u .«Шейхъ Джелал-уд-Дйнъ (H lajx Цалбл-ад-Дін) родился въ Балхѣ и былъ суннитомъ отъ рожденія. Его отецъ Беха-уд-Дйн-Веледъ (Баііо-ад- Діп-Вал]ад) былъ одпимъ изъ шейховъ т а с а в в у ф 'а  (тасаввуф) и являлся первымъ руководителемъ сына; по смерти его наставникомъ Джелал-уд- Дина былъ шейхъ Бурхан-уд-Дйнъ (Бурѣбн-ад-Дін). Послѣ нѣсколькихъ лѣтъ духовнаго руководительства пиръ нашелъ, что его ученикъ въ смыслѣ постиженія тайнъ т а с а в в у ф 'а сравнялся съ нимъ, и потому направилъ Дже- лал-уд-Дйна въ Кенію (конуа), въ Румъ (р$м), къ тамошнимъ шейхамъ для дальнѣйшаго усовершенствованія въ т а с а в в у ф 'ѣ. Прибывъ въ Копію, Джелал-уд-Дйнъ поселился тамъ. Въ это время Конію посѣтилъ Шемс-и- Тебрйзіі ^Шамс-і-Таврізі), исмаилитскій проповѣдникъ и «худжжетъ» (Ііуц- цат) исмаилитскаго имама Мустансыр-и-Йфа ( l i J  но правописанію
•tbwol Ь-й.3 іХХхо! Х-ІЗ і_1Ххо\ *—х А Д х  X b  d S  \j3_  ̂ X xwmax3Д х з ^ іт ^ і_іххооЬоз\ ^Ьо\ д і ” і у о я і  &S  c U aoI £^з_\ ^ ^ Ь о  дзз\
Д Х І А  у> ^ Ь у )  у  Да*^\ у ь  obo^ *4-A 0beobo t t b  Із Д х А А  у  у  ^LXo &S  X x x c o  \ j b e I  l ] L̂a> Д х А А  у  у  ^ д зд ^  д х з ^ Х х х  ^ ^ Х з з ^  іхДз д й̂Х ^ а  i д Х з \ д Х о Ь о  оЬо ^br*

y \  C U s 5 " ^lxx3a»\ ДЗ ^bo\ ДЗ іЛ Х х х А  f U  ^ЬХчЛ.1 ДЗ ДіГ V o) ^ З І^ b L  ^ U \  О у і з * .  X U S j  i j j y  Д з Д А І^ зг5 Д А ^ з г у о
* ^ДЗ b l (***} <-Х*-ы а хЬ сі у^)Ьо^ ^bs\і  ̂ ^Ьс\ Д хЗ уС* іЛ Х хо З &S  ѵХххо\ ^уЗІ і_ э Ь о  і _ з  Із Х х х о З>\3 і_1ХхоЗ ^Ь с\ ѵЛ Х э^А ио у  і_1Хх о \ ^ J^ J3  ѵ__s b ^  ^ iX xsr*" ДІ^хДГ^У*аЗ ^ L *ja  Д х ^  (o A  ѵХ х а -о Д З Д З І^ З , }уі») о Д З у  ІЗ Д х ^,Э ”уІЗ j )  bo^ о Д - і о  ^-у.хя-5 ^ Х з г ^ "  ,^ b L  * 3 ^  bbj-*X=w ( У , у

ІІ-Й.З іЛХз_^£хх l _ l J j b b   ̂
щпмъ къ толку «ркушаніяв).

l*j\ дзМ \у b b<,̂  , С У^Ѵ ѵ_3'"Г̂') ^  Сг?.̂  С>\г
і ^ Д з  (цнсалось лицомъ, принадлежа-



254 —разсказчика1). Совершенію случайно, что называется, «краемъ уха», Д ж е- лал-уд-Дннъ услышалъ нѣсколько Фразъ, сказанныхъ Шемс-и-Тебрпзи от­носительно псмаилизма и очень заинтересовался этимъ ученіемъ. Выбравъ удобное время, Джелал-уд-Дпнъ пришелъ къ Шемсъ-п-Тебрйзн и сталъ про­сить его, чтобы тотъ принялъ его въ число своихъ учениковъ и ознакомилъ съ сущностью псмаилизма. Выслушавъ эту просьбу Шемс-и-Тебрнзн сказалъ: «Между мною и тобою не можетъ быть одинаковости (ваіідат), какъ между Хызромъ и Моисеемъ1 2 * * *), тѣмъ болѣе, что я не имѣю полномочія сдѣ­лать тебя, человѣка чуждаго мнѣ міросозерцанія, прозелитомъ исповѣдуе­маго мною ученія.
1) На причастность къ исмаилизму Шемса, между прочимъ, указываетъ Довлет-ІШ хъ

Самаркандскій, сообщающій о его происхожденіи въ своей '6^33 наиболѣе инте­
ресныя свѣдѣнія. Онъ говоритъ, что Шемсъ былъ сыномъ потомка «великихъ царей» Пер­
сіи,'Ала-уд-Дина, который,—по вышеназванному бомб. изданію ojS J J  (стр. 87) —
былъ «исмаилитскпмъ руководителемъ» а въ имѣющемся у меня позд­
нѣйшемъ превосходномъ спискѣ ojf33, сдѣланномъ для покойнаго оріенталиста
B lo c h m a n n ’a (стр. 191), 'Алй-уд-Динъ вполнѣ опредѣленно названъ исмаилитскпмъ д а ’ и пли 
миссіонеромъ ^ Ъ ) .  Потомъ онъ отрекся отъ вѣры своихъ отцовъ, сжегъ всѣ
свои еретическія книги и обратился, будто бы, въ проповѣдника ислама «въ замкахъ и го­
родахъ исмаилитовъ». [Срв. oj£33 въ изданіи Б р о у н а , стр. 195, гдѣ приводится,
но съ выраженіемъ сомнѣнія, извѣстіе, будто бы Ш емсъ былъ сыномъ исмаилитскаго главы 
Джслйл-уд-Дина (отца'Ала-уд-Дина), перешедшаго въ правовѣріе. Объ этомъ эпизодѣ нсмаи- 
лизма (1210— 1221) ср. между прочимъ d ’ O h s s o n , Histoire des Mongols, III , 173 и сл. Сынъ 
Джелал-уд-Днна ’ Алй-уд-Динъ, какъ извѣстно, снова вернулся къ религіи своихъ предковъ.
Довлет-ІШ хъ ссылается на «__«JbJJi Джами, гдѣ это извѣстіе о Шемсѣ отрицалось.
Ср. также л. 143б]

2) Т. е. какъ Моисей не могъ сравниться съ Хызромъ, такъ и ты со мною, ибо слиш­
комъ велика между нами разница. Намекъ на слѣдующее обстоятельство,— хорошо извѣстное 
изъ [Корана—X V III , 59—81 и] агіографической мусульманской литературы, въ жизни пророка 
Моисея. По просьбѣ евреевъ послѣдній однажды попросилъ Господа сказать ему, есть-ли еще 
кто-либо такой ученый мужъ, какъ онъ. Богъ ему указалъ «на одного изъ рабовъ своихъ»— 
Хызра, который гораздо болѣе ученъ и свѣдущъ, чѣмъ Моисеи. Но указанію Божьему Монсей 
съ своимъ ученикомъ Іисусомъ Навиномъ (^іо^л) отправился разыскивать Хызра, желая ио- 
учиться у пего. Въ числѣ путевыхъ съѣстныхъ запасовъ они взяли съ собою жареныхъ рыбъ. 
Дойдя до одного ручья, протекавшаго въ долинѣ, заключенной между горами, пророкъ со сво­
имъ ученикомъ совершили здѣсь намазъ и отправились дальше. Пройдя нѣкоторое разстояніе,
рѣшили закусить, но тутъ обнаружилось, что Іисусъ Навинъ забылъ съѣстное у ручья. Оин 
оба рѣшили тогда вернуться назадъ и, дойдя до ручья, увидѣли Хызра, совершавшаго намазъ. 
Но окончаніи его и послѣ обмѣна взаимными привѣтствіями, между Хызромъ и пророкомъ 
произошелъ разговоръ, въ которомъ Моисей выражалъ желаніе учиться у Хызра, а тотъ 
отказывался, ссылаясь на величіе Моисея, какъ пророка и собесѣдника самого Бога, кото­
рый ниспослалъ ему Тору (0̂ y>J. Корда Монсей сослался на приказаніе Божіе, тогда Хызръ 
повиновался и спросилъ, гдѣ ихъ съѣстив^. Они отвѣтили, что забыли у ручья. Хызръ по­
просилъ ихъ, чтобы они взяли это съѣстное. Пророкъ и его ученикъ нашли лишь хлѣбъ, а 
жареныя рыбы исчезли. Хызръ ихъ оживилъ и онѣ рѣзвились въ ручьѣ. Пророкъ сталъ 
просить Хызра снова сдѣлать ихъ жареными. Тотъ исполнилъ эту просьбу, и Монсей съ
Іисусомъ Навиномъ закусили этими рыбами. Отпустивъ затѣмъ Іисуса обратно къ сынамъ
Израилевымъ, Монсей съ Хызромъ отправились къ берегу моря, гдѣ сѣли на судно. Когда
послѣднее было среди моря, Хызръ пробилъ въ суднѣ отверстіе къ великому изумленію



255 —лать тебя, человѣка чуждаго мпѣ міросозерцанія, прозелитомъ исповѣдуе­маго мною ученія».Вернувшись въ Махаллятъ къ имаму Мустансыр-и-Йфа, Ш ем с-и-Те- бріізй оставался тамъ въ теченіе нѣкотораго времени. Однажды, играя съ имамомъ въ шахматы, онъ получилъ отъ Мустансыр-и-Йфа неожиданное предложеніе отправиться въ Конію и всячески постараться обращенію въ исмаилизмъ Джелал-уд-Дйна, освободивъ его отъ тьмы религіозно-ФИлосоФ- скаго воззрѣнія (аз зулмат-і-дін-і-Фа;]ласуФуа). Покорный, какъ и каждый худжжетъ, волѣ имама, Шемс-и-Тебрпзй направился въ Конію. Е дваД ж е- лал-уд-Дішъ узналъ о его приходѣ, какъ отправился къ нему и опять повто­рилъ свою просьбу посвятить его въ тайны исмаилизма; при этомъ показалъ Ш ем с’у тетрадь написанныхъ пмъ двустишій (маснаві). Шемс-и-Тебрнзй, перелиставъ рукопись и посмотрѣвъ написанное, бросилъ ее, не говоря ни слова, въ бассейнъ съ водою, передъ которымъ они оба сидѣли. Удивленный и вмѣстѣ съ тѣмъ страшно разсерженный Джелал-уд-Дйнъ воскликнулъ:— Что ты сдѣлалъ? Я  отказываюсь признать тебя за достойнаго че­ловѣка, такъ какъ ты своимъ настоящимъ поступкомъ оскорбилъ мои луч­шія чувства и унизилъ меня до глубины моей души!Услышавъ эти слова и видя чрезвычайное раздраженіе Джелал-уд- Дйна, Шемсъ опустилъ руку въ бассейнъ и вытащилъ рукопись, которая оказалась въ такой цѣлости, что все написапное можпо было также хорошо
не сказалъ ни слова Моисею, почему онъ это сдѣлалъ. Въ ближайшемъ селеніи, куда они 
пришли и гдѣ многія стѣны построекъ были разрушены, Моисея поразило то обстоятельство, 
что Хызръ, сбросивъ съ себя платье, сталъ заново дѣлать одну изъ стѣнъ, опять не объ­
ясняя причины этого Моисею. Когда пришло время имъ разстаться и Монсей сталъ просить 
объяснить ему значеніе трехъ совершенныхъ Хызромъ поступковъ, на взглядъ пророка 
явно безсмысленныхъ, Хызръ разъяснилъ слѣдующее. Судно, въ которомъ они ѣхали, при­
надлежало бѣднякамъ и люди ѣхали на немъ изъ одного города въ другой, гдѣ владѣтелемъ 
былъ тиранъ и деспотъ, который каждое крѣпкое и хорошее судно забиралъ себѣ. Испор­
ченное же судно этотъ жадный тиранъ не возметъ. Родители убитаго Хызромъ мальчика 
были благочестивые мусульмане, а онъ таилъ въ себѣ природу невѣрія и когда бы выросъ 
большой, то сталъ бы убійцею. Въ деревнѣ, въ томъ мѣстѣ, гдѣ Хызръ работалъ надъ стѣ­
ною, было зарыто сокровище, принадлежащее сиротамъ, и близокъ былъ тотъ моментъ, 
когда оно могло быть открыто постороннимъ. Поэтому сооруженная надъ нимъ стѣна упро­
чила сокровенность этого сокровища и сохранила иа него право сиротъ до положеннаго 
времени. Послѣ того Моисей былъ съ Хызромъ въ теченіе восемнадцати дней и каждый 
день изучалъ съ Хызромъ но десяти вопросовъ. (По принадлежащему мнѣ списку 
Ц-о'іИ неизвѣстнаго автора (первый листъ отсутствуетъ), на персидскомъ языкѣ, писан­
ному прекраснымъ паста’лнкомъ въ городѣ Андхоѣ (,>̂ А.ѵЛІ\) 7-го 979 го д а=
21 апр. 1572 г. по Р. X .; листы 149— 151). Параллелью этому разсказу въ православной 
церкви служитъ извѣстное повѣствованіе, столь часто встрѣчающееся въ старинныхъ про­
логахъ н святоотеческихъ писаніяхъ, объ одномъ преподобномъ и сопровождавшемъ егск 
ангелѣ. (См. стр. 12— 16 «Приложеній» къ «Критич. разбору Мухаммед. ученія о пророкахъ», 
Н . П . О ст р о ум ов а . Казань, 1874).



— 256 —читать, какъ будто бумага и не была въ водѣ. Пораженный этимъ чудомъ Джелал-уд-Дйнъ спросилъ Шемс-и-Тебрйзй, что все это значитъ?—  Ты , конечно, знаешь, что такое кожа плода вообще: если очистить отъ нея плодъ, то онъ будетъ столь же съѣдобенъ, какъ и безъ нея. И на­писанное тобою столь же имѣетъ значенія для человѣчества, какъ бу­детъ ли оно сохранено въ цѣлости, или будетъ уничтожено, сказалъ на это Ш емсъ. И , взявъ листъ бумаги и тростникъ, написалъ слѣдующее дву­стишіе г):

Это двустишіе и положилъ началомъ своихъ «Месневи» Джел&л-уд- Дпнъ?), не тѣхъ, которыя онъ показывалъ Шемс-и-Тебрнзн и которыя онъ йотомъ уничтожилъ, а другихъ, коп сохранились до сего времени и истин­ный смыслъ которыхъ относится до исмаилитскаго вѣроученія.

1) Такъ именно было мнѣ сказано передававшимъ все это и такъ имъ записано
(вмѣсто болѣе обычнаго j\ * ^
Самый смыслъ его нсмаилытами понимается такъ, какъ написано, безъ какихъ-либо осо­
быхъ толкованій, т. е. «послушай тростниковое перо, когда оно разсказываетъ, жилуясь на 
многія несогласія!». Суфійскій же смыслъ этого двустишія совсѣмъ другой; онъ, между про­
чимъ, особенно подробно разъясняется въ обширныхъ турецкихъ комментаріяхъ на дву­
стишія Джелал-уд-Діінъ-Румн, называемыхъ O L o 'iU  ^ І і ,  составлен. въ 1035/1625—1626 г. 
(въ шести большихъ томахъ) шейхомъ Исмайл-ул-Анкиравій-ул-Мсвлевй (см. т. І-й стр. 13 
египетскаго изданія этого труда, прекрасно отпечатаннаго въ началѣ прошлаго столѣтія въ 
типографіи египетскаго хедива Мехмедъ-Али-паши). По ироніи случая комментаторъ въ 
подкрѣпленіе своихъ объясненій этого двустишія приводитъ большую выдержку изъ араб­
скаго сочиненія врага отца Джелал-уд-Дйна, имама Фахр-уд-Дйна, ^^лл_в-ХЛ, на тему,
что слушаніе (по поводу гораздо выше, чѣмъ зрѣніе, и что оно есть условіе пророче­
ства и т. п.

2) Собственно въ «Двустишіяхъ» Джелйл-уд-Дйна началомъ служитъ арабское стихо­
творное предисловіе, за которымъ начинаются этими стихами персидскіе.

А. Семеновъ. 1 2



Еъ исторіи персидскаго эпоса.
Иранскій народъ, подобно родственному ему индійскому, въ до-мусуль- манскую эпоху почти не имѣлъ достовѣрной письменной исторіи; но именно но этой причинѣ періодъ эпическаго творчества былъ въ Иранѣ продолжи­тельнѣе, чѣмъ въ большей части другихъ странъ, и народный эпосъ встрѣ­чалъ больше вниманія со стороны образованнаго сословія. Литературная обработка эпоса закончилась созданіемъ эпопеи, какой нѣтъ ни у одного народа, кромѣ иранцевъ1).Трудами Гу тш м п д а, М ар к в ар т а и другихъ, въ особенности класси­ческимъ трудомъ Н е л ь д е к е 2) (1896 г.), до сихъ поръ не утратившимъ своего значенія, вполнѣ доказано, что нѣкоторые изъ эпическихъ мотивовъ, встрѣчающихся въ «Шахъ-Намэ» Фирдауси, относятся къ глубокой древности и были извѣстны уже древне-греческимъ писателямъ, особенно Ктесію. Болѣе сомнѣній возбуждаетъ вопросъ о мѣстѣ происхожденія иранскаго эпоса вообще н отдѣльныхъ эпическихъ мотивовъ, также вопросъ о томъ, въ какой степени отдѣльныя области Ирана имѣли свою эпическую традицію и въ какой степени иранскій эпосъ былъ достояніемъ всего народа. Попытки рѣшить эти вопросы приводили къ сложнымъ и не всегда яснымъ построе­ніямъ. По теоріи Гутш м и да, принятой Н ельд ек е, разсказъ Ктесія о Кирѣ персидскаго, а не мпдійскаго происхожденія, такъ какъ то же самое преданіе впослѣдствіи было перенесено на основателя второй персидской монархіи, Ардашира; правда, разсказъ Ктесія проникнутъ не столько пер­сидской, сколько мидійской тенденціей, но это объясняется тѣмъ, что пер­сидская легенда дошла до Ктесія въ мидійской передачѣ (wic sie— die Erzali- lung— von medischen Hiinden travestirt worden war). Однако вообще Ктесій въ 1 2
1) Выраженіе Н ел ьд ек е (Tabari, S. XIV): еіа Nationalepos, wic cs in der "Weisc kcin 

.andrcs Yolk besitzt.
2) Das iraniscbe National epos (Grundriss der iran. Pbilologie, II, S. 130— 211).



— 258 —своихъ разсказахъ о до-исторпческомъ прошломъ Персіи (die Yorgeschichte des persisclieu Reiches), кромѣ семитическихъ миѳовъ и сказаній, пользовался, по мнѣнію Н ельд еке, главнымъ образомъ, индійскими преданіями (wesent- lich medische Ueberlieferung)1).Въ противоположность этимъ теоріямъ, мнѣ казалось бы возможнымъ защищать тезисъ, что какъ въ мусульманской Персіи, такъ и въ до-мусуль- манскій періодъ, начиная съ эпохи Ахеменидовъ, эпическое творчество, литературная обработка эпическихъ мотивовъ и пріуроченіе ихъ къ опре­дѣленнымъ историческимъ лицамъ сосредоточивались въ восточной части Ирана. Если одинъ и тотъ же эпическій мотивъ былъ пріуроченъ къ осно­вателямъ двухъ династій, вышедшихъ изъ Фарса, то это объясняется не популярностью преданія на мѣстѣ ихъ родины, но одинаковымъ значеніемъ обѣихъ династій для всей страны. 1.Ещ е D u b e u x  обратилъ вниманіе на Фактъ, что Ктесій совершенно умалчиваетъ о такомъ важномъ событіи царствованія Кира, какъ походъ на Вавилонъ1 2). Этотъ Фактъ пріобрѣтаетъ особенное значеніе, если сопо­ставить его съ подробными разсказами того же автора о походахъ Кира на восточно-иранскія области, причемъ эти разсказы явно проникнуты бактрійско-сакской тенденціей. Бактрійцы, непобѣжденные Киромъ, добро­вольно покоряются ему, когда узнаютъ, что онъ хорошо обращается съ Астіагомъ и женился па его дочери. Киръ побѣждаетъ царя саковъ, Аморга; Спаретра, жена Аморга, побѣждаетъ Кира и освобождаетъ мужа; борьба оканчивается союзомъ между обоими владѣтелями; Аморгъ выру­чаетъ Кира во время его послѣдней борьбы съ дербиками; умирая, Киръ поручаетъ Аморгу своихъ сыновей3).Та же тенденція проявляется въ разсказахъ Ктесія о до-исторпче­скомъ прошломъ Ирана; достаточно указать на извѣстный романъ о царицѣ саковъ Заринеѣ и индійскомъ царевичѣ Стріангеѣ4). На основаніи этого и подобныхъ ему разсказовъ о борьбѣ «со степными народами» еще М ар к - вартъ пришелъ къ выводу, что Ктесій сохранилъ намъ «отрывки изъ древне - иранскаго героическаго эпоса» (Stuck altcranischer Heldensage),
1) Grundriss, S. 132.
2) L . D u b e u x , L a  Perse, Paris 1881 (2-ое изд.)5 p. 84.
3) Отрывки изъ Ктесія у C. Mailer какъ приложеніе къ иэд. Геродота (Paris 1844). 

Объ Астіагѣ Fragm. Регз. 2, объ Аморгѣ Pers. 3, 7 и 8.
4) Діодоръ (II, 84) и Николай Дамаскинъ (Fragm. Hist. Grace. I ll , 3G4, § 12). По-русски 

содержаніе романа изложено В. В. Г р и г о р ь е в ы м ъ  (О скиоскомъ народѣ сакахъ, Сиб. 1871, 
стр. 20—23).



— 259 —что эпическіе мотивы были принесены мидянами и персами съ востока и локализованы на западѣ1). Разсказъ о Кирѣ, по словамъ М а р к в а р т а , такъ прочно утвердился въ Фарсѣ, что мы встрѣчаемъ его еще въ эпоху Саса- нидовъ1 2 3). Но какъ Ахемениды, такъ и Сасаниды распространили свою власть далеко за предѣлы своей родины, и нѣтъ никакого основанія пола­гать, что преданія о нихъ возникали и распространялись преимущественно въ Фарсѣ. Ещ е Н е л ь д ек е8) обратилъ вниманіе на Фактъ, что легендарный мотивъ о Зопирѣ, извѣстный по разсказу Геродота (III, 153 сл.) о взятіи Даріемъ Вавилона, повторяется также въ разсказѣ Поліена4) о Даріи и въ разсказѣ Табари о Перозѣ, причемъ въ обоихъ случаяхъ дѣйствіе происхо­дитъ на восточной границѣ государства (кромѣ того въ обоихъ случаяхъ, въ отличіе отъ геродотовскаго разсказа, жертвой обмана является персид­скій царь).Бактрійская тенденція замѣтна даже въ нѣкоторыхъ разсказахъ Ктесія объ эпохѣ Ахеменидовъ —  лучшее доказательство, что н въ госу­дарствѣ Ахеменидовъ, песмотря па западное происхожденіе династіи, истори­ческое преданіе слагалось, по крайней мѣрѣ отчасти, въ восточныхъ об­ластяхъ. Разсказъ о сыновьяхъ Кира, Камбизѣ и Таніоксаркѣ, изъ кото­рыхъ второй получилъ въ удѣлъ Бактрію, проникнутъ явной симпатіей къ Таніоксарку. оклеветанному передъ своимъ братомъ. Возможно, что подроб­ности этого разсказа, какъ полагаетъ М а р  к в а р т ъ 5 6 *), сочппены Ктесіемъ (или его источникомъ) по образцу современныхъ ему событій — борьбы между Артаксерксомъ II  и Киромъ Младшимъ; но тенденція разсказа и пріуроченіе намѣстничества Таніоксарка къ Бактріи всетаки представляютъ интересъ. Любопытна также подробность въ разсказѣ о возстаніи бактрійцевъ въ началѣ царствованія Артаксеркса I  (Pers. 31): первая битва была нерѣ­шительной; во второй бактрійцы были побѣждены только потому, что вѣ­теръ дулъ имъ въ лицо.Разсказъ другого автора, Хареса мптиленскаго °), современника Александра, даетъ намъ возможность прійти къ еще болѣе опредѣленнымъ выводамъ. Изъ этого разсказа мы узнаемъ, что уже въ эпоху Ахеменидовъ существовали не только легендарные мотивы, характерные для иранскаго
1) Pliilologus, Suppl. Band VI, S. 601.
2) Ibid. S. 603.
3) N o ld e k e , Tabari, S. 124; Grundrise, II , 133.
4) lloXoxtvou 2тратѵ]уу;(и.ата, V II, 12. О томъ же мотивѣ въ разсказахъ о дѣйствіяхъ 

въ Средней Азіи арабовъ см. ЗВО X V II , 0141.
5) Pliilologus, V I. Supplement!)., S. 620.
6) Athenaeus, Deipnosophistai, X III , 575; текстъ также въ приложеніи къ изданію

Арріана (С. F . M iille r), р. 119— 120 (fragm. 17).



- 2 6 0  —эпоса, но даже имена нѣкоторыхъ изъ героевъ, впослѣдствіи воспѣтыхъ въ «Ш ахъ-Намэ». Мы имѣемъ здѣсь первоначальную версію разсказа о двухъ братьяхъ, Гуштаспѣ (Гистаспѣ) и Зарирѣ, объ отъѣздѣ одного изъ братьевъ въ чужую страпу и женитьбѣ на дочери чужого царя, передъ этимъ видѣвшей царевича во снѣ и улекшейся его красотой. Въ подроб­ностяхъ разсказъ Хареса во многомъ отличается отъ разсказа Фирдауси. По первоначальной версіи Гистаспъ былъ царемъ Мидіи и правилъ страной до Каспійскихъ воротъ; страна оттуда къ востоку до Танапса (Сыръ-Дарьп) находилась йодъ властью его брата Заріадра. За Танаисомъ правилъ скиѳ­скій1) царь Омартъ, у котораго была дочь Одатида; Заріадръ и Одатида увидѣли и полюбили другъ друга во снѣ; Заріадръ просилъ у Омарта руки его дочери, но получилъ отказъ. Омартъ хотѣлъ выдать дочь за одного изъ своихъ родственниковъ и созвалъ жениховъ на пиръ, на которомъ должна была появиться Одатида и подать золотую чашу своему избраннику. Царевна тайно извѣстила объ этомъ Заріадра; Заріадръ отправился въ путь въ со­провожденіи только одного возпицы, переѣхалъ черезъ Танаисъ п явился къ царевнѣ въ то время, когда она готовила чашу; обрадованная Одатида протянула чашу ему, и онъ быстро увезъ ее на своей колесницѣ; слуги и служанки, бывшіе заодно съ царевной, не преслѣдовали ихъ. Харесъ при­бавляетъ къ этому, что разсказъ о Заріадрѣ и Одатидѣ былъ очень попу­ляренъ среди «жившихъ въ Азіи варваровъ» и что въ храмахъ, дворцахъ и частныхъ домахъ часто встрѣчались изображенія, относившіяся къ этому роману; по той же причинѣ князья любили давать своимъ дочерямъ имя «Одатида».У  Фирдауси1 2) тотъ же разсказъ приводится въ иномъ видѣ, съ раз­личными искаженіями и наслоеніями; кромѣ того существенное отличіе этой позднѣйшей версіи отъ болѣе ранней заключается въ томъ, что па чужбину отправляется не Зариръ (Заріадръ), а Гуштаспъ (Гистаспъ), притомъ ѣдетъ не на востокъ, черезъ Танаисъ, а па западъ, черезъ море и женится не па дочери скиѳскаго царя, а на дочери римскаго пмиератора. Это различіе между первоначальной п позднѣйшей версіей, несомнѣнно, свидѣтельствуетъ въ пользу восточпо-иранскаго происхожденія легенды. Любопытно появленіе имени Гистаспа, какъ легендарпаго царя. Иранское царство далекаго прош­лаго, очевидно, представляли себѣ но образцу государства Ахеменидовъ; владыка всего государства живетъ на западѣ; восточныя области обра­
1) Въ текстѣ (Jacket ДІараЗшѵ; для объясненія этого незнанія были предложены раз­

личныя конъектуры, не представляющія для насъ интереса. Рѣчь do всякомъ случаѣ идетъ 
о какихъ либо среднеазіатскихъ сосѣдяхъ персидской монархіи.

2) бомб. нзд. 1SG4 г.; стр. 548 н слѣд.



— 261зуютъ обширное намѣстничество, подъ властью одного изъ представителей царствующаго дома. Какъ царь всего Ирана, легендарны и Гпстаспъ тогъ жить только па западѣ, хотя бы легенда была создана на востокѣ, подъ вліяніемъ историческихъ Гистасповъ, правившихъ восточными областями въ эпоху Ахеменпдовъ. Извѣстно, что Гпстаспъ, отецъ Дарія, въ царство­ваніе своего сына былъ намѣстникомъ Пароіи1); Гпстаспъ, сынъ Дарія, былъ въ войскѣ своего брата Ксеркса предводителемъ бактрійцевъ п саковъ* 2); Гпстаспъ, сыпъ Ксеркса, былъ намѣстникомъ Бактріи3). О леген­дарномъ Гистаспѣ Харесъ, къ сожалѣнію, нс сообщаетъ намъ ничего, кромѣ имени его самого и его брата Заріадра; остается совершенпо неизвѣстнымъ, было лп какое нибудь сходство между разсказами о Гистаспѣ, существо­вавшими въ эпоху Ахеменидовъ, и разсказами позднѣйшаго эпоса.Однимъ изъ спеціалистовъ по классической филологіи4) было выска­зано мнѣніе, что легендарный мотивъ разсказа о Заріадрѣ и Одатидѣ—  не иранскаго, а іоническаго происхожденія, такъ какъ тотъ же мотивъ встрѣ­чается въ разсказѣ объ основаніи города Массаліи; кромѣ того, по замѣ­чанію того же ученаго, въ разсказѣ Хареса иранскія имена Гпстаспъ й Заріадръ приведены въ связь съ семитическимъ Адонисомъ (Гистаснъ и Заріадръ названы потомками Афродиты и Адониса), въ чемъ видна «точка зрѣнія грека, для котораго все восточное составляетъ одно цѣлое» (dem alles Orientalisclie in eins ziisammenlauft). Легенда объ основаніи Массаліи при­водится самимъ Атенеемъ5) рядомъ съ разсказомъ Хареса, съ ссылкой на сочиненіе Аристотеля Маас-ос і̂сотйѵ П оХіЫ а. Это сочиненіе, очевидно, при­надлежало къ числу приписывавшихся Аристотелю многочисленныхъ «по- литій» —  «трактатовъ о строѣ греческихъ и варварскихъ государствъ, до­ходившихъ minimum до 158 номеровъ»6). Могли ли среди этихъ тракта­товъ быть подложные, мнѣ неизвѣстно; во всякомъ случаѣ мы находимъ въ Массальскомъ преданіи только нѣкоторые изъ легендарныхъ мотивовъ сказанія, переданнаго Харесомъ (созывъ жениховъ и вручепіе чаши избран­нику; женитьба чужестранца на царской дочери). Возможно, что здѣсь отразилась та же греческая обработка, какъ въ словахъ объ Адонисѣ, Та- наисѣ и т. п. (у Фирдауси царевна даетъ избраннику букетъ свѣжихъ нарциссовъ), по характерно, что въ Массальской легендѣ отсутствуетъ
]) Бисутунская надпись (ВІі 35).
2) Геродотъ, V II , 64.
3) Діодоръ, ХГ, 69, 2.
4) S c h w a r tz  въ Pauly’s Гѵеаі-Eucyklopadie2. s. ѵ. Chares.
5) AtheD. Х Ш , 57G.
С>) С. А . Ж е б е л е в ъ , Политика Аристотеля, Спб. 1911 (Труди Спб. Философскаго 

Общ., вып. VII), стр. 443.



главный мотивъ иранскаго сказанія —  видѣніе во снѣ, какъ причина путе­шествія чужестранца и предпочтенія его другимъ женихамъ. При такой скудости Массальской легенды но сравненію съ иранской гипотеза о іониче­скомъ происхожденіи послѣдней становится мало вѣроятной; противъ этого говорятъ также слова Хареса о широкомъ распространеніи сказанія среди «жившихъ въ Азіи варваровъ», т. с ., очевидно, среди населенія покоренной Александромъ персидской монархіи. Тотъ же Фактъ можетъ быть при­знанъ лучшимъ доказательствомъ, что уже въ эпоху Ахеменидовъ по крайней мѣрѣ нѣкоторыя изъ сказаній, вошедшихъ въ иранскій эпосъ, каково бы ни было ихъ первоначальное происхожденіе, сдѣлались достоя­ніемъ всего иранскаго народа.
2.Греческіе завоеватели Ирана, какъ извѣстно, встрѣтили отпоръ въ III  в. до Г . Х р . со стороны восточно-иранской династіи Арсакндовъ, по­степенно отнявшей у Селевкидовъ ихъ владѣнія въ Иранѣ и Месопотаміи и сохранившей свою власть до I I I  в. по Р . Х р . По мѣрѣ завоеванія отдѣль­ныхъ областей правители переносили свою столицу все дальше на западъ.Несмотря на долгую борьбу съ греками, Арсакиды, какъ показываютъ нхъ монеты и нѣкоторыя извѣстія классическихъ авторовъ, въ значительной степени подчинились вліянію греческой культуры; но та же борьба не могла не содѣйствовать развитію иранскаго національнаго самосознанія. Изъ надписей Дарія и изъ словъ Геродота (V II, G2) о мидянахъ мы знаемъ, что и при Ахемеиидахъ населеніе Ирана, даже въ западныхъ областяхъ, называло себя арійцами, по примѣровъ употребленія термина «Иранъ», т. е. «страна арійцевъ», мы въ эту эпоху пе встрѣчаемъ; впервые онъ появ­ляется (въ Формѣ А р іа п а )  у Эратосѳена (III в. до Р . Х р .), для обозначенія страны, находившейся подъ властью Арсакидовъ1). При одномъ изъ Арса- кидовъ, носившемъ имя Волагасъ, вѣроятно при Волагасѣ I (I в. по Р . Х р .)1 2 3 *) былъ составленъ сводъ книгъ Авесты. Письмо и литературный языкъ Персіи послѣ-ахсменидскаго періода получили названіе «пехлевійскихъ», т. е. парѳянскихъ; это названіе пережило политическое господство парѳянъ и употреблялось также при Сасанидахъ, такъ какъ перешло къ мусульман­скимъ авторамъ; его продолжали употреблять даже тогда, когда первона­чальное значеніе слова «пехлевійскій» было давно забыто8).

1) М а р к в а р т ъ  въ ZD M G  X L I X , 629.
2) Такого мпѣнія былъ еще Г у т ш м н д ъ  (Gescliichte Irans, Tubingen 1SS8, S. 137). 

О доводахъ M ap  к в а р т а  см. ниже.
3) Едва ли убѣдительна попытка М а р к в а р т а  (ZDM G X L I X , 630 f.) доказать, что

еще Мухаммеду ар-Гухни, автору конца I I I  и начала IY  в. хиджры, было извѣстно на-



— 263 —При такихъ условіяхъ періодъ господства Арсакидовъ не могъ пройти безслѣдно для исторіи персидскаго эпоса. Какіе разсказы слагались въ эту эпоху о самихъ Арсакпдахъ, мы, вѣроятно, никогда не узейемъ; литера­турные памятники этой эпохи, какъ и предшествующей, не дошли до насъ; греческіе авторы не даютъ намъ объ иранскихъ преданіяхъ арсакидской эпохи даже такихъ свѣдѣній, какія мы находимъ у Ктесія и Хареса о преданіяхъ эпохи Ахеменидовъ. Полагаютъ, что при Арсакпдахъ въ эпическіе разсказы о далекомъ прошломъ были внесены имена нѣкоторыхъ историческихъ дѣятелей этого періода, какъ при Ахемепидахъ —  имя Гистаспа. Особенно любопытно совпаденіе имени эпическаго Гзгдарза, «образца всѣхъ добродѣ­телей»1), съ именемъ историческаго парѳянскаго царя I  в. по Р . Х р . (у гре­ковъ Gotarzes), бывшаго, повидимому, сначала княземъ Гпрканіи, куда онъ вернулся (около 41 г. по Р . Х р .) послѣ неудачной попытки овладѣть пре­столомъ и откуда черезъ пѣсколько лѣтъ предпринялъ вторую, болѣе у с­пѣшную попытку; на этотъ разъ ему удалось устранить свопхъ соперниковъ п удержаться на престолѣ до своей смерти (51 г.). Въ греческой надписи* 1 2), принадлежащей этому царю (на горѣ Бисутѵпъ), онъ названъ сыномъ Гива; въ эпосЬ Гивъ названъ сыпомъ Гударза. Эпическій Гударзъ, какъ н историческій, отчасти связанъ съ Гиркапіей; послѣ побѣды надъ турками онъ получаетъ отъ своего государя ИсФаханъ и Д ж у р д ж а т 3). Въ Персіи, однако, и послѣ Арсакидовъ были вельможи, носившіе имя Гударзъ; по одному разсказу4), такъ звали опекуна малолѣтняго Ш а п ур а ІІ (309— 379), управлявшаго государствомъ до совершеннолѣтія царя и, несмотря па про­тиводѣйствіе завистниковъ, охранявшаго его престолъ; послѣ своего совер­шеннолѣтія Ш апуръ отъ себя поручилъ ему управленіе всѣми дѣлами госу­дарства. Судя по этимъ даннымъ, Гударзъ IV  в. по своимъ личнымъ каче­ствамъ болѣе походилъ па эпическаго Гударза, чѣмъ парѳяискій царь; въ виду полнаго отсутствія данныхъ, по которымъ могъ бы быть установленъ terminus ante quem внесенія имени «Гударзъ» въ эпосъ, этотъ вопросъ приходится оставить открытымъ.Съ именами эпическихъ героевъ совпадаютъ также имена нѣкоторыхъ другихъ «Ашканіевъ» или Арсакидовъ по спискамъ, приводимымъ мусуль­манскими авторами; эти имена принадлежатъ, однако, къ числу тѣхъ, ко-
стоящее значеніе слова Послѣ армянскихъ писателей Y II  в. (Себеосъ, перев.
К. И а т к а н ь я н а , Сиб. 1862, стр. 13 и др.) никто, повидимому, не зналъ, что пехлевійцы и 
парѳяне — одно и то же.

1) Выраженіе Н ел ьд ек е (Grundriss, П , 137): ein Muster aller Tugenden.
2) О надписи Г у т ш м н д ъ , Geschichte Irans, S. 123; F . J u s t i  въ Grundrisa, II, 504.
3) Табари, I, 613 внизу; у Фирдауси (стр. 476) названъ только ИсФаханъ.
4) Abd-Hanifa ad-Dinawcri, р. 92.

Записки Вост. Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. XXII. 1S



— 264 —торыя мы паходпмъ только въ мусульмапскпхъ спискахъ, по ие у совре­менныхъ Арсакпдамъ классическихъ авторовъ. По мнѣнію Н ельд еке, эти списки должны быть принимаемы съ большою осторожностью, но считать такія имена вымышленпыми нѣтъ основанія: рѣчь можетъ иттп о боковыхъ вѣтвяхъ династіи, которыхъ, какъ мы знаемъ, было нѣсколько1). Едва ли это можетъ быть доказано. Народное преданіе сохранило династическое имя царей, правившихъ послѣ Александра, тогда какъ самое имя Ахеме- нпдовъ было забыто и замѣнено именемъ легендарной династіи Кейянидовъ; по о событіяхъ арсакидской эпохи преданіе не сохраняло, повидимому, никакихъ свѣдѣній; даже продолжительность господства дипастіп была опредѣлена, притомъ еще въ до-мусульманскую эпоху1 2), совершенно невѣрно. Сами персы начинали достовѣрную исторію своей страны только съ воца­ренія Сасанидовъ3). При такихъ условіяхъ трудно было бы отвергать воз­можность существованія среди именъ «Ашкапіевъ» легендарныхъ именъ.Была сдѣлана попытка доказать, что эпоха Арсакпдовъ оказала.вліяніе на развитіе эпоса еще въ другомъ отношеніи: въ жизнеописаніе эпическихъ героевъ, унаслѣдованныхъ отъ предшествующей эпохи, вносились черты изъ жизни представителей пароянской династіи. По мнѣнію М а р к в а р т а 4), Гпстаспъ ирапскаго эпоса (въ томъ видѣ, какъ послѣдній дошелъ до насъ) вполпѣ соотвѣтствуетъ историческому Волагасу I  (51— 78). Кромѣ нѣко­торыхъ другихъ чертъ сходства, отмѣчается Фактъ, что при Гистаспѣ, какъ при Волагасѣ, былъ составленъ сводъ книгъ Авесты; еще замѣча­тельнѣе, по мпѣнію М ар к в ар т а , что сыпъ Гистаспа ИсФендіяръ, по одному пехлевійскому сочиненію, переведенному Ибн-МукаФФа', и по нѣсколькимъ армянскимъ п мусульманскимъ авторамъ, велъ борьбу съ аланами на Кав­казѣ и построилъ противъ нихъ крѣпость; между тѣмъ аланы впервые появляются въ I  в. по Г . Х р . и впервые совершаютъ нашествіе па Иранъ при Волагасѣ I ,  причемъ особенные подвиги въ борьбѣ съ ними приписы­ваются брату Волагаса Тиридату. Какъ по этимъ подвигамъ, такъ и по своему благочестію, о которомъ упоминаетъ Тацитъ (Плиній даже назы­ваетъ его магомъ), Тиридатъ вполнѣ соотвѣтствуетъ эпическому ИсФеидіяру. Аналогія представляется М а р  кварту настолько доказанной, что онъ поль­зуется преданіями о Гистаспѣ и его потомкахъ для установленія подроб­ностей царствованія Арсакидовъ. По пехлевійскому «списку городовъ»
1) Grimdris9, S. 13G.
2) Эго доказалъ самъ Н ел ь д ек е, на основаніи свидѣтельства византійскаго автора 

Y I  в. Агаоія. Ср. N  old eke, Tabari, S. X Y I , N . 3.
3) Ja'qfibi. Hist., I. 178.
4) ZD M G  X LT X , G35 f. Eransabr, S. 299.



внукъ Гистаспа основалъ Кабулъ; «такъ какъ Гистаспъ въ эпосѣ замѣ­няетъ Арсакида Волагаса I», то въ этомъ извѣстіи сохранилось воспоминаніе о завоеваніи Кабула Арсакидами, о чемъ мы кромѣ этого знаемъ только по (китайской) «Исторіи Младшихъ Хань».И въ этомъ случаѣ мы не имѣемъ данныхъ ни о томъ, когда были локализованы на Кавказѣ войны ИсФевдіяра, ни о томъ, когда было вне­сено въ Авесту и въ эпосъ имя Гистаспа, какъ имя благочестиваго царя, принявшаго религію Зороастра. Гистаспъ (Wistaspa) упоминается, какъ из­вѣстно, уже въ гатахъ— древнѣйшихъ гимнахъ Авесты, составленныхъ, конечно, задолго до арсакидской эпохи; но возможно, что имя Гистаспа было внесено въ эти гимны только впослѣдствіи; такимъ же образомъ вра­гами Гистаспа и вѣры Зороастра названы въ Авестѣ хіониты, народъ, выступающій, какъ доказалъ М ар к в ар т ъ , только въ I Y  в. по Р. Х р .1). Очевидно, въ Авестѣ первоначально стояло другое этнографическое названіе. Эпосъ пошелъ въ этомъ отношеніи еще дальше и замѣнилъ хіопитовъ за­воевателями V I  в., турками, причемъ, однако, до насъ дошла п болѣе ранняя версія, относящаяся, вѣроятно, къ концу V  или къ началу V I  в ., гдѣ вмѣсто турокъ еще названы хіониты1 2).Всѣ эти вопросы можпо было бы разсмотрѣть только въ связи съ вопросомъ о происхожденіи Авесты и критикѣ ея текста, что не можетъ входить въ нашу задачу. Въ классической литературѣ первыя извѣстія о Гистаспѣ, какъ поборникѣ вѣры Зороастра, относятся къ IV  в. п о Р .Х р .3); по тѣмъ даннымъ объ исторіи Ирана, которыми мы располагаемъ, трудно допустить возможность религіозныхъ войнъ на почвѣ зороастризма въ до- сасанидскую эпоху. Едва ли, однако, есть основаніе сомнѣваться въ томъ, что еще при Арсакидахъ подверглись дальнѣйшему развитію унаслѣдо­ванныя отъ предшествующей эпохи преданія о Гистаспѣ. Среди различныхъ преданій о происхожденіи Арсакидовъ есть также преданіе, но которому предками династіи были Гистаспъ и его сыпъ ИсФендіяръ4). Преданіе о
1) Eransabr, S. 50.
2) Jatkari Zarlran, перев. Б. Г е й г е р а  въ Sitzungsb. cl. Bayer Akad., pbilos.-pbil. C l., 

Bd. I I  (1890). S. 43 f.
3) Амміанъ Марцсллинъ, X X III , G, 32, приведено у А. У . W . Ja c k s o n , Zoroaster, 1901, 

p. 167, 188 и 244. Амміанъ Марцсллинъ отожествляетъ этого Гистаспа съ отцомъ Дарія. 
Агаѳііі (VI в.) сомнѣвается въ этомъ (ср. его слова у Ja c k s o n , р. 168). Изъ словъ совре­
менника Константина Бел., Лактанція (Patrol, lat. VI), V II , 15, видно, что существовало 
иредавіе о «древнѣйшемъ индійскомъ царѣ Гистаспѣ», задолго до основанія Трои видѣв­
шемъ сонъ о будущей гибели Рима. Слово «индійскій» употреблено здѣсь, какъ часто въ 
античной литературѣ, въ смыслѣ «персидскій, иранскій», а не въ смыслѣ пріуроченія 
Гистаспа къ западной части Ирана; это видно уже изъ того, что съ именемъ Гистаспа тутъ 
;кс сближается названіе рѣки Гидаспъ (въ Индіи).

4) Табари I, 708 сл.



-  266 —Лухрасиѣ (отцѣ Гпстасгіа), перенесшемъ столицу изъ Истахра въ Балхъ, скорѣе всего могло возникнуть при династіи восточнаго происхожденія, постепенно распространявшей свою власть на западъ. Вопреки дѣйстви­тельности, династію Лрсакидовъ выводили изъ Б ал ха1) (древнихъ Бактръ), въ чемъ можно видѣть отголосокъ эпохи Ахемеиидовъ, когда Бактры были главнымъ городомъ восточной части Ирана. Если преданія о Зороастрѣ уже тогда входили въ составъ эпоса, то на содержаніи послѣдняго долженъ былъ отразиться Фактъ пріуроченія жизни пророка къ Адербейджану, государству Атроиата индійскаго и его потомковъ. Извѣстно, что храмъ, находившійся въ столицѣ этой династіи, Ганзакѣ, оставался еще при Сасанидахъ главной если не національной, то государственной святыней всей страны1 2).Къ эпохѣ Арсакидовъ или Сасанидовъ можно пріурочить впесепіе въ эпосъ еще одного восточнаго элемента —  преданій о подвигахъ Рустема, уроженца области Сеистанъ, гдѣ уже въ эпоху арабскихъ завоевателей по­казывали стойло его коня3). Едва ли этотъ циклъ сказаній могъ возникнуть на Хильмендѣ до прихода туда саковъ, у прежняго населенія этой мѣст­ности, не отличавшагося, насколько извѣстно, воинственностью; если саки принесли его съ собой изъ своей прежней родины, то въ иранскій эпосъ онъ вошелъ уже послѣ локализаціи въ Сеистанѣ, что не могло произойти ранѣе II  в. до Р . Х р . Наиболѣе блестящимъ періодомъ въ исторіи саковъ была, повидимому, вторая половина I в. до Р . Х р ., когда, парѳянскій царь Фраатъ I V  вернулъ себѣ престолъ съ ихъ помощью (около 30 г .) 4). Саки, однако, имѣли нѣкоторое значеніе въ исторіи Ирана и послѣ; еще въ III  и V  вв. но Р . Х р ., при Сасанидахъ, персидскіе царевичи до вступленія на престолъ пногда правили Сеистаномъ и носили титулъ са га п ш а х о в ъ 5). Послѣ этого названіе сакскаго народа исчезаетъ изъ исторіи; авторы му­сульманскаго періода даже не знали, что Сеистанъ получилъ свое названіе отъ саковъ6). 3.Въ I I I  в. по Р . Х р . отчасти повторились событія V I  в. до Р . Х р .; династія, происходившая изъ Фарса и находившаяся въ вассальной зависи­мости отъ «царя царей» Ирана, возстала противъ своихъ государей и под-
1) Себеосъ, перев. П а т к а н ь я н а , стр. 14. Моисей Хоренскііі, пепсв. Эм ин а, 2-ое изд.

Москва 1893, стр. 62. О ^  idti J * ? ) ' - г  Д-Ь /
2) Ибнъ - Хордадбехъ (Bibl. Geogr. Arab. VI), щ — іг*. О Ганзакѣ еще * Pransahr,

S. 108.
3) Beladsori, р. 394 (у N o ld e k c , Grundriss, S. 140 въ ссылкѣ опечатка: 354).
4) G u ts c b m id , Geschichte Iraus, S. 103, 114 f. Grundriss, II, 502.
5) X o ld e k e , Tabari, S. 49 u. 115.
6) Cp. этимологію Хамзы Исфаханскаго у Якута s. ѵ. (Ill, 41).



— 267чииила своей власти всю страну. Движеніе отчасти происходило во имя зороастризма, впервые объявленнаго государственной религіей; впослѣд­ствіи иногда называли основателя династіи, Ардашира, первымъ изъ царей, придерживавшихся этой вѣры1). Въ дѣйствительности Сасаипды только продолжали дѣло послѣднихъ Арсакидовъ. Литературнымъ языкомъ Ирана оставался «пехлевійскій», т. е. парѳянскій; главной государственной святыней оставался храмъ, находившійся внѣ предѣловъ Фарса,, въ индій­скомъ городѣ Ганзакѣ.Объявленіе зороастризма государственной религіей должно было укрѣ­пить сословный строй, освященпый религіей: дѣленіе народа на три по­четныхъ сословія —  жрецовъ, воиновъ и земледѣльцевъ —  и протнвостав- лепіе имъ, въ качествѣ низшаго класса, сословія торговцевъ и ремеслен­никовъ. Историческія и историко-литературныя данныя позволяютъ уста­новить, что расцвѣтъ этого сословнаго строя относится къ Y  в.; въ послѣдній періодъ господства Сасанпдовъ замѣтны признаки появленія, рядомъ съ духо­венствомъ и военной аристократіей, третьяго сословія— сословія свѣтскихъ чиновниковъ— и сліянія низшаго класса горожаиъ въ одно сословіе съ земле­дѣльцами. Какъ вездѣ, съ исчезновеніемъ рыцарства п возвышеніемъ го­родовъ былъ связанъ упадокъ эпическаго творчества; но въ Персіи этотъ процессъ совершался крайне медленно; полный упадокъ военной аристократіи и полное развитіе городской жизни относятся къ X I — X I I  в в .1 2). Въ эпоху Сасанидовъ военная аристократія вела упорную и часто успѣшную борьбу за свое первенство; рыцарскій эпосъ былъ, конечно, однимъ изъ орудій этой борьбы; поэтому вполнѣ возможно, что число его поклонниковъ въ это время было больше, чѣмъ въ гу эпоху, когда сословный строй еще не былъ поколебленъ. Н ельд еке указываетъ па Фактъ, что именно со второй половипы У  в. въ родѣ Сасанидовъ особенно часто встрѣчаются имена эпи­ческихъ героевъ, что свидѣтельствуетъ объ оживленіи старыхъ преданій3). Первое указаніе на существованіе оффиціальной версіи народныхъ исто­рическихъ преданій приблизительно въ томъ видѣ, какъ мы ее имѣемъ, относится, по изслѣдованію Н ельд еке, къ V I  в., хотя окончательная ре­дакція той книги, которая была переведена въ V I I I  —  I X  вв. на арабскій языкъ, была установлена, по его мнѣнію, только при послѣднемъ Сасанидѣ Іездегердѣ III  (632 — 651), въ первые годы его царствованія4).
1) Ja'qubi Hist. I, 179.
2) О сословіяхъ ср. мою статью въ Zcitschr. f. Assyr. X X V I , 259 f.; о развитіи город­

ской жизни тамь-же, S. 251 f.
3) N o ld e k e , Tabari, S. 147. Grundriss, II, 134.
4) N o ld e k e , Tabari, S. X V . Grundriss, S. 140 f.



—  2 6 S —  .Въ подлинникѣ до пасъ дошелъ, кромѣ «полу-эиическаго» 1) разсказа объ основателѣ династіи, только одинъ эпизодъ этого эпоса (въ сочиненіи Yatkari ZarliTm); едва ли можно объяснить случайностью Фактъ, что этотъ единственный эпизодъ относится все къ тому же циклу преданій о Ги - стаспѣ. Встрѣчающіяся въ разсказѣ географическія и этнографическія наз­ванія и на этотъ разъ указываютъ на восточную окраину государства1 2).Н а основаніи мусульманскихъ версій Н ельд еке приводитъ другой примѣръ отраженія въ эпосѣ событій сасанидской эпохи, происходившихъ на восточной границѣ. Въ 484 г. сасанидскій царь Перозъ погибъ въ борьбѣ съ эФталптамп около сѣверныхъ предѣловъ Гургана; наше­ствіе побѣдителей на страну было отражено благодаря одному вельможѣ изъ рода Каренидовъ; въ эпосѣ то же самое, въ томъ же мѣстѣ, происхо­дитъ съ миоическимъ царемъ Нодаромъ, и спасителемъ государства яв­ляется членъ того же рода3). Замѣчательна также та извѣстность, которой уже въ то время пользовались во всемъ Иранѣ подвиги сепстанскаго героя Рустема. Въ эпоху Мухаммеда о нихъ говорили даже въ Хирѣ, на Е в - ФратЬ4); разсказы о Рустемѣ были извѣстны армянскому историку Моисею Хоренскому (V II —  V I I I  вв.), между ними даже такіе, которыхъ нѣтъ въ дошедшихъ до насъ версіяхъ эпоса5).Съ другой стороны, нѣтъ никакихъ признаковъ, чтобы воцареніе ди­настіи, вышедшей нзъ Фарса, сколько-нибудь оживило память о прежнихъ царяхъ Фарса, объединившихъ подъ своей властью Иранъ въ V I  в. до Р . Х р . Н ельд еке отмѣчаетъ Фактъ, что ахеменидскія имена Дарій и А р ­таксерксъ встрѣчаются въ Иранѣ и въ македонско-парѳянскій періодъ; въ самомъ Фарсѣ намять объ этихъ именахъ оставалась «очень живой»6); но свѣдѣній о древнихъ царяхъ, носившихъ эти имена, на ихъ родинѣ уже тогда, невидимому, не было. По словамъ Себеоса (V II в.) въ Сузахъ была какая-то мумія, которую христіане считали тѣломъ пророка Даніила,
1) Выраженіе Н ел ьд ек е (Grundriss, И, 135): halb episclies Stuck.
2) О хіонитахъ ср. выше стр. 2G7. Битва ироисходитъ около Мерва.
3) Grundriss, S. 138. бомб. пзд. 1886 г., стр. 100 п слѣд. Неизвѣстно, впро­

чемъ, когда этотъ эпизодъ былъ введенъ въ эпосъ. У  Табари царя Нодара нѣтъ, и Нодаръ, 
сынъ Менучехра, названъ только какъ предокъ Каренида (I, 878).

4) Ибн-Хишамъ, пзд. В ю с т е н Ф е л ь д а , стр. 235; Grundriss, II, 139 (внизу).
5) Grundriss, II’, 140. «Ростомъ Сагчпкъ» т. е. Рустемъ сеистаііскіп, упоминается въ 

«Исторіи М . Хор.» только одинъ разъ (новыГі перев. Э м и н а , стр. 59); но при этомъ гово­
рится, что онъ обладалъ силой 120 слоновъ, въ чемъ и Эм и н ъ  видитъ доказательство, что 
при М. Хор. «воспѣвали такіе подвиги Рустема, которые въ X I  в. во время Фердусм 
(Фнрдаусп) были уже забыты» (ibid., стр. 246). Ср. также разсказъ М . Хор. (ibid., стр. 48) о 
борьбѣ Аждахака съ Хруденомъ (у Фирдауси Даххакъ и Феридунъ).

6) «Recbt lebendig» (Grundriss, II , 141, X . 1).



— 269 —персы— тѣломъ миѳическаго даря К ай -Хусрау г). Очень вѣроятно, что уже тогда персепольскіе дворцы были пріурочены къ миѳическому Джемшиду. Такимъ образомъ, имена Ахеменидовъ даже въ ихъ собственныхъ столи­цахъ были вытѣснены именами миѳическихъ царей.Изъ Сасанидовъ любимцемъ эноса сдѣлался впослѣдствіи Вара- хранъ У  (420— 438), извѣстный у персовъ мусульманской эпохи подъ именемъ Бехрамъ-Гуръ. Его царствованіе было, повидимому, лучшимъ временемъ для духовенства и аристократіи. Въ своей личной жизни1 2 3) онъ болѣе другихъ Сасанидовъ, какъ показываютъ разсказы о его воен­ныхъ п охотничьихъ подвигахъ, походилъ на идеальнаго иранскаго бо­гатыря; его министръ М и хръ -Н арсе, служившій также его предше­ственнику и преемнику, былъ идеальнымъ правителемъ госздарства въ духѣ сословнаго строя: какъ пророкъ Зороастръ былъ «первымъ жрецомъ, первымъ воиномъ и первымъ земледѣльцемъ»8), причемъ каждое изъ этихъ сословій пошло отъ одного изъ его трехъ сыновей, такъ Михръ-Нарсе поставилъ одного изъ своихъ сыновей во главѣ духовенства, другого во главѣ военной аристократіи, третьяго во главѣ земледѣльческаго сословія. М ихръ-Нарсе, считавшійся потомкомъ древнихъ персидскихъ царей, былъ родомъ изъ Ф арса; на своей родинѣ онъ построилъ нѣсколько деревень съ садами и храмами огню (менаду прочимъ по одному храму для себя и для своихъ трехъ сыновей), существовавшими еще въ мусульманскій періодъ4). Впослѣдствіи въ одномъ изъ западныхъ округовъ Фарса былъ замокъ, гдѣ хранились и передавались изъ поколѣнія въ поколѣніе эпическія преданія5 * *): среди собирателей эпоса и переводчиковъ его на арабскій языкъ0) названы также мубеды (представители зороастрійскаго духовенства) изъ Ф арса. Очень вѣроятно, что все это также было плодомъ дѣятельности Михръ- Нарсе и его сыновей, хотя источники этого не говорятъ. Какъ приверженецъ стараго сословнаго строя, Михръ-Нарсе долженъ былъ быть покровителемъ народнаго эпоса.Послѣ завоеванія Ирана арабами возрожденіе иранскаго эпоса было, какъ извѣстно, одпимъ изъ первыхъ признаковъ возрожденія иранской національности; оно началось еще въ то время, когда въ мусульманскомъ мірѣ не было другого литературнаго языка, кромѣ арабскаго; первые пере­
1) Ibid. 140; ср. Себеосъ, персв. ІІа т к а н ь я н а , стр. 51 (Кавъ-ХозроГі).
2) Ср. характеристику у N o Id eke, Tabari, S. 98 f.
3) W . G e ig e r , Ostiranische Kultur, S. 483.
4) О Михръ-Нарсе и его учрежденіяхъ N o ld e k e , Tabari, S . 109 f.
5) Текстъ HcTaxpn(ed. dc Goeje), стр. 1 IS и 150; ср. K. И н о с т р а н ц е в ъ , Сасапндскіе

этюды, стр. 8 и слТ.д. и мою статью въ Zeitscbr. f. Assyr. X X Y I , 263.
G) О нихъ см. ниже.



—  270 —воды иранскихъ историческихъ сказаній на арабскій языкъ появились почти- на столѣтіе раньше, чѣмъ первыя произведенія новоперсидской литературы. Въ царствованіе халііФа Хишама (724— 743) мы видимъ первый (и, пови- димому, послѣдній) примѣръ возстановленія арабскимъ намѣстникомъ стараго иранскаго города, съ уничтоженіемъ возникшаго въ эпоху завоеванія, въ окрестностяхъ того же города, арабскаго поселенія4); къ этому же царство­ванію относится первое извѣстіе о переводѣ на арабскій языкъ персидскаго историческаго произведенія. Мас'удп въ 303 (915— 6) г. видѣлъ въ Истахрѣ рукопись, содержавшую исторію Сасанпдовъ, причемъ сообщались такія данныя, которыхъ не было въ оффиціальныхъ версіяхъ эпоса —  Худай-Намэ, Аннъ-Намэн Гахъ-Намэ; въ ней, между прочимъ, были изобра­жены всѣ правители (25 царей и 2 царицы) этой династіи, правившей, но той же рукописи, 433 г. 1 мѣсяцъ 7 дней. Въ рукописи было сказано, что оригиналъ былъ найденъ въ сокровищницѣ персидскихъ царей; съ него былъ сдѣланъ списокъ и переведенъ съ персидскаго на арабскій для халііФа Хишама въ половинѣ мѣсяца джумада I I  113 г. (конецъ августа 7 3 1)3). Свидѣтельствомъ Мас'уди, на которое указалъ, въ рецензіи на книгу Н ельд еке, Г у тш м и д ъ 3), опровергается мнѣніе Н сльд ек е , что при халифѣ Хишамѣ такія персидскія сочиненія еще не переводились на арабскій языкъ. Послѣ этого можно считать правдоподобнымъ, что Джабала ибе- Салимъ, переводчикъ книги о Рустемѣ и ИсФендіярѣ и романа о Бехрамъ- Чубпнѣ, названный въ «Фихристѣ» «секретаремъ Хишама», былъ секре­таремъ халііФа, а не писателя Хишама ибн-Мухаммеда (Ибн-ал-Кельби), какъ полагалъ Н ельд ек е4).Изъ словъ автора «Фихрпста» и Мас'уди впдпо, что первыми пере­водчиками персидскихъ книгъ, кромѣ популярныхъ и въ сасанпдскую эпоху легендъ о Рустемѣ іі ИсФендіярѣ, были приняты во вниманіе только раз­сказы о царствованіи Сасанпдовъ. Даже жившій въ слѣдующемъ столѣтіи историкъ Я'куби говоритъ, что среди персовъ «люди умпые, знающіе и благороднаго происхожденія, изъ потомковъ ихъ царей и дихкаповъ», начи­нали исторію своей страны только съ Сасанпдовъ и отвергали всѣ разсказы о болѣе отдаленномъ прошломъ, наполненные сказками о людяхъ съ нѣ­сколькими ртами іі глазами, съ мѣднымъ лицомъ, о змѣяхъ, жившихъ на плечахъ человѣка и съѣдавшихъ мозгъ другихъ людей, о людяхъ, жившихъ долгіе вѣка и освобождавшихъ человѣчество отъ смерти. Въ отрицаніи эпиче- 1 2 3 4
1) Tabari, II , 1490; о значеніи этого событія Zeitschrift f. Assyr. X X V I , 261.
2) Kitab at-Tanbih, ed. de G o e je , p. 106.
3) A . v; G u ts c h m id , Kleine Schriftep, III, 150 f.
4) N  old eke, Tabari, S. 475.



— 271 —скихъ преданій Я'куби идетъ такъ далеко, что для него первымъ персидскимъ царемъ, принявшимъ религію маговъ, былъ основатель династіи Сасапи- довъ; всѣхъ прежнихъ царей, среди которыхъ упоминается и Гнстаспъ, онъ считаетъ «сабейцами», говорившими п писавшими только по-сирійскиг).Для народныхъ массъ, вѣроятію также для большинства аристократіи эпосъ сохранялъ прежнее значеніе; по прежнему эпическія преданія пріу­рочивались къ опредѣленнымъ мѣстностямъ, особенно въ восточныхъ обла­стяхъ Ирапа. Памятникомъ принятія Гпсгаспомъ религіи Зороастра счи­тались два кипариса въ Хорасанѣ, въ селеніяхъ Кпшмаръ и Фарьюмадъ1 2). Первый былъ срубленъ въ 232 г. (846— 7) по приказанію халпъа Муте- ваккнля; при этомъ разсказывается, что подъ тѣнью дерева могли помѣстпться до 10000 барановъ, въ его вѣтвяхъ гнѣздилось множество птицъ: при паденіи дерева животныя и птицы выражали свое горе жалобными звуками, такъ что люди пришли въ изумленіе. Х э л н ф ъ  велѣлъ привезти дерево въ Багдадъ, но ему не суждено было его увидѣть; за день до его ирибытія онъ былъ убитъ своей гвардіей; изъ другихъ лицъ, принимавшихъ участіе въ этомъ дѣлѣ, никто не прожилъ послѣ этого болѣе года. Кипарисъ въ Фарыомадѣ простоялъ дольше и былъ уничтоженъ огнемъ въ 537 г. (1142— 3), по приказапію хорезмійскаго царевича Яналъ-тегина. Ученый мусульманскій авторъ X I I  в., сообщающій объ этомъ, прибавляетъ, что никакихъ несча­стій па этотъ разъ не произошло, и объясняетъ это тѣмъ, что кипарисъ, посаженный «огнепоклонникомъ» Зороастромъ, былъ уничтоженъ огнемъ: «возможно, что если бы его срубили (какъ первое), то произошли бы уди­вительныя вещи»3). Изъ этого можно видѣть, какъ прочно среди мѣстнаго населенія, даже послѣ принятія имъ ислама, сохранялась вѣра въ священную силу дерева. Хорасанскій авторъ при этомъ опредѣляетъ время обращенія Гистаспа; его дата нѣсколько расходится съ общепринятой у парсовъ хро­нологіей, но его вычисленія не свободны отъ ошибокъ. По его словамъ, первое дерево простояло 1405 лѣтъ, изъ чего можно заключить, что оно было посажено въ 559 г. до Р . Х р . Дальше говорится, что послѣ уничтоженія
1) Ja'qubi, Hist., I, 178— 179.
2) " Исторія ихъ разсказана Абу-л-Хасаномъ Бейхаки (о немъ іі его трудахъ см. ыон>

статью въ E q z . des Islam, I, 615 f., также Ydqiit’s Irshdd al-Arib etc., ed. M a r g o lio u th , V ,  
208— 218), Cod. Mus. Brit. Or. 3587, f. 164b— 166a. Разсказъ о первомъ кипарисѣ приводится 
съ ссылкой на Абу-Мансура Са'алиби; о рукописяхъ этого труда см. B r o c k e l-
m ann, I, 285, JVs 9. Х а м м е р о м ъ  (ZDM G V — УІІ) изложено содержаніе большей части главъ; 
въ этихъ главахъ разсказа о кипарисахъ нѣть; возможно, что онъ находится въ 50 главѣ, 
спеціально посвященной нѣкоторымъ деревьямъ, цвѣтамъ и т. п. (л. 2146—228а берлинской 
рукописи; ср. обзоръ содержанія въ каталогѣ A h lw a r d t  As 8342).

3) F . 166а: AS Â~ccS



перваго дерева второе простояло еще 291 годъ; между тѣмъ промежутокъ времени между приведенными датами— 305 лунныхъ лѣтъ или 296 сол­нечныхъ. Продолжительность жизни второго дерева опредѣляется въ 1691 годъ; между тѣмъ, если оно было посажено одновременно съ первымъ, то выходитъ па 10 лѣтъ больше.Къ тому же циклу преданій относится миѳическій «мѣдный замокъ» (Диз-н-руииъ), гдѣ ИсФендіяръ1) убилъ главнаго врага вѣры Зороастра, Арджаспа. Н е позже I I  в. хиджры этотъ замокъ былъ отожествленъ съ бухарскимъ городомъ Пейкендомъ. Къ бухарской области была также пріу­рочена легенда объ Афрасіабѣ, Сіявушѣ и Кай-Хусрау, причемъ эта легенда разсказывается бухарскимъ историкомъ Нершахи нѣсколько иначе, чѣмъ въ дошедшихъ до пасъ арабскихъ сочиненіяхъ и у Фирдауси. ГІо этой версіи1 2) Сіявушъ бѣжалъ отъ своего отца Кай-Кавуса черезъ Аму-Дарыо и прибылъ къ Афрасіабу; Афрасіабъ, жившій въ селеніи Рамитанъ (это селеніе часто называли «старой Бухарой»), оказалъ ему хорошій пріемъ п выдалъ за него свою дочь. Сіявушемъ была выстроена цитадель города Бухары. Черезъ нѣкоторое время его оклеветали передъ Афрасіабомъ, который велѣлъ его убить; могилу его помѣщали въ бухарской цитадели, у восточныхъ воротъ ея; мѣсто еще въ I Y  в. хиджры почиталось бухар­скими зороастрійцами; въ день науруза, передъ восходомъ солнца, здѣсь приносился въ жертву пѣтухъ. У Сіявуша былъ сынъ Кай-Хусрау; чтобы отомстить за смерть отца, онъ пришелъ въ ту область съ большимъ вой­скомъ и осадилъ Афрасіаба въ Рамитанѣ; во время осады имъ напротивъ Рамитана было выстроено селеніе Рамушъ, получившее такое названіе за •красоту мѣстоположенія, и въ немъ капище огню, которое, по мнѣнію зороастрійцевъ, было древнѣе бухарскихъ капищъ3). Послѣ двухлѣтней осады Афрасіабъ былъ взятъ въ плѣнъ и убитъ; его могилой считался высокій курганъ въ сѣверо-западной части города Бухары, рядомъ съ курганомъ имама Абу-ХаФса. Афрасіабъ былъ колдуномъ и жилъ 2000 лѣтъ; со времени разсказанныхъ событій до I Y  в. хиджры прошло 3000 лѣтъ. По хронологіи парсовъ4) Кай-Хусрау правилъ съ 840 до 780 г. до Р . Х р ., т. е. всего за 1700 лѣтъ съ небольшимъ до составленія книги Нершахи.
1) Ср. легенду о «копьѣ храбраго Спандіата» (ИсФсндіяра) у Себсоса, перев. П а т-  

к а н ь я н а , стр. 31. J .  M a rq u a rt, ZD M G  X L I X , G39; Eransahr, S. 83.
2) Nerchakby, ed. S c h e fe r , p. IT— 15, 21— 22.
3) Объ этомъ храмѣ (^U говоритъ также Бирунн (Chronologie, cd. S a c h a u ,

p . 234,n).
4) Ja c k s o n , Zoroaster, p. 180.



- 2 7 8  —О судьбѣ Сіявуша у бухарцевъ были пѣспи, положенныя на музыку п называвшіяся «плачемъ маговъ» или «местью за Сіявуш а»1).Преданія о Сіявушѣ были локализованы также въ Хорезмѣ, причемъ, однако, говорится только въ краткихъ словахъ о прибытіи Сіявуша въ эту страну и о переходѣ ея во власть Кай-Хусрау послѣ его побѣды надъ тур­ками. При этомъ указывается нѣсколько болѣе поздняя дата, чѣмъ у Нершахи. По Бируни1 2) начало культуры въ Хорезмѣ относилось къ 980 г. до начала эры Александра, т. е. къ 1292 г. до Р . Х р .: черезъ 92 года, т. е. въ 1200 г ., утвердилъ въ Хорезмѣ свою власть Кай-Хусрау, считавшійся предкомъ до-мусульманской династіи хорезмшаховъ.Литературная обработка персидскаго эпоса на арабскомъ языкѣ про­исходила во II  и I I I  вв. хиджры, какъ я постарался доказать въ другомъ мѣстѣ3), главнымъ образомъ въ трехъ мѣстностяхъ: въ западной части Фарса, гдѣ въ «гипсовомъ замкѣ» изъ поколѣнія въ поколѣніе передавались преданія о прежнихъ царяхъ и ихъ сподвижникахъ; въ Исфаханѣ, который вообще былъ центромъ умственной жизни Персіи; въ Хорасанѣ, гдѣ въ столицѣ арабскихъ намѣстниковъ, Мервѣ, была библіотека пехлевійскихъ рукописей, по преданію привезенныхъ туда во время бѣгства послѣдняго сасанидскаго царя Іездегерда I I I .  Намъ извѣстны заглавія восьми пере­водовъ4); изъ переводчиковъ трое были исфаханцами. Изъ остальныхъ первый по времени переводчикъ Худай-Намэ, Ибн-ал-МукаФФа', жилъ въ Басрѣ, гдѣ былъ казненъ по приказанію халифа Мансура (754— 775); второй, Мухаммедъ ибн-ал-Джахмъ ал-Бармаки, былъ, по всей вѣроятности, кліентомъ министровъ Бармакндовъ, низложенныхъ въ 1 8 7 = 8 0 3  г .; въ Хорасанѣ, по всей вѣроятности, была составлена анонимная «исторія царей персидскихъ», извлеченная изъ библіотеки халифа Мамуна (813— 833); Ф арсу принадлежитъ Бехрамъ пбн-Мерданшахъ, мубедъ округа города Ш апура, составившій хронологическій обзоръ персидскихъ царей на осно­ваніи двадцати экземпляровъ Худай-Намэ. О происхожденіи послѣдняго переводчика Мусы ибн-Исы ал-Кисрави, писавшаго, повпдимому, во второй
1) Nercbakhy, р. 15 р. 21
2) АІЬёгйпі, ed. S a c h a u , S. 35. О хронологіи еще Е . S a c b a u , 7 иг Geschichte und 

Cbrouologie von Khwurizm I, 14 — 19 (SBW , pbil.-bist. Cl. L X X III , 4S4—489). Какъ доказалъ 
З а х а у , дата Бнрунн согласна съ хронологіей «Муджмилл», по которой Кай - Кубадъ 
уступилъ на престолъ за 1063 г. до эры Александра. Если онъ (какъ у Фирдауси), правилъ 
100 лѣтъ, то его преемникъ Каіі-Каусъ вступилъ на престолъ въ 963 г. и правилъ 150 лѣтъ, 
до 813 г.; если, какъ полагали, бѣгство Сіявуша относилось къ началу второй половины 
его царствованія, то получается S88 г. до Александра, т. е. именно дата Бнрунн.

3) Zeitscbr. f. Assyr. X X V I , 263 f .
4) Cp. текстъ Хамзы и у бар. Р о з е н а , Вост. Замѣтки, стр. 174 н слѣд.

К. А . И н о с т р а н ц е в ъ , Сасан. этюды, стр. 31 и слѣд., по «Фнхрнсту», стр. 244 и слѣд.



— 274 —половинѣ I X  в. по Р . Х р ., ничего не извѣстно; по всей вѣроятности, онъ жилъ въ западной Персіи.Книга «Худай-Намэ» въ переводахъ на арабскій языкъ называлась «исторіей { j i j  Ь) царей персидскихъ» пли «жизнеописаніями царейперсидскихъ»: въ повоперсидской литературѣ книгѣ было присвоено наз­ваніе «Шахъ-Намэ». Замѣна слова «худай» словомъ «шахъ» произошла подъ вліяніемъ ислама, когда прежнее, установившееся со времени Але­ксандра и Селевкпдовъ1) обожествленіе царя сдѣлалось невозможнымъ, а слову «худа» или «худай», долго сохранявшему, особенно въ восточиыхъ областяхъ, значеніе «государь, владѣтель»1 2), было присвоено исключительно значеніе «Богъ».Арабскіе переводы «Худай-Намэ» памъ извѣстны только по позднѣй­шимъ извлеченіямъ и ссылкамъ. Бар. Р о зе н ъ , па основаніи словъ Хамзы исфаханскаго, различаетъ три категоріи переводовъ: переводы процепзиро- вапные, переводы съ дополненіями и переводы, представлявшіе само­стоятельную передѣлку текста3). Къ этому можно прибавить, что самымъ полнымъ считался переводъ Ибн-ал-МукаФФа', вѣроятно, первый повремени; въ отличіе отъ другихъ его называли «большимъ Ш ахъ-Намэ»4). Какъ доказалъ Н ельд еке, изъ дошедшихъ до насъ авторовъ болѣе всего при­держиваются текста Ибн-ал-МукаФФа' Ибн-Кутейба и Евтихій; по этимъ сочиненіямъ мы отчасти можемъ судить, что у Табари и другихъ компи­ляторовъ восходитъ къ Ибн-ал-МукаФФа' и что заимствовано изъ другихъ источниковъ5).Книга заключала въ себѣ легендарпую исторію Персіи съ древнѣй­шихъ временъ; исторія Сасанидовъ излагалась точнѣе и подробнѣе, чѣмъ исторія, предшествующихъ династій, по тоже въ эпическомъ освѣщеніи; кромѣ того весь разсказъ былъ проникнутъ сочувствіемъ къ тому сословію, среди котораго слагался эпосъ, т. е. къ военной аристократіи. Излагая въ духѣ эпоса событія исторической эпохи, въ то же время старались придать эпиче­
1) Извѣстно, что въ ахеменидскихъ надписяхъ персидскій царь называется только 

ставленникомъ Бога, но не богомъ.
2) Потомковъ мерпскаго князя doyt>L« за участіе ихъ предка въ дѣлѣ убіенія Іездс-

герда III называли (Хамза, ed. G o tt w a ld t, р. 63; J .  M a r q u a r t, Eransabr, S. 76).
Титулы среднеазіатскихъ князей (Бухаръ - худатъ, Варданъ - худатъ, Саганъ - худатъ, 
Саманъ-худатъ и друг.) заставляютъ полагать, что слово «худатъ» (діалектическая Форма) 
или «худа» было особенно распространено въ восточно-иранскихъ областяхъ. Ср. еще 
оіѵЛі -  у Бируни, Cbronol., S. 102,и .

3) Вост. Замѣтки, стр. 182 и сл.
4) Бал'амн въ переп. D u b e u x , стр. 3, въ пѳрев. Z o te n b c r g , стр. 4. Индійское 

(каунпурское) изд. 1896 г., стр. 3.
5) N61 d eke, Tabari, S. X X I.



скимъ повѣствованіямъ характеръ историческихъ разсказовъ и установить точную хронологію царствованія легендарныхъ царей. О хронологіи пехле­війскаго подлинника намъ трудно судить; переводчики находили въ различ­ныхъ версіяхъ различныя хронологическія опредѣленія и посредствомъ различныхъ комбинацій старались устранить эти противорѣчія; пе доволь­ствуясь этимъ, старались установить болѣе точную хронологію посред­ствомъ сопоставленія разсказовъ Худай-Намэ съ историческими преда­ніями другихъ народовъ. Изъ словъ астронома Абу-Ма'шара (ум. 272 =  885), приводимыхъ Хамзой, мы знаемъ, что у парсовъ уже въ то время была «каноническая» хронологія и что въ Авестѣ совершенно точно опредѣ­лялось время— 4182 г. Ю м ѣ с. 19 дней —  отъ «Гаюмарса, отца человѣче­ства» до «года царствованія Іездегерда» (III), т. е. вѣроятно до даты его вступленія на престолъ (16 іюня 632 г.), съ которой начиналась новая эр а1). Переводчики Худай-Намэ всѣ, повидпмому, вышли изъ персидскаго народа; исламъ приняли или они сами, или ихъ отцы и ближайшіе предки; нѣкоторые изъ нихъ даже оставались вѣрными своей національной религіи; между тѣмъ ни одипъ изъ нихъ не считалъ для себя авторитетной хроно­логію Авесты. Даже мубедъ Бехрамъ, духовное лицо религіи Зороастра, составилъ свою хронологическую систему не на основаніи Авесты, но на основаніи различныхъ версій Худай-Намэ1 2); какъ у нѣкоторыхъ другихъ авторовъ, у него легендарный Бехменъ отожествляется съ историческимъ Артаксерксомъ I , имя котораго было заимствовано изъ греческихъ источни­ковъ. Дошедшіе до насъ списки персидскихъ царей, съ указаніемъ лѣтыіхъ царствованія, сильно разнятся между собой; кромѣ продолжительности отдѣль­ныхъ царствованій указывается также продолжительность господства каждой династіи, но при провѣркѣ, т. е. при сложеніи чиселъ, почти всегда получается другой итогъ. Хронологическія опредѣленія затруднялись отсутствіемъ у персовъ, до 632 г ., установленной эры; считали только по годамъ царство­ваній. Для провѣрки датъ ученые иногда пользовались эрой Селевкндовъ, притомъ не всегда удачно. Годъ начала этой эры ошибочно считался у си­рійцевъ годомъ смерти Александра; кромѣ того М уса Кисреви въ своихъ раз- счетахъ принялъ на вѣру ошибочное указаніе Худай-Намэ, что Арсакиды правили всего 266 лѣтъ; на основаніи этого онъ пришелъ къ заключенію, что Сасаниды правили гораздо дольше, чѣмъ обыкновенно думали, и что
1) Хамза, ed. G o ttw a ld t. р. 11. TT. же цифры (4182 г. 10 м. 19 дней) приводитъ со

словъ «маговъ» Табари (I, 1068, 5— X. . ,  t
2) Ср. его хронологію у Хамзы, р. 24—29 и у Бнруни, Chronol., р. 108 — 109, 115, 

125— 126, также замѣчаніе Г у т ш м и д а , приводимое у N o ld e k o , Tabari, S. 401, X . 2, по ко­
торому списки Бахрама составлены на основаніи еврейскаго источника.



— 276 —списокъ царей этой династіи долженъ быть пополненъ еще нѣсколькими именами*).Кромѣ указанныхъ именъ, встрѣчаются ссылки еще на другихъ авто­ровъ, писавшихъ о персидскихъ царяхъ пли о хронологіи персидской исторіи. Такъ упоминается мубедъ Абу-Джа'Фаръ Заратуштъ, современникъ халпФа Му'тасима (833— 842), вѣроятно, происходившій изъ Фарса, такъ какъ у него заимствуются свѣдѣнія о министрѣ Михръ-Нарсе и основанныхъ имъ учрежденіяхъ1 2). О персидской хронологіи писалъ, по словамъ Бирупи, его старшій современникъ, «математикъ» (ал-хасибъ) Абу-л-Фараджъ Ибра­химъ ибн-Ахмедъ ибн-ХалаФъ аз-Зенджанп3). Авторъ перваго персидскаго «Шахъ-Намэ» (о немъ см. дальше) воспользовался пятью изъ названныхъ у  Хамзы переводовъ Худай-Намэ и послѣ этого сличилъ свой трудъ съ тру­домъ Бехрама, гебра изъ Герата.Кромѣ хронологпческаго разногласія есть и другіе признаки, что пи послѣдующіе компиляторы, пи даже первые переводчикп не ограничивались передачей пехлевійскаго текста. Въ другомъ мѣстѣ4) мпою были сопостав­лены различныя извѣстія о мѣстѣ рожденія Хосроя Апуширвана, причемъ разногласіе источниковъ, повидимому, объясняется существованіемъ трехъ мѣстностей, гдѣ по преимуществу поддерживались персидскія литературныя традиціи: гипсоваго замка въ западной части Фарса (на границѣ съ Хузи- станоигь), Исфахана съ его окрестностями и Хорасана; каждая изъ этихъ мѣстностей хотѣла присвоить себѣ величайшаго изъ сасапидскпхъ царей. Въ эпоху господства Бармакидовъ, считавшихся потомками сасанидскпхъ министровъ, въ переводы и передѣлки Худай-Намэ было внесено имя «Барманъ», какъ имя министра одного изъ послѣднихъ Сасанидовъ5 *). Вопреки мнѣнію бар. Р о з е н а 0), не невозможно, что это имя было уже въ текстѣ Ибн-ал-МукаФФа'; всемогущество Бармакидовъ относится къ болѣе позднему времени, но уже возвышеніе Халида пбн-Бармака (современника Ибп-ал- МукаФФа') п въ особенности его личная близость къ халифу7) но могли не произвести впечатлѣпія па персовъ.Въ восточной романической литературѣ издавна былъ популяренъ образъ идеальнаго министра— правдолюбца, учителя жизни, отстаивающаго
1) Ср. сго разсужденія у Хамзы, стр. 1G и слѣд.
2) N o  Id eke, Tabari, S. X X III  u. 502.
3) Слово есть у Albcnini, Chronol., S. llG ,i и 215,іо. Другія ссылки приведены

въ указателѣ S a c k  а и, стр. 7.
4) Zeitacbr. f. Assyr. X X V I , 2G5.
5) N o  Id eke, Tabari, S. 383 N . 2.
(i) Вост. Замѣтки, стр. 177.
7) Tabari, II, 840,3—g. Ср. мою статью о Бармакндахъ въ Enzykl. des Islam, I, G91 f.



— 277правду даже противъ своего государя; археологическія открытія въ Египтѣ доказали, что книга о такомъ министрѣ была первымъ дошедшимъ до пасъ произведеніемъ международной литературы1). Безъ такого образа не могч> обойтись и эпосъ. Иранскій эпосъ, какъ извѣстно, получилъ окончательную ли­тературную обработку въ Хорасапѣ; этимъ объясняется, что въ качествѣ идеальнаго министра историческій Михръ-Нарсе, уроженецъ Фарса, былъ замѣненъ легендарнымъ Бузурджмпхромъ, уроженцемъ Хорасана. У  Ибн- МукаФФа', насколько можно судить но тексту Евтихія, этого именгцГне было, и вообще не было свѣдѣній о какомъ либо министрѣ или совѣтникѣ Хосроя Ануширвана. Возможно, что на образованіе легенды оказалъ вліяніе разсказъ о Зермихрѣ (въ печатномъ изданіи1 2) Евтихія ко­торый жилъ при Кубадѣ (отцѣ Хосроя), возвратилъ своему государю пре­столъ, отнятый у него братомъ Джамаспомъ, но впослѣдствіи былъ имъ каз­ненъ. Въ I I I  в. хиджры Абу-ХаниФа Динавери уже упоминаетъ о Бузурд- жмихрѣ, какъ «величайшемъ ученомъ» эпохи Хосроя, который ставилъ его «выше своііхъ министровъ и ученыхъ своего времени»3); при этомъ, одиако, о судьбѣ Бузурджмихра не говорится. Ибрахиму Бейхаки4) и анонимному автору книги «Ал-махасннъ уа-л-аддадъ»5) уже извѣстно, что Бузурдж- михръ былъ казненъ; впослѣдствіи одни авторы, какъ Абу-л-Фазлъ Бейхаки, относили эту казнь еще къ царствованію Хосроя6), другіе — къ царство­ванію его сына Хормузда7) (по Фирдауси8) Бузурджмихръ при Хосроѣ былъ заключенъ въ тюрьму, но потомъ вповь получилъ свободу) или даже внука —  Хосроя И 9); между легендой о причинахъ казни, разсказанной Абу-л-Фазломъ Бейхаки, разсказомъ о томъ же событіи у Мас'уди и леген­дами о Бузурджмихрѣ, вошедшими въ Ш ахъ-Намэ, пѣтъ ничего общаго. Замѣчательно, что всѣ персидскіе авторы, не исключая Фирдауси, знаютъ имя Бузурджмихра только въ его арабской Формѣ (Бузурджмпхръ вм. Бузургмихръ); между тѣмъ по содержанію нѣкоторые изъ разсказовъ Фирдауси вполнѣ соотвѣтствую^» пехлевійскому трактату о хорасанскомъ министрѣ. Н а этомъ основаніи Д а р м ст е т ер ъ , въ противоположность
1) Е . M e y e r, Der Papyrusfund von Elephantine, Lpz. 1912, S. 102--12S.
2) Eutychii Annales, intcrprete E . P o c o c k io , II, 177. У Tabari, I, 886,u —i?И друг.
3) АЬй Hanifa ad-Dinaweri, p. 73,10.
4) Ibrahim ibn Muhammed al-Baihaqi, herausg. v. F . S c liw a lly , Giessen 1902, S. 202,14.
5) Le livre des beaut^s etc. publ. par G. van Y lo t e n , Leyde 1S9S, p. 79,3.
G) Ta’rikb-i Baihaki, ed. M o r le y , p. 412— 415.
7) JooUjblio, p. 944
8) Ibid., p. 921 и слѣд.
9j Magoudi, Praries d’or, ІГ, 224 и слѣд.



— 278 —мнѣнію ІІельд ек е, пришелъ къ выводу, что Фирдауси зеалъ пехлевійскій языкъ1).По вопросу о томъ, восходитъ ли новоперсидская версія эпоса къ пехлевійскимъ оригиналамъ или къ арабскимъ переводамъ, учеными вообще были высказаны различныя мнѣнія. Изъ словъ самого Фирдауси и авторовъ предисловій къ его поэмѣ Н ельд еке вывелъ заключеніе, что источники Фирдауси были совершенно независимы отъ арабской литературы; Фактъ, что изложеніе Фирдауси во многомъ совпадаетъ съ изложеніемъ арабовъ, только доказываетъ, по мнѣнію Н ельд еке, что арабскими переводчиками, въ общемъ, точно переданъ текстъ сасанидскаго Худай-Намэ1 2). Съ другой стороны бар. Розен ъ , на основаніи словъ Бируни о первоначальномъ Ш ахъ - Намэ, полагаетъ, что содержаніе поэмы Фирдаусп восходитъ къ арабскимъ переводамъ; случаи разногласія между поэмой Фирдаусп и дошедшими до насъ сочиненіями арабскихъ историковъ, насколько это разногласіе не можетъ быть отнесено на долю Фантазіи поэта, объясняются существо­ваніемъ }ш ,ско.и ,кихо  арабскихъ переводовъ и передѣлокъ3).Иниціатива созданія перваго ново-персидскаго «Ш ахъ-Намэ» припи­сывается у Бируни и въ предисловіи къ Ш ахъ-Намэ Фирдаусп одному и тому же лицу — Абу-Мапсуру Мухаммеду ибн-Абд-ар-Реззакѵ. Изъ исторіи извѣстно4), что этотъ Абу-Мансуръ былъ правителемъ Туса; въ 3 4 9 =  960 г. онъ былъ назначенъ сипехсаларомъ Хорасана, но уже въ 961 г. долженъ былъ уступить мѣсто Алпъ-тегину и вернуться въ Тусъ. При вступленіи на престолъ самаеидскаго эмира Мансура (961— 976) Алпъ- тегинъ произвелъ возстаніе противъ новаго государя и былъ побѣжденъ съ помощью Абу-Мансѵра; послѣдній снова былъ назначенъ сипехсаларомъ, но вступилъ въ сношеніе съ Бундами; бухарское правительство въ 962 г. выслало противъ него войско, и въ этой борьбѣ онъ былъ убитъ. Къ этому Абу-Мансуру относятъ слова Фирдауси о «нехлевацѣ (богатырѣ) дихкан- скаго происхожденія», собравшемъ въ одно цѣлое «разсѣянные но рукамъ мубедовъ» отрывки иранскаго эпоса; для этого онъ отовсюду созвалъ «старыхъ мубедовъ» и собралъ разсказы изъ ихъ устъ. Книга уже полу­чила извѣстность, когда молодой поэтъ Дакики —  не сказано, когда и для кого —  рѣшилъ переложить ее въ стихи, но успѣлъ до своей смерти напи­сать только 1000 стиховъ о Гуштаспѣ и его борьбѣ съ Арджаспомъ.
1) Kevue Critique, N . S. X X I  (1SS6), Лг 1, р. 1 — S; цитуется у К. Г . З а л е м а н а , Мёі. 

Asiat., IX , 215.
2) N O ld e k e , Tabari, S. X IX .
3) Вост. замѣтки, стр. 191.
4) Ср. моп «Туркестанъ». II, 261—263 (такъ же ссылки на источники).



— 279 —Послѣ его смерти ту же задачу принялъ на себя Фирдауси, включившій въ свою поэму, какъ извѣстно, также стихи Дакики1).Бируни въ одномъ мѣстѣ1 2 3) говоритъ о ІПахъ-Намэ «поэта» Абу- Али Мухаммеда ибн-Ахмеда ал-Балхи, въ другомъ мѣстѣ8) о Ш а хъ - Намэ, составленномъ для Абу-Мансура пбн-Абд-ар-Рсззака. Въ первомъ случаѣ приводится разсказъ о миѳическомъ предкѣ персидскаго народа, Гаюмарсѣ, въ другомъ— разсказъ объ Ашканіяхъ (Арсакидахъ); полнаго совпаденія, по содержанію, съ текстомъ Ш ахъ-Намэ Фирдауси нѣтъ ни въ томъ, ни въ другомъ случаѣ.По справедливому замѣчанію бар. Р о з е н а 4), текстъ Бируни не даетъ намъ никакого основанія утверждать, что подъ словомъ «Шахъ-Намэ» имъ упоминаются два различныхъ сочиненія. Слово «поэтъ» (аш-ша'иръ) заставляетъ полагать, что въ рукахъ Бируни была поэтическая обработка собранныхъ для Абу-Мансура сказаній; отсюда напрашивается выводъ, что Абу-Алн Мухаммедъ ибн-Ахмедъ ал-Балхи и поэтъ Дакики— одно и то же лицо. Имя Дакики, дѣйствительно, было Мухаммедъ пбн-Ахмедъ5 6); по нѣкоторымъ извѣстіямъ онъ происходилъ изъ Балха; но о томъ, чтобы онъ носилъ кунью Абу-Алп, извѣстій нѣтъ; вездѣ, повидимому, ему приписы­вается кунья Абу-М ансуръ; возможно, что онъ принялъ впослѣдствіи кунью своего покровителя (такимъ же образомъ едва ли можно объяснить случайностью совпаденіе куньи Фирдауси съ куньей Махмуда газневпд- скаго). Главнымъ доводомъ противъ нашего мнѣнія является, конечно, кате­горическое утвержденіе Фирдауси, что Дакики успѣлъ сочинить только тѣ 1000 стиховъ, которые были включены Фирдауси въ его поэму. По дру­гимъ извѣстіямъ, однако, произведеніе Дакики было гораздо обширнѣе0); кромѣ того отрывокъ изъ Дакики, включенный въ Ш ахъ-Намэ, не только, какъ отмѣтилъ Н е л ь д е к е 7), оканчивается, но и начинается на полу-словѣ;
1) стр. 4— 5; 566 (гдѣ имя Дакики).
2) Chronologie, ed. S a c h a u , S. 99.
3) Ibid., S. 116.
4) Вост. замѣтки, стр. 190 и сл. Ср. ЗВО  X V III , срил., 13— 14.
5) Grundriss, И , 222. У  N 5 ld e k e  (ibid., S. 147) Muhammed ibn Mubammed ibn Ahmed,, 

также у E tl ie  въ Morg. Forschungen, S. 57. Нельдеке сомнѣвается, что Дакики, какъ зорот 
астріецъ, могъ носить такія имена. Лично мнѣ кажется вполпѣ правдоподобнымъ мнѣніе 
Э. Б р о у н а  (Lit. hist, of Persia, I, 459), что въ извѣстныхъ стихахъ Дакики о четырехъ 
нужныхъ ему вещахъ (рубиновыя губы возлюбленной, звуки арфы, вино и вѣра Зороастра) 
нѣтъ указанія на исповѣдуемую имъ религію. Это— слова мусульманскаго вольнодумца, но 
не гебра. Какъ признаетъ и Н е л ь д е к е , въ части ІІІахъ-Памэ, принадлежащей Дакики, не 
видно близкаго знакомства автора съ зороастризмомъ.

6) Хамдаллахъ Казвини (The Ta’rikh-i-Guzida, ed. B ro w n e , p. 818) говоритъ о 3000 
стихахъ, АуФи (The Luhabu’l-Albab, ed. B ro w n e, II, 33) даже о 20000.

7) Grundriss, II, 148.
Запинки Вос.г. Отд. ГГмп. Гусок. Лр\'. 0*3пд. Т. XXII. 19



— 280 —несомнѣнно, что этому отрывку должно было предшествовать введеніе, которое могло заключать въ себѣ краткія историческія и хронологическія свѣдѣнія о царяхъ Ираиа.Изъ словъ Фирдауси мы кромѣ того узнаемъ, что у Абу-Мансура и Дакнкн были предшественники. Часть сказаній о Рустемѣ передается со словъ нѣкоего Серва, «жившаго въ Мервѣ съ Ахмедомъ ибн-Сахлемъ»*). Ахмедъ пбн-Сахль, одинъ изъ знатныхъ мервскихъ дихкановъ, былъ современникомъ первыхъ Саманидовъ— Исмаила, Ахмеда и Басра; при Басрѣ онъ короткое время управлялъ всѣмъ Хорасаномъ, возсталъ противъ своего государя и исключилъ его имя изъ хутбы; возстаніе было подавлено, и Ахмедъ умеръ въ бухарской тюрьмѣ въ зу-ль-хиджжа 307 г. (23 апр.— 22 мая 9 2 0 )8). Что Ахмедъ ибн-Сахль былъ иранскимъ патріотомъ, говорятъ также исто­рики, но о томъ, что онъ былъ покровителемъ персидской литературы и персидскаго эпоса, мы знаемъ только изъ словъ Фирдауси. Столь же оди­ноко стоитъ ссылка Фирдауси (въ разсказѣ объ Ашканіяхъ) на «дихкана Чача» (долины Чирчика)3); только изъ этой ссылки мы узнаемъ, что въ со­бираніи иранскаго эпоса принимали участіе также днхканы Мавераннахра.Время составленія труда Дакики у Фирдауси ие указывается; изъ исторіи персидской литературы извѣстно, что Дакики связалъ свое имя съ именами Саманидовъ Абд-ал-Мелика (954— 961)4), Мансура (961— 976) и Б уха (976— 997)5). Примѣръ «Калилы и Димны», переведенной поэтомъ Рудекп съ арабскаго текста Ибн-МукаФФа'в), заставляетъ полагать, что и при составленіи свода иранскаго эпоса въ основу были положены арабскіе переводы. Только этимъ можно объяснить Фактъ, отмѣченный и въ трудѣ Н ельд еке, что даже нѣкоторыя изъ наиболѣе извѣстныхъ персидскихъ именъ употребляются у Фирдауси въ ихъ арабской Формѣ7). Особенно 1 2 3 4 5 6 7
1) Ibid., II, 145. Что слово дѣйствительно, было epitheton ornans и что имя поэта

-было ВЦЛН0 изъ стиха Фирдауси (<kx>U.Alio р. 653):

2) В. Б а р т о л ь д ъ , Туркестанъ, I, 6— 7 и II , 251— 252.
3) р. 721: іЛ-о

Чтеніе имѣется также въ другихъ изданіяхъ и рукописяхъ, напр. рукоп. Публ. библ.
D o rn  329, f. 238а; рук. Ж у к о в с к а г о , стр. 1172; М а с а п , р. 1364,4; M o h l, V , 270, т. 45; 
M o lil, trad., V , 216.

4) Къ нему, повидимому, относится приведенный у Бейхакн (ed. M o r le y , р. 466) стихъ 
о смерти эмира y o S  ^>. О сынѣ Абд-ал-Мелика Насрѣ см. мой Туркестанъ, II, 262.

5) Стихи Дакики въ честь Мансура и Нуха приведены у АуФи (Lub&b, II , 12). Ср. также
B ro w n e, Lit. hist, of Persia, I, 460. Дакики названъ и у Утби въ числѣ саманидскихъ поэтовъ 
(Mauini, I, 52; такъ правильно у N o ld e lc e ;y  Б р о у н а  ошибочная ссылка
II, 22).

6) Gruudriss, II, 221.
7) Ibid., II, 146. Правда, при этоиъ предполагается возможнымъ, dass diese Schreibungcn 

erst bci dcr letzten Redaction etwa durcli einen Muslim eingefiihrt w&rcn.



— 281 -замѣчательно, что имя Хосроя Ануширвана всегда пишется хотявъ Хорасанѣ, конечно, знали, что арабскому «Кнсра» соотвѣтствуетъ пер­сидское «Хусрау»; въ персидскомъ переводѣ лѣтописи Табари даже прозвапіе переводчика Худай-Намэ Мусы ал-Кисравп передѣлано въ ал-Хусрави1). Даже у Фпрдауси городъ, основанпый Хосроемъ, называется 1 2),но въ этомъ случаѣ правописаніе могло быть и въ его арабскомъ источникѣ. Замѣчательно, что въ той части Ш ахъ-Н ам э, гдѣ говорится о Хосроѣ П , такъ-же послѣдовательно употребляется Форма какъ въ разсказахъ о Хосроѣ Ануширванѣ —  Форма 3).Разсказы Ш ахъ-Намэ о Хосроѣ I I  почти всецѣло основаны на леген­дарныхъ сказаніяхъ и не имѣютъ почти ничего общаго съ исторіей; даже о побѣдоносной войнѣ съ Византіей, о завоеваніи азіатскихъ провинцій и Египта нѣтъ ни слова4). Съ другой стороны, въ главахъ, посвященныхъ Хосрою Ануширвану, помимо сказаній о Бузурджмихрѣ и т. п ., мы нахо­димъ иногда болѣе подробныя свѣдѣнія объ историческихъ событіяхъ, чѣмъ въ дошедшихъ до насъ сочиненіяхъ арабскихъ историковъ. Особенно замѣчателенъ разсказъ о войнѣ турковъ съ хайталами5 6), гдѣ страна хайта- ловъ простирается «отъ Согда до Джеііхуиа», царь ихъ ноептъ имя ГатФеръ, войско его состоитъ изъ «кушанцевъ и согдійцевъ»; послѣ пораженія ГатФера при Бухарѣ его пародъ возводитъ на престолъ новаго царя Ф ага- нйша. Имя ГатФеръ соотвѣтствуетъ названію одного изъ самаркандскихъ кварталовъ0). Возможно, что Фирдаусивъ этомъ случаѣ сохранилъ намъ имя историческаго лица и что его ГатФеръ есть то же лицо, какъ КатульФЪ византійскихъ источниковъ —  эФталитъ, будто бы предавшій свою страну туркамъ и бѣжавшій къ персамъ7).Несомнѣнно, что этотъ разсказъ, гдѣ упоминаются исчезнувшіе еще въ до-мусульманскую эпоху кушанцы, является въ Ш ахъ-Намэ исключе­ніемъ. Дакики и Фирдауси заботились не столько о точной передачѣ эпи­ческихъ сказаній, сколько о созданіи литературнаго произведенія, понятнаго для ихъ современниковъ и соотвѣтствующаго ихъ вкусамъ; съ такой же смѣлостью, какъ ихъ предшественники сдѣлали Афрасіаба іі Арджаспа
1) ІІерс. Табари, перев. D u b e u x , р. 3; перев. Z o tc n b e r g , I, 4; н^д. пзд. 1S9G г .,

стр. 3.
2) р. 866.
3) Извѣстный соперникъ Бсхрамъ-Гура тоже называется (<̂ x>LLa L£:, р. 778 sq.)r

У  Табари (І,858,ю и дальше) въ перс. переводѣ (стр. 299 сл.)
4) Эго отмѣтилъ п Н ел ьд ек е (Tabari, S. 365, N . 1).
5) Л -oLLa U o, р. 888 и слѣд. M o h l, Y I , 310, ѵ. 1811. M o h l, trad., Y I , 216 sq. Ghatfer.
6) Ср. мой «Туркестанъ», I, 63 и ІГ, 88.
7) Fragm. Hist. Graec. IV , 225.



— 282 —турками, они вносятъ въ свою поэму географическую и этнографическую номенклатуру своего времени и окружаютъ своихъ героевъ соотвѣтствующей реальной обстановкой. Филиппъ и Александръ были римскими кесарями; въ эпоху Сасаиидовъ уже были большими городами Багдадъ и Ширазъ; упоминаются такія народности, которыя не могли быть названы въ Худай- Намэ, въ томъ числѣ русскіе1). Столь же мало останавливались передъ созданіемъ сказочной обстановки для историческихъ героевъ; историческій царь У  в. по Р . Х р .1 2 3) убиваетъ въ Индіи дракона. Эпосъ сливается въ одно цѣлое съ исторіей; миѳическіе цари, начиная съ Феридуна, отправ­ляютъ такія же длинныя письма, какъ Сасаниды, и Сасаниды окружены такими же богатырями и мудрыми совѣтниками, какъ миѳическіе цари.Поэма Фирдауси положила конецъ героическому эпосу, какъ отрасли персидской литературы; всѣ послѣдующія попытки излагать въ эпическихъ стихахъ преданія о герояхъ древности и разсказы о современныхъ собы­тіяхъ были только мертвымъ подражаніемъ Ш ахъ-Намэ. Народное эпиче­ское творчество жило, можетъ быть, еще нѣсколько вѣковъ, по крайней мѣрѣ въ тѣхъ областяхъ, куда медленнѣе проникала книжная культура. Н а родинѣ Рустема, въ Сеистанѣ, историкъ X I I I  в. по Р . Х р . Джузджани слышалъ народное преданіе, въ которомъ одинъ изъ популярныхъ мотивовъ иранскаго эпоса, встрѣчающійся уже у Геродота (I, 114) —  дѣтская игра въ цари, какъ начало возвышенія будущаго основателя династіи— пере­несенъ на мусульманскаго правителя I X  в .8);
В. Бартольдъ.

1) Въ бомб. изданіи < ^ ІА а і І 5 (стр. 670) пыѣстѣ съ Филиппомъ македонскимъ названъ
русскій царь olio). Чтеніе имѣется также въ изд. М а к а н а  (р. 1263,п), въ инд.
литографіи (іги стр. 102 ивъ трехъ рукописяхъ Аз. музея (175 f. 317b, 175а f.455b,
175с f.326b); но въ изданіи М оля (Le livre des rois, V , 52, v. 43, trad., V , 40) стоитъ ^ ^ * 0 ; 
то же чтеніе даютъ рукопись 849=1445 г., находящаяся въ Аз. музеѣ іі принадлежащая 
В. А . Ж у к о в с к о м у  (стр. 1134), и рук. D o rn 329 (733=1332-3 г.), f. 219а. Въ разсказѣ о 
подаркахъ, присланныхъ Хосрою II разными народами, во всѣхъ версіяхъ упоминаются 
русскіе (сХ̂ ІАаіІо, стр. 10G0; M o lil, VII, 32S, ѵ. 3905; Macao, IV, 2015,1; рук. D o r n  329, 
f. 354а; рук. Ж у к о в с к а г о , стр. 1434; M o lil, trad.. V II , 268). При наведеніи э т і і х ъ  справокъ 
я воспользовался любезною помощью и указаніями Ф. А . Р о з е н б е р г а .

2) Бехрамъ-І'уръ (^хІДлІІо, стр. 796). Въ арабскихъ версіяхъ въ этомъ мѣстѣ 
говорится о слонѣ (N o ld e k e , Tabari, S. 106).

3) Tabaqat-i-Nasiri, transl. by R a v e r ty , p. 20—21.



Одинъ изъ источниковъ для біографіи аш-Ша'рани.
і .Появившееся недавно изслѣдованіе А . Э . Ш м и д т а даетъ возможность установить, что въ источникахъ для біографіи а ш -Ш а 'р а н й  выясняются три группы1): однимъ изъ наиболѣе существенныхъ являются сочиненія самого а ш -Ш а 'р а н й , затѣмъ традиціи его школы или послѣдователей (какъ ал-М унавй) и, ^наконецъ, общеисторическія сочиненія (напримѣръ, ал- М у хы б б П  пли 'А л й -М у б а р ак ъ ). Сохраненію непосредственной традиціи, сперва устной, а затѣмъ и литературной, должно было въ особенности со­дѣйствовать то, что средоточіемъ послѣдователей а ш -Ш а 'р а н й  до нашихъ дней служитъ каирская мечеть его имени, никогда не выходившая изъ вѣ­дѣнія его потомковъ1 2 3). Можно предполагать а priori, что литературные па­мятники этой традиціи далеко не исчерпываются однимъ произведеніемъ а л -М у н а в й 8): нѣдра востока и, въ частности, Каиръ съ ша'раніевскою мечетью, вѣроятно, хранятъ еще неизвѣстные матеріалы этого рода. Къ та­кой, именно, категоріи источниковъ относится одна рукопись библіотеки Петроградскаго университета, на которую насъ натолкнулъ случай и опи­саніе которой б}7детъ не лишнимъ въ виду отсутствія систематическаго ка­талога арабскихъ рукописей4 *).Рукопись зарегистрована подъ общимъ номеромъ M s. О 703 и проис­ходитъ изъ коллекціи профессора 50-хъ годовъ прошлаго вѣка шейха ат-

1) 'Абд-ал-Ваххаб-аш-Ш а'ранін(| 973/15G5) н его «Книга разсыпанныхъ жемчужинъ», 
€.-Пи. 1914, стр. 10— 11.

2) Ibid., стр. 40, прпм. 2.
3) Слѣдовало бы обратить вниманіе на большую біографію а ш -Ш а'р ан П , составлен­

ную тѣмъ же ал -М ун ав п  и сохраненную берлинской рукописью. Она не можетъ предста­
влять извлеченіе изъ большого сборника біографіи, какъ считаетъ B r o c k e lm a n n  (Ge- 
scbiclite der arabischen Litteratur— II, 306 Л» 13. Cp. А . Ш м и д т ъ , op. cit. 11, пр. 1); противъ 
этого говоритъ самыіі объемъ (29 листовъ вмѣсто 3) и опредѣленное указаніе A h b v a r d t ’a 
(Verzeicbniss der arabischen Ilandschriftea d. Ivgl. Bibliothek zu Berlin—IX , 4S9, Ms 10112).

4) Заглавіе ея см. Списокъ персидскимъ, турецко-татарскимъ н арабскимъ рукопи­
сямъ библіотеки И. С.-ІІб. Университета — ЗВО . III, стр. 201.



— 284 —Т а птавй  (Tant. 19); связь рукописи съ Египтомъ, благодаря этому. внолвѣ понятна. Содержитъ она 124 листа (не считая нѣсколькихъ бѣлыхъ въ на­чалѣ и концѣ), Формата 2 1 x 1 5  (1 5 x 8 % )  сантиметровъ, по 23 строки. Листы перенумерованы арабскими цифрами позднимъ почеркомъ. Написана рукопись четкимъ, довольно крупнымъ несхп, поздне-египетскаго характера. Н а л. 1а имѣются незначительныя записи трехъ владѣльцевъ п слѣдующее заглавіе:
С с О_/0“*

Ьо ^ j . ^ 1  ^ 1 *Л  0 -L *JJ u *~bJJp.. .. .. .. .. .. p ^pLa»̂ /| Aj La )̂  AaJ AaC сЦ||^Jc 4JLlJ V j  4JJ uc <uJ
pL,j aJT 0<ê J uJ J  j .*£ bjÂ .,Дата рукописи 1135 г. ( =  1723) находится въ концѣ (л. 124°): ^Lŝ JJ J aC «^Lo j j  0/Oj ^  {jQ*14jjl bl,^» ^jl ) I  ^ J.A ^ j \ .'S  l-Oj | J . J  b jj.S » ^ J.Jj сЦ] ĵ ^ aXL]) C-A’ blj Aa .̂ ^ U J l  _/***с /̂**'°bk 4 , U J  ^ aaj /̂J <Ц>ЬГ £[y»Jj

«Uji dJ <i|l 0 a5T Ĵc djk' J j  Ĵc ciJ ÎaJ J Ь^аа-Предисловіе, въ которомъ авторъ разсказываетъ о поводѣ къ соста­вленію книги и передаетъ ея содержаніе, занимаетъ л. 1б— За. Глава пер­вая начинается на л. За: d i^ L l, d J^ J i c U  , J  J j ;Уі ^ L ) |fL jJ л3  p [ £ J ) .  Въ ней авторъ приводитъ біографіи пред­ковъ а ш -Ш а 'р а н й : его миѳическаго родоначальника М у сы  А б у -л -'Ы м - р а н а (л. За), сына послѣдняго М у х а м м е д а  (л. 4°), внука А х м е д а  Ш и - хаб-ад-дйна (л. 4°) , дѣда аш -Ш а'р ан Гг Н ур-ад-дйна 'Али (л. 5б), отца его Ш и хаб -ад -д йп а А х м е д а  (л. 14б) н брата 'Абд-ал-К адпра (16а). Вторая основная глава посвящена самому а ш -Ш а 'р а и й  (л. 20а):° AJJr ) (j LaJj <ОІ ̂  L*J J J j  dJ Le LaJj  dj ioliij <иэЬл LaJV U C I  J S I J  і*аІ  dl^j U  dilsj ^Jl d j ^ j .  Въ ней дается, 1
1) Коранъ V II, 41.



— 285 —между прочимъ, родословная а ш -Ш а 'р а н й  (л. 20а), объясняется его п и с б а  (л. 20f), приводится списокъ учителей и изученныхъ книгъ (л. 21а слѣд.). Отдѣльные параграфы посвящены его учителямъ 'Али а л -Х а в в а с у  (л. 29 а слѣд.), 'Алй ал-М арсаФ й  (л. 32а), М у х а м м е д у  а ш -Ш у н а в й  (л. 33°). Н а  нѣсколькихъ листахъ (36б— 39а) приводится списокъ его сочиненій, го­ворится объ отношеніи къ султанамъ (л. 85б слѣд.) и валіямъ (9О6) и т. д. Третья глава (л. 97а) по системѣ своей примыкаетъ къ первой и даетъ пол­ную серію потомковъ а ш -Ш а 'р а н й , стоявшихъ во главѣ іерархіи вплоть до времени сочиненія книги. Озаглавлена она слѣдующимъ образомъ:
<JUl ^ я >  J j j l l  Alfjb, «р ^ і diJLk «̂ эЦ̂ о ^jLj J JU JI  ^ U Jo jU ?  p b  Цчіа. ^ L  ^ o i ,  e j ly U  Въ ней приведены біографіи слѣдующихъ лицъ: сына а ш -Ш а 'р а н й  'А б д ар р ахм ан а, ум. въ 1011 г. (л. 97а— 100б), сына послѣдняго И б р ахи м а , ум. въ 1014 г. (л. 100б— 10 1а), и второго его сына И ахй п , ум. въ 1065 г ., одного изъ наиболѣе долголѣтнихъ руко­водителей ордена (л. 101е— 104а). Одинъ изъ его сыновей М у ха м м ед ъ  умеръ еще при жизни отца въ 1051 году (л. 105а), второй 'А б д -а л -Х а - лймъ наслѣдовалъ ему и умеръ въ 1078 году (л. 105а— 112а); онъ былъ извѣстенъ поэтическимъ талантомъ, и составитель приводитъ образцы его поэтическаго творчества. Сынъ его 'А б д -а л -В а х х а б ъ  младшій (а с -с а гй р )  умеръ 12 лѣтъ въ 1081 году, пробывъ во главѣ (sic!) топка три года1); мѣсто его заступилъ братъ М услих-ад-д йаъ  (л. 112а— 114б), родившійся въ 1078 году. Онъ и былъ руководителемъ ордепа во время составленія книги* 2). Въ началѣ (л. За) авторъ упоминаетъ еще сына его 'А б д -а л -Х а - лйм а3). Четвертая глава посвящена послѣдователямъ а ш -Ш а 'р а н н (л .1 1 4 б):
<uc 4d1 acLjIj tjbj цЗ ĴJJ v-_»LJj^ * a J. Послѣ нѣсколькихъ краткихъ замѣтокъ о наиболѣе крупныхъ пред­ставителяхъ (л. 114б— 115б) она сводится къ сухому перечисленію именъ учениковъ съ крайне рѣдко приводимыми подробностями (л. 116а— 118°). Въ концѣ данъ списокъ тѣхъ лицъ, между которыми а ш -Ш а 'р а н й  устано­
]) Л. 112а: ^ L a J l  ov>Jj o j k  ^

2) Cp. л. 96б, гдѣ дѣйствіе разсказа происходитъ въ 1113 году.
3) Вѣроятно, послѣдній умеръ при жизни отца: по крайней мѣрѣ ал -Д ж аб ар тП  въ 

краткой замѣткѣ о М ѵ сл и х-ад -д н н ѣ , умершемъ въ 1136 году (Каирское изданіе 1297 г. т. 
II, 89, 9- н ) ,  говоритъ, что онъ не оставилъ мужского потомства и завѣдываніе мечетыо пе­
решло къ его двоюродному брату 'А б д а р р а х м а н у .



— 286 —вилъ братство1); этпмъ перечнемъ и заканчивается книга —  за нпмъ слѣ­дуетъ только приведенное выше заключеніе.Никакихъ свѣдѣній о второмъ экземплярѣ сочиненія М у ха м м ед а ал- МалйджГг мнѣ не удалось обнаружить (по крайней мѣрѣ въ европейскихъ собраніяхъ). Такимъ образомъ, петроградскую рукопись можно считать за ішісіші до открытія второй, вѣроятнѣе всего въ египетскихъ собраніяхъ. Болѣе странно то, что и объ авторѣ не попадается свѣдѣній нигдѣ въ пись­менныхъ источникахъ. Единственной опорой является сама рукопись и, къ счастью, она рѣшаетъ удовлетворительно вопросъ и объ авторѣ, и о датѣ сочиненія.Изъ его работы мы узнаемъ (л. 83б— 85а), что авторъ въ числѣ своихъ предковъ имѣлъ одного святого 'Алн -ал-М алйдж й, гробницу кото­раго въ Малнджѣ а ш -Ш а 'р а и й  имѣлъ обычай посѣщать ежегодно вмѣстѣ съ паломничествомъ къ А х м е д у -а л -Б е д е в й 1 2); оба святыхъ были, повиди- мому, современниками3). Дѣдъ автора 'А б д ар р ахм ап -и б н -А б у-л -Х асан ъ , родившійся въ 940 г ., былъ однимъ изъ ближайшихъ и любимыхъ учени­ковъ а ш -Ш а 'р а н п ; при сынѣ послѣдняго онъ являлся его намѣстникомъ и завѣдывалъ мечетью съ жившими при ней послѣдователями. 'А б д а р р а х - манъ пережилъ нѣсколькихъ преемниковъ а ш -Ш а 'р а н й  и умеръ только прп И ахй ѣ  въ 1033 году4 5). Должность его по наслѣдству перешла къ отцу автора, тоже 'А б д а р р а х м а н у , и, несмотря на зависть и происки со сто­роны другихъ суфіевъ, онъ ее исполнялъ до самой смерти въ 1071 году "). Съ этого же года имамомъ въ мечети сталъ авторъ— М у хам м ед ъ  ал-М а- лйд ж й6). Вся жизнь его была связана, повидимому, съ родомъ а ш -Ш а '*  ранп: самъ онъ считалъ себя ученикомъ великаго шейха только черезъ одно звено7 *), свою женитьбу въ 1061 году онъ связываетъ съ желаніемъ
1) Л. 11911: ^Lo-ьоі сл*0 ^  ЛЛ

2) Л. 8об: f I X o■ ^ 1 iX q -w 1 t ^̂ X̂ -oO
3) См. 'А л П М убГір акъ , Китаб-ал-хытаП}, 1311, X V , 72 (гдѣ есть, между прочимъ, 

краткое описаніе мазйра ал-МалГіджй).
4) О немъ говорится еще на л. 115\
5) Одинъ разговоръ съ нимъ авторъ приводитъ на стр. 115а.

0) Л. S5G: оSa  iX-j-sJi U5>l̂ .

^  «А* (JUo ЛІ5\ jjile ^vsUJ»\
оѵЛ̂ о a <CoLcl_Л. kWo) ^  AA)\ рхХАД vX-*>£-

7) Л. 1176: O J ^ . 1  ...........  u u<xivlo ^



-  287шейха Й а х й и 1), превозноситъ благодѣянія, полученныя отъ шейха 'А б д - ал-Х ал йм а даже не задолго до смерти послѣдняго въ 1078 году1 2) и т. д.Вполнѣ достаточныя свѣдѣнія можно извлечь изъ рукописи и объ исто­ріи даннаго произведенія. Оно было уже не первымъ, которое авторъ по­святилъ шейху а ш -Ш а 'р а н п . Около 1109/1698 года по просьбѣ вновь назначеннаго правителя Египта Х у с е й н а  П аш и  онъ составилъ небольшоесочиненіе подъ названіемъ (л. 2а): J J ^ J J .  Объемъего’былъ около пяти к у р р а с о о г]  съ теченіемъ времени у автора накопилось много новыхъ свѣдѣній и онъ составилъ настоящую, болѣе обширную книгу, размѣромъ около двадцати к у р р а с о в ъ . Писалась она нѣсколько лѣтъ и въ текстѣ имѣются даты 1111/1699 годъ3), на ряду съ 1113/1701-м ъ4 *). Такимъ образомъ рукопись приблизительно на четверть вѣка моложе сочи­ненія. Вторымъ названіемъ его, кромѣ приведеннаго въ заглавіи, было краткое ^ L l J ,  въ параллель къ первому сочиненію, которое на­зывалось Н а ряду съ этими произведеніями авторъ цитуетъдовольно часто еще два другихъ: ^{л. 47°, 85°, 93°) и цЗ(л. 36% 47®, 104б, 118а). О нихъ можно составить нѣкото­рое представленіе по приводимымъ авторомъ ссылкамъ; вліяніе а ш -Ш а '-  ранй сказывается ясно даже въ самыхъ заглавіяхъ.
II .Свѣдѣнія, приведенныя объ авторѣ и его сочиненіи, съ достаточной ясностью показываютъ, что въ его работѣ мы имѣемъ такой источникъ для біографіи а ш -Ш а 'р а н й , съ которымъ необходимо считаться. Конечно, ка­чественное значеніе матеріала, сообщаемаго имъ, далеко не всегда соотвѣт­ствуетъ его количеству, но только спеціальное изслѣдованіе можетъ раз­сортировать всѣ сообщаемыя данныя. Не имѣя въ виду такого изслѣдова­нія, я ограничусь лишь указаніемъ нѣкоторыхъ деталей, которыя даетъ эта рукопись параллельно съ соотвѣтствующими частями изслѣдованія А . Э. Ш м и д т а.

1) Л. 104°.
2) Л. 106б. Ещ е одна дата — 1073 годъ приводится въ разсказѣ на л. 74я.
3) Л. Уй‘1: jXv.*

уХлл.і’ ^ ) \  пли (sic!)
4) Л. 96f):і >LX£J\ IuMj J Us .еІХІИ (_i, Jli'o i— >̂Lco LilJl

"
19*



288 —Иногда сочиненіе ал-М алйдж п содѣйствуетъ разъясненію частностей и уничтожаетъ колебанія, вызванныя въ авторѣ изслѣдованія другими источ­никами1); иногда оно заставляетъ пересмотрѣть нѣкоторыя даты1 2).Гораздо интереснѣе, конечно, тѣ свѣдѣнія, которыя мы впсрвые получаемъ отъ ал-М алйджй: онъ подробно говоритъ объ отношеніи а ш -Ш а 'р а п й  почти ко всѣмъ бывшимъ при немъ правителямъ (л. 85° слѣд.), сообщаетъ под­робности о его женитьбѣ (л. 76°— 77") и даже наружности, неизвѣстной изъ другихъ источниковъ3). Едва ли не самой важной частью въ смыслѣ новизны матеріала слѣдуетъ признать главы о его предкахъ, —  среди ко­торыхъ съ особой яркостью выдѣляется недюжинная, новидимому, Фигура дѣда, —  и особенно потомкахъ, въ впдѣ цѣни, доходящей до времени ав­тора. Для вопроса о сочиненіяхъ а ш -Ш а 'р а и й  рукопись тоже даегъ не мало интереснаго. Помимо полнаго списка его произведеній, значительно превосходящаго существующіе, иногда приводятся цптаты изъ нѣкоторыхъ сочиненій; среди нихъ мы встрѣчаемъ подробности и о такихъ, которыя не извѣстны изъ другихъ источниковъ4). Иногда ал-М аліІдж іі удовлетвори­тельно разрѣшаетъ сомнѣнія, остающіяся въ нѣкоторыхъ пунктахъ до сихъ поръ. Для иллюстраціи я ограничусь двумя встрѣтившимися мнѣ примѣ­рами. Говоря о сочиненіи а ш -Ш а 'р а н й  а л -Д л с а в а х и р  в а -д -д у р а р , А . Э . Ш м и дтъ  считаетъ5) вполнѣ установленнымъ, что оно сохранилось въ трехъ
1 ) 0  смерти матери аш -Ш а'рііы П  (Ш м и д т ъ  — 14) говорится вполнѣ опредѣленно 

(л. 21“); отсутствіе біографіи Х ы д р а  (IIIм. 15) объясняется, вѣроятно, тѣмъ, что онъ былъ
(л. 9б—10а)—быть можетъ то же лицо, какъ и эмііръ Хыдръ (Ш  м. 23, прим. 4); 

жены а ш -Ш а 'р а и П  (Ш м. 22, прпм. 2) перечисляются неоднократно (л. 28°, 56°— 57а); о 
смерти дѣтей (Ш м. 83) тоже есть рѣчь (л. 97“) и пр.

2) Рожденіе аш -Ш а 'р ан П  относится не къ 898 году (Шм. 14), а къ 899-му (л. 20“), 
переселеніе въ Каиръ къ 911-му (л. 20б); о смерти отца (Ш м. 15, прим. 5) говорится неодно­
кратно (л. І4б, 15°, 21°); инцидентъ съ 'А б д -а л -К ад и р о м ъ  (Ш м. 28 и 40) переносится въ 
эпоху Сел іім а (л. 78°, 91°); дата смерти не 2 джумада II  (Шм. 38), а 12-го (л. 96“); смерть 
сына отнесена не къ концу 1011 года (Ш м . 40), а къ началу=14 мухаррема (л. 100° начало) 
II т. д.

3) Л. 71“: Д л ^  і ДлДл-о йС- oIaJI АД& All) 0 ^ 91 Дх^І
All \ t All \ [ Да а І .  о \ I I

All) оЛе- Л лі i g^ o ], ЛД&СД>'0 Д^ о Д 1
4) Напримѣръ, Ы Д Л  Д - б Ь А . ^  b l^ jU  Д а ) (л. 118б, 124б) или «Житіе

А б у -л -'Ы м р а н а »  (л. 4“: ^  Ѣі? L iil AU> и л а .^^а  ̂ о ,_oLaL AJ i_ jLXS".(OUlJ JV
5) Op. cit., стр. 60.



289 —редакціяхъ, при чемъ меньшая представлена рукописью Азіатскаго М у зея 1). Однако въ этой рукописи послѣ обычнаго вступленія говорится (л. 1б):
^  oelj*  dJ di)Lj 0(J.$9(J L> pl*J) ojj® J.cl^S Ла̂ Э Le L l̂c ^3j . . . .  diiJl̂

j j l j  cJ a.Ju у*Л JA *  j i  dj^CJ ■ • • • ^ ^ 4 ^L ^ *  J k '  oJ^j, j£ ?  0 1 » ^  3s * <S j ^ -  Такимъ образомъ, при­надлежать къ этой же редакціи сочиненіе пе можетъ: оно представляетъ изреченія пе 'Алй а л -Х а в в а са , а самого а ш -Ш а 'р а н й . Равнымъ обра­зомъ, и въ дальнѣйшемъ нѣтъ того раздѣленія на главы, нѣтъ тѣхъ на­званій, какъ въ двухъ другихъ рукописяхъ. Затрудненіе, однако, не исчер­пывается исключеніемъ этой рукописи изъ дапной группы: въ приведенномъ предисловіи а ш -Ш а 'р а п й  говоритъ, что сочиненіе представляетъ лишь конспектъ пзъ двухъ другихъ (большихъ) подъ тѣмъ же названіемъ. Отсюда слѣдуетъ, что возможно существованіе и второй группы тоже изъ трехъ редакцій; извѣстное подтвержденіе этому и даетъ ал-М алйд ж й, указы­вающій въ спискѣ сочиненій, что у а ш -Ш а 'р а н й , кромѣ большой книги 
а л -Д ж а о а х и р  в а -д -д у р а р , было еще ш ест ь  сочиненій подъ тѣмъ же назва­ніемъ, по съ различнымъ плапомъ1 2 3).Второй примѣръ касается вопроса о времени сочиненія а л - М й з а н - а ш -  
Ш а 'р а п і т і а :  однимъ изъ важнѣйшихъ выводовъ въ историко-литературной части изслѣдованія А . Э . Ш м и д т а является установленіе того Факта, что оно написано позже а л -М й з а и  а л - Х ы д р і й й а 8). Этимъ достигается извѣст­ная реабилитація а ш -Ш а 'р а п й  противъ G o ld z ih e r ’a, который на шат­комъ основаніи строилъ свое обвиненіе шейха въ сознательномъ обманѣ чи­тателей. Интересно, что ал-М алйдж й пе только вполнѣ утвердительно го­воритъ о той послѣдовательности, которую устанавливаетъ А . Э . Ш м и д т ъ 4), по разрѣшаетъ и единственный пунктъ, продолжавшій оставаться не­яснымъ. Ig n . G o ld z ih e r  въ одной цитатѣ а ш -Ш а 'р а н й 5) хотѣлъ видѣть ■ссылку на главу а л -М й з а н  а іи -Ш а 'р а н ій й ш , а пе самостоятельное сочине­ніе; А . Э . Ш м идтъ справедливо указываетъ, что а ш -Ш а 'р а н й  могъ имѣть въ виду и другія свои сочиненія, гдѣ ему приходилось касаться спс-

1) As 70 по Notices sommaires барона В. Р. Р о зе н а , As 352 но инвентарю.

2) Л. 37°; ѵ _^ о  уь\^4-\ >1^• ѵьЛП i—jLXS- JfZ
3) Стр. 79.

4) См. напр. л. 38° J - * 9' ur*?
U J  или 76°.

5) Z D M G  -  X X X V III , 680: J y U  f j j k  ^  iS U *  C U i J  l j S , .



— 290 —кулятпвнаго метода1)- А л-М алидж и (л. 38б) даетъ заглавіе одного сочине­нія въ слѣдующемъ видѣ & U  J l  ^  cJ5 близкое со­впаденіе съ цитатой не оставляетъ никакихъ колебаній въ томъ, что именио это сочиненіе аш -Ш а'р Гін й имѣлъ въ виду. Такимъ образомъ, во­просъ рѣшается окончательно, и выводы А . Э . Ш м и д т а подтверждаются вполнѣ.Приведенныя замѣчанія, не смотря на всю ихъ отрывочность, съ доста­точной ясностью должны показать, что описанная рукопись Петроградскаго университа вноситъ иногда въ богатую литературу объ а ш -Ш а 'р а н й  но­вый матеріалъ, представляющій извѣстный интересъ для спеціалистовъ. Опредѣлить достоинство этого матеріала въ его цѣломъ можетъ только де­тальное изслѣдованіе; лучше всѣхъ къ такому изслѣдованію подготовленъ, конечно, авторъ единственнаго большого труда объ а ш -Ш а 'р а н й .
И. Крачковскій.

Петроградъ.
Ноябрь 1914.

1 Стр. 80.



Переводъ одного програмнаго стихотворенія Абу-л-'Ала.
(Изъ посмертныхъ матеріаловъ барона В. Г. Розена).Начавъ свою ученую дѣятельность съ работы по арабской поэзіи древ­няго періода, бар. В . Р . Р о зен ъ  болѣе не возвращался къ этой области, если не считать нѣсколькихъ рецензій и этюда объ одномъ стихотвореніи а л -Ф е р а з д а к а 1). Значительно чаще В . Р . обращался къ болѣе новой поэзіи, гдѣ его вниманіе настойчиво привлекала оригинальная Фигура А б у -л - 'А л а 8). Съ его временемъ совпало появленіе въ Европѣ главныхъ ра­ботъ, обратившихъ особое вниманіе на второй періодъ въ творчествѣ поэта, и В . Р .,  отмѣтивъ появленіе открывшей новый путь работы K r e m e r ’a 1 2 3), посвятилъ спеціальный докладъ изданію раса'-ил  А б у -л -'А л а 4). Въ связи съ этимъ докладомъ онъ заинтересовался стихотвореніемъ, которое дало поводъ перепискѣ о вегетаріанствѣ; ближайшее изученіе его показало, что И б н -А б у -'И м р а н ъ  былъ не вполнѣ неправъ, принявъ стихотвореніе за своеобразное profession de foi и потребовавъ отъ автора нѣкоторыхъ даль­нѣйшихъ разъясненій на основаніи его словъ. Результатомъ этихъ занятій явился послѣдній, прочитанный В . Р . въ Восточномъ Отдѣленіи докладъ (26 апрѣля 1907 г.) подъ заглавіемъ: «Одно програмное стихотвореніе А б у -л -'А л а » 5).Оба этихъ доклада, къ сожалѣнію, не оставили никакихъ слѣдовъ въ печати, кромѣ краткой замѣтки въ протоколахъ, резюмирующей лишь основную идею бар. Р о зе н а ; повидимому, онъ предполагалъ дать болѣе об­

1) Верблюдъ или ведро — ЗВО. X V II , 1906, 031— 048.
2) Ср. краткое замѣчаніе уже въ первомъ томѣ ЗВ О ., стр. 327.
3) ЗВО . IV , 1889, стр. 150 (краткая характеристика А б у -л -'А л а  и сопоставленіе съ  

ал-БПрунП).
4) 23 октября 1903 г. (ЗВО. X V I , стр. XIV).
5) ЗВО . X V III , стр. IX .



— 292 —щій очеркъ объ А б у -л -'А л а , для котораго въ свободныя минуты любилъ перечитывать его а л -Л у з у м ій й а т , и поэтому не считалъ нужнымъ обра­батывать окончательно своихъ частичныхъ сообщеній. Ихъ приходится считать погибшими; если отъ нихъ и сохранились какіе-либо слѣды, то, вѣроятно, въ видѣ неудобочитаемыхъ конспектовъ или тѣхъ voces memo- riales, которыми В . Р . такъ любилъ испещрять бѣлые листы книгъ въ своей библіотекѣ.По счастливой случайности въ принадлежавшемъ бар. В . Р . Р о зе н у  эк­земплярѣ каирскаго изданія а л - Л у з р і і н й а т 1) с о х у ш т с я  переводъ того сти­хотворенія, которому былъ посвященъ его послѣдній докладъ. Переводъ данъ въ видѣ двухъ версій, какъ его и читалъ В . Р .— прозаической, съ со­храненіемъ обычиаго порядка стиховъ, и метрпческой, съ расположеніемъ пхъ «въ болѣе соотвѣтствующемъ нашему образу мыслей порядкѣ»1 2 3 * * * *). Такъ какъ этотъ переводъ представляетъ, быть можетъ, все, что осталось отъ послѣдняго доклада долголѣтняго редактора «Записокъ Восточнаго От­дѣленія», то мнѣ казалось желательнымъ опубликовать его на страницахъ основаннаго пмъ органа. Конечно, переводъ этотъ носитъ пѣкоторые слѣды недодѣланности; въ особенности это нужно сказать о метрической версіи, гдѣ не только мѣстами замѣтна шероховатость слога, но даже размѣръ не выдержалъ или двустишіе не разбито точно на двѣ части. Вѣроятно, В . Р . оставилъ переводъ безъ окончательной отдѣлки, не предполагая видѣть его въ печати; исправлять этотъ переводъ въ настоящее время едва ли кто-либо рѣшится, и поэтому я ограничиваюсь точной передачей автографа съ указа­ніемъ всѣхъ сдѣланныхъ въ немъ В . Р . измѣненій. Несомнѣнно, что пере­водъ и въ настоящее время сохраняетъ свое научное значеніе, такъ какъ не только на русскомъ, но и на западно-европейскихъ языкахъ (насколько мнѣ извѣстно) пѣтъ передачи этого произведенія полностью8). При такихъ условіяхъ, всѣмъ, интересующимся Фигурой А б у -л -'А л а , будетъ полезно ознакомиться съ тѣмъ, какъ понималъ его своеобразное credo одинъ изъ виднѣйшихъ арабистовъ послѣдняго времени.
1) Находится теперь въ Семинаріи Восточныхъ Языковъ имени бар. В . Р. Р о з е н а  при 

■ Факультетѣ Восточныхъ Языковъ Иип. Петроградскаго Университета.
2) Ср. Формулировку въ протоколѣ засѣданія — ЗВО . X V III ,іх .
3) K re m e r далъ переводъ ст. 1—14 въ своей статьѣ Ibn Cbaldun und seine Cultur- 

^geschichte der islamischen Reiche, Wien 1879 (оттискъ изъ SB W A ), стр. 43—44; отдѣльные
стихи, цнтующісся въ перепискѣ о вегетаріанствѣ, переведены у M a r g o lio u t li ’a въ JR A S ,
X X X I V , 1902 (ст. 1: стр. 313, 315, 324, 317— первое полустишіе; ст. 2—4: стр. 324 и ст. 5:
стр. 325) и Sa lm o n , Un pr6curseur d’Omar Khayyam. Le po&te aveugle АЬой’І-’АІа ’A l-
M a’arrl, Paris 1904 (ст. 1: стр. 53, 112, 122; ст. 2: стр. 42, 122; ст. 3: стр. 122—123; ст. 4— 5:
стр. 124).



— 293 —Къ переводу бар. В . Р . Р о зе н а я присоединилъ для наглядности іг текстъ стихотворенія. Кромѣ бомбейскаго и каирскаго изданія «Л у з у м  м а  
л а  гш лзам» оно было опубликовано уже К г е ш е г ’омъ1): источникъ имъ точно не названъ, но можно предполагать, что таковымъ является принад­лежавшая ему рукопись1 2), такъ какъ бомбейское изданіе вышло позже3). Если при наличіи работы Krem e^-’a я еще разъ издаю текстъ, то объ­ясняется это тѣмъ, что я могъ воспользоваться великолѣпной лейденской рукописью (Cod. Golius 100), писанной до 496/1102 — 1103 года знамени­тымъ филологомъ И бн-ал-Д ж авалйкй подъ руководствомъ любимаго уче­ника А б у -л -'А л а  литератора ат -Т п бр й зй 4). Кромѣ нея мною использо­ваны изданія K r e m e r ’a и каирское; изъ другихъ рукописей я привлекъ сборникъ Петроградской Публичной Библіотеки D o rn  231, къ которому мнѣ приходилось обращаться неоднократно въ работахъ надъ произведеніями А б у -л - 'А л а 5). Въ имѣющихся здѣсь извлеченіяхъ изъ Л у з у м  м а л а  йалзам  помѣщены (л. 133л) четыре стиха (8, 9, 10, 13) издаваемаго произведенія съ цѣнными иногда варіантами. Рукопись Азіатскаго Музея ДТ: 286 лишній разъ подтвердила слова бар. Р о зе н а  о непригодности ея для научнаго из­данія дйвапа6): она даетъ (л. 11а) только ст. 1 и 9, но и то съ сильными искаженіями. Небольшая рукопись Петроградскаго университета, содержа-

1) Op. cit. стр. 60—61. Первые пять стиховъ приведены еще M a r g o lio u t h ’oux, op, 
cit. (ст. 1: стр. 293, 295, 303, 310, 297— первое полустишіе; ст. 2: стр. 303, 310; ст. 3— 5: 
стр. 304).

2) Ср. Z D M G — X X I X , 1876, стр. 304. (Рукопись представляетъ современную копію, 
снятую для K r e m e r ’a съ каирскаго оригинала 639 г. х ., и теперь находится въ Британ­
скомъ Музеѣ. См. R i c u , Supplement to the catalogue of the arabic Mss., London 189-1, стр. 604, 
Лі 1050. Едва ли не по оригиналу этой копіи исполнено каирское изданіе, хотя датой тамъ  
названъ 633 годъ. Си. ал-Лузуміййат — I, 4).

3) См. его же Ober die philosophischen Gedichte des Abul'ala Ma'arry, Wien 188S, стр. 2, 
□ рим. 1 и стр. 92.

4) Подробное описаніе ея см. Catalogue2 —  I, 400—402, Л* 612 (Ivrem er сталъ пользо­
ваться этой рукописью значительно позже своего этюда объ И б н -Х а л д у н ѣ  ок. 1S84 г. См. 
Z D M G — X X X V III , 501 прим. 1). Ближайшей цѣлью моего знакомства (лѣтомъ 1914 года) съ  
лейденскимъ спискомъ было не это стихотвореніе, а общая провѣрка каирскаго изданія 
ал-Лузуміййат, редактированнаго тѣмъ же лицомъ, что и безобразное изданіе дПвана И бн- 
а л -М у 'т а з за . (Ср. мою работу А б у -л -Ф а р а д ж ъ  а л -В а ’ ва, д а м а с с к ій , П . 1914, стр. 79, 
прии. 2). Къ счастью оказалось, что оно исполнено значительно удовлетворительнѣе: число 
варіантовъ, конечно, очень велико, въ изданіи встрѣчаются невѣрно прочитанныя слова и 
очень часто невѣрно разставлены харакаты, но такихъ искаженій, какъ въ диванѣ И б н -  
а л -М у 'т а з з а , въ видѣ пропуска цѣлыхъ произведеній, перепутыванія строкъ и т. д., въ 
сличенныхъ частяхъ я нс замѣтилъ. Комментарій издателя требуетъ, конечно, очень осто­
рожнаго отношенія.

5) ЗВО . X X I , 1913, 0132 слѣд. X X II , 1914, 233 слѣд.
6) Notices sommaires, стр. 236.



— 294 —щал извлеченія изъ А б у -л -'А л а 1), заключаетъ только риѳмы на ба  и т а  и этого стихотворенія не даетъ1 2).
Т ек ст ъ  3 4).

^ ' L l j  ^  £0 J l i ,
£JLUj 7 tL_l_jl °̂ _» .ii L  * J lH* cLU 5<— i

^ L jjj J .  l i j  J L  t  * LULL iC jl  ~_lj IL JKIj  is  ?

£* Ij—la—11 J J^—ж—lT ( J j 2  L _ J  L lU /  •:/.- a £ j — *B <JLoJjl *jjl «)  ̂̂ Jcx—+—j \j

£ j L L L lj J L L J L  «А-.Я.О, L « _ j *  j — sl^—c ^ - д - s "  X , r*

£*J^_5 ♦ A—;—) j l - 0 j )  ^ -e  d—I C jj ! b = L I ^ J J i  J - s U T  «^/-0 £ 5 , О

О 1__ ____ \\j iJL J % * l—̂ ^—i_J (j =̂xj J b  Ц-і* 4
i* LJ И<А̂ І * y-iL L ij lj-s> ALc * | ^ . J ) O j ^ - L L  J - »  i£ ' Utu-e-J I jJ—J-aJ  L  J —;- c  120  L # _ j «a *-*JL«o L L L  L U  *  j £ j £ f ^ L - V J L  J L i3“_ L ° U :  я

js' O -U -i Le15 JL L-9 ji-LlT ^cb ,̂iaj JL, i£* L L J1 ci»Li^_i4* о™0 * ^ L _ >  tl;c ie£ ^ ^ =  U  (
1) См. Списокъ etc. — 3B 0 . I l l ,  215 J\» 863.
2) Писана она, поводимому, европейскимъ почеркомъ и не можетъ представлять осо­

баго значенія.
3) Сокращенія въ примѣчаніяхъ: Л =  лейденская рукопись, Ш =рукопись Публичной 

Библіотеки, П 2 =  рукопись Азіатскаго Музея, К =  каирское изданіе, Кг =  изданіе К г е -  
m e r’a, Mr =  стихи изданные Margoliouth’oM̂  (Бомбейскимъ изданіемъ я не имѣлъ воз­
можности пользоваться). Въ привлеченныхъ мною источникахъ довольно отчетливо высту­
паютъ двѣ группы: изданіе Кг совпадаетъ съ К , а П 1 съ Л. Лучшія чтенія даютъ послѣд­
нія, почему они и положены въ основу.

4) Заглавіе дано по Л. 5) К  и Кг CS^SJ- II2 0 ^ * > і 6) Mr 293 295,

303 и 310 'p J A J  7) К опечатка £ Іо \  8) Mr 293 и 310 J ^ i 4 j \  9) К и Кг

L o  10) Mr И ) Л и Ш ; К  и Кг U L ? \  12) Sic Л и Ш ; К  п Кгш S . > » „  ' "
Ц ,л  <_5̂ $  13) П2 р і  -іо (!). 14) К  и Кг 15) П 1 ^  16) Какъ видно

изъ перевода, бар. В. Р. Розенъ читалъ ^LsuC^S.
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JL.^1 }j—-oj_L; )!j * ^  u f^^ L s ^ J ]  ц -^-і-^ JI j ^=> ^-$-Й ^5^—  ,fJJ
^ I j j  — c j — л— j J ' i — => ol~*—1  * d_:LL» ^ -9  Ц .І1 ° .Л ^-o-L* c ^ — ,rC
'  e 0pÔ  ^ ^ 0   ̂ l  ,  - ,  ,  „ 0 5- -»

A »-m.« {ja>j$  1 _̂j9 *  )I-̂ A_*_J £l-*l-iJ ^^-i-^-J) ^ C i  1C^  J_J_̂ —JI d - j 0 ’_Л—?"■?—*—f |*»-̂  ̂  ̂ OĴ  ^   ̂ o~* o - *—:—i ~ n~ - * ̂I^ _L J I o l^ J L jjl t^i_J—> ^—U—cl̂  * I—I—L -cl jj) •—i  —* j  iv
^ \ y l S \  ^ ! j _ I _ J  \j c)^_L_jT j Ij —i  * ^-0-1 .«.9̂  I у —  *L> I л^ l i i J l  ^ -*->  « 1 -^  *^ l j w * _ J J  o L -o fc ' *^ ^ L JZ j J Llb^T u j - c  * Jt  * 
^ i J - J U l  ^ J l.11 * 1 ^  4-*J - C  ^  *^  L L J T  jy -* -*  ц̂ -9 » ^ - sL-a—J *

y J J J  j - i J - J L l l  c ^ - i i  и4-9J - o  J-i-C  ^j-l-i-J) ^ J - *  P*
4_*J»-e «Jb—llj l—*j lJ I

O U i  o f  o L — u j  rr4 A -C j ^ L j f  —•« Iw.>J~9 ^ j-9  O ^  ^” 1?
П ер евод ъ  A .1. Ты сталъ больнымъ1) въ вѣрѣ и разумѣ? Иди ко мнѣ, дабы услы­шать вѣсти объ1 2 3) истинѣ!2. Не ѣшь8) грѣховно того, что выбрасываетъ вода, и не ищи себѣ пищи въ свѣжемъ мясѣ заколотыхъ животныхъ,3. ни въ бѣломъ (молокѣ)матокъ, чистую влагу4) котораго онѣ назна­чили для своихъ дѣтенышей, а нс для бѣлолицыхъ пѣвицъ-рабынь5 * *).

1) Согласно съ ирннятымъ имъ варіантомъ К г е ш е г иереводнтъ: «Sicch Ып ісіі. . . .  » 
Допущенное имъ чтеніе окончательно устраняется перепиской о вегетаріанствѣ А б ѵ -л -  
'А  л а.

2) Послѣ этого слова въ оригиналѣ зачеркнуто «истинныхъ».
3) Зачеркнуто «будучи».
4) Зачеркнуто «матерей, лучшую часть».
5) К г е ш е г даетъ совершенно невозможный переводъ: «Auch nicht die Eier der Brut-

h en ,^  deren Dotter ihr soil die KUchlein nahren, nicht aber die schonen Frauen». Объясняется

онъ принятымъ имъ чтеніемъ J c J o  вмѣсто J x o l y ,  однако, противъ этого говоритъ не 
только рядъ натяжекъ въ дальнѣйшемъ переводѣ, но и вполнѣ опредѣленныя слова А б у-л -  
'А л а  въ перепискѣ о вегетаріанствѣ (стр. 304) Ja ^ o Slb

Записки Вост. Отд. Usra. Русск. Арх. ООіц. Т. XXII. 20
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4. И не нападай въ расплохъ на птицъ, безпечно сидящихъ надъ тѣмъ- что онѣ снесли; ибо насиліе — худшее изъ золъ.5. И оставь медъ пчелъ, который онѣ старательно добываютъ съ ран­няго утра въ цвѣткахъ пахучихъ растеній;
6. ибо не для чужихъ берегутъ онѣ его и не собираютъ его для щедрой; раздачи и для подарковъ.7. Я  умылъ свои руки отъ всего этого; о если бы я понялъ свое дѣло раньше чѣмъ посѣдѣли мои кудри!
8. О сыны 9 моего времени! Знаете ли вы тайны, которыя я знаю, но- не разглашаю1 2) (всѣмъ).9. Вы блуждали въ потемкахъ! Отчего вы не руководились тѣмъ, что- вамъ подсказывали ваши чистые порывы?3).
10. Вамъ кликнулъ кличъ проповѣдникъ заблужденія —  отчего вы от­зывались4) на голосъ всякаго крикуна не смотря на голосъ души?3 6).
11. Когда вы раскроете самую суть®) вашей вѣры, вы откроете7) ве­дущія къ позору мерзости8).
12. А 9) если вы пойдете10 11) по прямому пути, то не обагряйте11) мечей кровью, н не заставляйте зондъ врача12) постоянно измѣрять глубину раны.
1) Зачеркнуто «дѣти».
2) Зачеркнуто «разглашу».
3) У  К г е т е г ’а сомнителенъ переводъ конца стиха: « . . . .  durch die Verkiindungen- 

der erleuchtetcn Manner».
4) Зачеркнуто «отозвались».
5) У  K r e m e r ’a менѣе точно: « . . . .  das9 ihr willig folget in dem, was sie da vorspiegelt,

jedem Rufer». Въ экземплярѣ принадлежавшемъ бар. В. Р. Р о з е н у , противъ
этого стиха сноска «Cf. Meidani II, У4». Цитата относится къ изданію F r e y t a g ’a, Arabum. 
proverbia, Bonnae 1838 — 1843, гдѣ обстоятельно разъясняется (II, 93— 94) пословица, кото­

рая можетъ допускать два чтенія Lo съ приблизительнымъ значеніемъ «во

что бы то вп стало» или «что бы то ни было». Ср. еще L a n e , Lexicon—II, 833 (s. ѵ. 
Варіантъ рук. II1 вызванъ, повидимому, попыткой осмыслить непонятное выраженіе.

6) Первоначально было «разберетесь въ самой сути».

7) На поляхъ у бар. В. Р о з е н а  ссылка « — JjyLi' Tab. G1.», на которой
онъ основывалъ свое первоначальное пониманіе этого мѣста. (См. Tabari, ed. М. J .  de G o e je . 
glossarium — CD L III: Y  discesserunt 163,17 ubi ІА  V , 396,2 substituit J^Ia j »).

8) Первоначально было «разбредетесь, уходя отъ постыднаго позора». Во второй ре­
дакціи сперва было «откроете позорящія мерзости». У  K r e m e r ’a переводъ точенъ: «W ar­
den euch enthdllt die Wahrheiten eurer Religion, so wiirdet ihr entdecken den schmiihlichsteu. 
Missbrauch».

9) Зачеркнуто «и».
10) Зачеркнуто «идете».
11) Зачеркнуто «окрашивайте».
12) Зачеркнуто «хирурга». У  К г е т е г ’а странное объясненіе предшествующаго слова: 

« . . . .  und senkt nicht die Sonden (d. i. dtc Lanzen) in die Tiefe der Wunden».



— 297 —13. Мнѣ нравится нравъ тѣхъ, кто произнесъ монашескій обѣтъ, исключая только то, что они ѣдятъ трудъ алчущихъ достатка душъ.14. Похвальнѣе ихъ по пищѣ тѣ, кто всю жизнь свою съ утра до ве­чера1) трудится, добывая1 2) закономъ дозволенное.15. И Мессія вѣдь не запиралъ себя для служенія3) Богу, а ходилъ но землѣ, какъ ходитъ всякій.16. Меня скроетъ въ землѣ4) тотъ, кому это противно, если меня не скроетъ противная по запаху гіена.17. И кто5) найдетъ защиту отъ сосѣдства съ костями, подобными массѣ6) тѣхъ истлѣвшихъ брошенныхъ7).18. И  къ худшимъ обычаямъ и дѣяніямъ людей принадлежатъ завы­ванія вѣстниковъ смерти и біеніе себя по груди и лицу плакальщицъ.19. И я прощаю грѣхъ друга моего и недруга, потому что стану оби­тателемъ дома правды среди могильныхъ плитъ.20. И воздерживаюсь я отъ восхваленія даже достойнаго. Какъ же я самъ могу принимать лживыя похвалы?
21. Душа не перестаетъ быть верховымъ дромадеромъ до тѣхъ поръ, пока она пе станетъ похожей на изнуреннаго отставшаго (отъ каравана) верблюда8).22. И когла человѣкъ лежитъ подъ одной изъ плитъ, не приноситъ ему пользы дождь, льющійся на него изъ тучи.23. И если бы живительна была близость воды, то люди стали бы ссориться изъ-за мѣстъ въ болотахъ.П ер е в о д ъ  Б .1(і) Помутились и умъ вашъ и вѣра! —  Ко мнѣ Приходите за вѣстью объ истинѣ.
1) Зачеркнуто «утромъ н вечеромъ».
2) Зачеркнуто «законную».
3) Зачеркнуты двѣ редакціи: отъ серной только начало «замкнулся въ», вторая 

«велъ затворническую жизнь, предаваясь поклоненію».

4) Ср. I, б/.Г) S5,4 127 ult. \>(), II, 35S14. a ^  lil
5) Зачеркнуто неразборчивое слово, повндимому, «станетъ».
G) Зачеркнуто «тѣмъ костямъ тЬхъ истлѣвшихъ брошенныхъ (тѣлъ)». Дальше за­

черкнуты неразобранныя слова.

7) На поляхъ у бар. В. Р. Р о зен а  ссылка «<Ч^кИ of. 231 1=^4*^». (Въ
подлинникѣ стихъ 231,з имѣетъ слѣдующій видъ:Ц5— СД ^ 3 —̂
Ср. еще I , 185,4 сн. У -jJ»).

8) Ср. II, 262,13
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2(8) Дѣти вѣка! Не знали вы тайпу моюИбо тайну свою я не всѣмъ разглашу.3(э) Вы во мракѣ блуждали! И что-жъ? для пути Вы вождемъ не избрали порывы1) души!4(ю) И вамъ кликнулъ кличъ проповѣдникъ лжи . . .Заглушивъ совѣсть, всѣ вы за нимъ пошли!5(п) Но когда вашей вѣры раскроется суть,Вы ко лжи и позору откроете1 2) путь!
6(12) Ибо если по правдѣ хотите вы жить,Не давайте мечамъ вашу волю рубить,Дабы раны не вѣчно хирургу лечить.
7(2) И не ѣшьте, грѣховно, ни твари морской3),Н и 4) животныхъ, ведомыхъ для васъ5 *) на убой0).
8(з) И не пей молока; для дѣтенышей матьБережетъ его; грѣхъ вамъ его отнимать7).
9(4) И не вспугивай птицъ, стерегущихъ гнѣздо!Не забудь, что насиліе —  худшее зло!

10(5) II оставь медъ; съ 8) душистаго сада цвѣтка Его утромъ, трудясь, собираетъ пчела.11 (б) И себѣ она копитъ его, не другимъ,Не на пищу, ни-же на усладу чужимъ.12(7) Я  отъ этихъ грѣховъ ужъ давно отсталъ —О если бъ я раньше всю правду позпалъ!13(із) Хвалю я воздержность монаховъ, но вотъ —Кормить ихъ трудящійся долженъ народъ!14(и) И много похвальнѣе тотъ проживетъ,Кто вѣкъ свой въ упорномъ трудѣ проведетъ.
1) Зачеркнуто «порывовъ».
2) Зачеркнуто «раскроете».
3) Зачеркнуто «тварь водяную».
4) Зачеркнуто «мяса».
5) Зачеркнуто «людьми».
0) Зачеркнуто «заколотыхъ всуе».
7) Первоначальная редакція;

«И не пейте струящейся влаги сосцовъ.
Для дѣтей она, не для чужихъ сосуновъ!».

На другой страницѣ записанъ еще одинъ варіантъ:

«Самокъ бѣлую влагу оставьте; она
Для дѣтенышей ихъ, не для блудницы рта».

(Предпослѣднее слово вмѣсто зачеркнутаго «дѣвушекъ»),
8) Передъ этимъ зачеркнуто «вѣдь».



299 —l'5(is) Вѣдь не шилъ и Мессія, молясь, за стѣной!Нѣтъ, ходилъ по землѣ онъ, какъ всякій другой! 16(20) Я  не буду достойныхъ хвалы прославлять,Н о *) п голосу лести не стану внимать.17(ю) Я  прощаю грѣхи вамъ, враги и друзья!Средъ могилъ въ домѣ1 2) правды обитель моя. 18(2і ) О! Строптива душа, какъ верблюдъ верховой3) — Истомилась въ пути какъ4) верблюдъ отсталой! 19(іб) Въ ямѣ скроетъ меня тотъ, кто туда же пойдетъ,Иль гіена вонючая трупъ мой сожретъ.20(17) Отъ сосѣдства костей, кто себя защититъ?Межъ истлѣвшими трупами кто не лежитъ?2 1 (іѳ) Какъ глупо при вѣсти о смерти рыдать,Завывать и лицо или грудь5) раздирать.
22(22) _ Безполезно о влагѣ небесной молить,Для могильной плиты орошенья просить.23(гз) Для могилъ если близости влаги желатьЗа болота пришлось бы намъ кровь проливать.

Наиболѣе сильныя колебанія въ буквальномъ пониманіи вызывалъ у бар. В . Р . Р о зе н а  стихъ 11, какъ это видно по приведеннымъ варіантамъ перевода и какъ я помню по нашимъ бесѣдамъ до и послѣ доклада. Для иллюстраціи его анализа я позволю себѣ привести отрывокъ изъ письма В . Р . ко мнѣ (отъ 5 іюля 1907 года), гдѣ онъ детально разбираетъ, между прочимъ, сообщенный мною для параллели стихъ изъ дивана А б у -Н о в а с а 6). (Орѳографію и пунктуацію письма я, конечно, сохраняю).«За стихъ Абу Нуваса очень благодарю: онъ совершененъ и по мыслии по Формѣ. Но къ употребленію слова у Абу-л-Ала отношенія неимѣетъ. Вы очевидно переводили его себѣ такъ:когда смышленый испытаетъ дун ы о, она раскроетъ ему (или от­кроетъ ему) врага въ одеждѣ друга.
1) Зачеркнуто «Я не стану».
2) Зачеркнуто «булетъ».
3) Зачеркнуто «сердце — дромадеръ молодой».
4) Зачеркнуто анстомнтся — и вотъ онъ».
5) Зачеркнуто «или громко ревѣть и лицо».
6) Каирское нзд. 189S г. стр. 192,з сн.:1_5—» £• * А—! * Ы_



— 300 —Что Вы такъ переводили, я заключаю изъ того, что Вы пишете: «мпѣ ка­жется, что и по этому примѣру значеніе аналогично съ а неразбѣжаться, какъ у Табари». Конечно о «разбѣжаться» тутъ не можетъ быть рѣчи, потому что этимъ полезнымъ иногда дѣломъ могутъ заниматься всегда только многіе, а никакъ не одна д ун ь я . Въ стихѣ же Абу-л-Ала под­лежащее одно и то же въ обоихъ полустишіяхъ, т. е. мпож. ч. вы . Изъвсего этого слѣдуетъ, что у Абу-Нуваса сохраняетъ первоначаль­ное, возвратное значеніе и предлогъ указываетъ на то, что при этомъ обнаруживается нѣчто, дотолѣ скрытое. Такимъ образомъ стихъ долженъ быть переведенъ тако:«когда смышленый испытаетъ дуны о  она раскрывается ^ р а с к р ы ­ваетъ себя) ему, показывая врага въ одеждѣ друга».Т . е. она сама и есть Фальшивый другъ. —  Конечно, этотъ смыслъ можно натянуть и при Вашемъ (предполагаемомъ) переводѣ, но онъ тамъ не столь обязателенъ, ибо допустимъ также и другой, а именно, что по испытаніи 
д у н ь и  человѣкъ научается отличать вообще истинныхъ друзей отъ мнимыхъ и узнавать враговъ йодъ маской друзей. —  Во всякомъ же случаѣ стихъ Абу-Нуваса даетъ глаголъ в ъ  обыкновенномъ  значеніи, а не въ томъ,въ какомъ онъ, повидимому, стоитъ у Абу-л-Ала въ стихѣ:

■І 1.0 І I I vJj L ' i tL.o « 1) u b j s *  ^ —iJ-O ĵ C 3 I* { J * *Къ этому употребленію гораздо ближе подходитъ стихъ Мутанаббія, кото­рый Вы мнѣ раньше указали1).— Я  теперь склоненъ думать, что и у Абу-л-Ала надо принять въ обыкновенномъ смыслѣ. Тогда мы получимъдля сего стиха столь глубокій смыслъ «что провалимся въ него», какъ го­ворятъ про глубокомысленнаго нѣмца. Получаемъ мы именно вотъ что:«Когда Вы раскроете самую суть вашей вѣры, то раскроете са­михъ себя, обнаруживая при этомъ (всякія) позорныя мерзости (Ва­шихъ душъ).Т . е. Вы сами для себя сочинили тѣ вѣрованія, которыя Вы выдаете за откровенія свыше. — Но я немножко колеблюсь, такъ какъ Абу-л-Ала все таки былъ прежде всего риѳмоплетъ и ф и л о л о г ъ  и  ввиду этого, быть мо­жетъ правильнѣе предположить, что онъ просто употребилъ У  вм. 
iju iS *  I  изъ за Филологическихъ соображеній, въ которыя я пока входить не буду».

1) Если память меня не обманываетъ, я обратилъ вниманіе В. Р. на полустишіе (изд. 
P i e t e r ic i , стр. 183 ult.) ^  гдѣ особенно характерно замѣчаніе

ял -В ахы д іІ: c*k.~j Эо\ iwiJkSLXs (JU o



801 -Мнѣ кажется, что чтеніе лейденской рукописи, оставшееся неизвѣст­нымъ В . Р ., въ значительной мѣрѣ облегчаетъ затрудненіе: страд. зад.
-'О _ Л. Z,на ряду съ дѣйствительнымъ даетъ излюбленную А б у -л -'А  л аигру Формъ и при наличіи ея едва ли надо еще искать игры значеній. Что касается «Филологическихъ соображеній», на которыя намекаетъ В . Р .,  тог насколько я могу судить по позднѣйшимъ бесѣдамъ съ незабвеннымъ учи­телемъ, онъ разумѣлъ стремленіе А б у -л -'А  л а соединять въ одномъ стихѣ слова одного корпя съ разны м ъ  значеніемъ. Примѣры этого имѣются и въданномъ произведеніи (ст. 3 7 — ^ L J ) ,  16 —19 — £ * L JJ) , ho это, конечно, не всегда обязательно, какъ виднопо другимъ стихамъ (напр. 10 — £ J lo , 2^ Пессимистиче­ское замѣчаніе В. Р . о «риѳмоплетствѣ» А б у -л -'А  л а, объясняется не разъ высказывавшимся имъ соображеніемъ о томъ, что, быть можетъ, въ А б у -л -'А  л Іі надо видѣть не столько мыслителя, сколько Филолога, у кото­раго стремленіе къ реторическимъ Фокусамъ вызываетъ (иногда помимо его воли) кажущіяся намъ оригинальными мысли. В . Р . часто говорилъ, что А б у -л -'А  л а не избралъ бы для своихъ а л - Л у з у ж ш а т  столь вычурной и изысканной Формы, если бы идеи произведенія стояли для него на нервомъ планѣ. Лс\

П . Декабрь 1914.
И. Крачковскій.





Восточныя рукописи въ Ферганской области1).Въ прошломъ 1913 году осенью, отправляясь въ Кокапдъ по своимъ частнымъ дѣламъ, я по ходатайству проФ. Н . Ѳ. К а г а п о в а  получилъ отъ Общества Археологіи, Исторіи и Этнографіи при Казанскомъ Университетѣ порученіе собирать свѣдѣнія о восточныхъ рукописяхъ. Въ короткій срокъ поѣздки (3 мѣсяца) я могъ только просмотрѣть нѣкоторыя восточныя руко­писи по исторіи и литературѣ Средней Азіи, встрѣчавшіяся мнѣ въ горо­дахъ Ферганы или по дорогѣ въ нее. о
1.Въ Кокандѣ я разсмотрѣлъ собраніе рукописей знакомаго мнѣ уже въ Казани туземца Юнусъ-Джанъ-Дадха-Мухаммедова. Изъ принадлежащихъ ему рукописей, довольно многочисленныхъ, наибольшій интересъ предста­вляютъ слѣдующія:1) * _ J J l  соч. j i U  (?) 4jyl составлено въ честь кокандскагохана Омара (1817— 1822); въ предисловіи авторъ перечисляетъ достоин­ства своего хана.2) toubj (извѣстно также подъ заглавіемъ см.З В О  X V , 216), сочиненіе ^ J , J |  J t  ^  J i ' j -  Старая иполная рукопись.3) сочиненіе Авторъ даетъ до­вольно подробныя свѣдѣнія о замѣчательныхъ личностяхъ и событіяхъ въ Бадахшанѣ, начиная съ 1068 =  1657/8 года и кончая 1223 =  1808/9 го­домъ. 4) , соч. IИсторія Кокандскаго ханства до покоренія Ферганы русскими.

1) Читано, въ видѣ отчета о командировкѣ въ Фергану, на засѣданіи Общества архео­
логіи, исторіи и этнографіи при Каз. Университетѣ оть 20-го аирѣля 1914 г. Статью про­
редактировалъ для печати В. В. Б а р т о л ь д ъ

20*



— 304 —Авторъ подробно описываетъ жизнь послѣдняго хана Худаяра п горе, по­стигшее его пародъ послѣ изгнанія его и завоеванія края русскими. Среди своихъ источниковъ мулла Мирза-Алпмъ указываетъ на книгу <Ll;I; но что эго за книга, мы не знаемъ; можетъ быть она тождествена съ книгой того же названія, указанной уже Х аи ы ковы м ъ  въ его «Описа­ніи Бухарскаго ханства» (стр. 58).5) сочиненіе ^ j j ^ j l i  } L ,  исторія Кокандскаго ханства или, вѣрнѣе, собраніе хронограммъ, касающихся этой исторіи, имепно событій съ 1238 =  1822 г ., т. е. со смерти Омаръ-хана, до 1283 =  1866/7 года. Въ началѣ сочиненія авторъ называетъ себя I J p^L>L ^**J)и говоритъ о составленіи имъ сборника хронограммъ до 1264 =  1848 г ., но въ дѣйствительности книга доведена до 1283 г ., года смерти автора, вклю­чительно. Въ концѣ, ст р .1 6 3 — 166, прибавлена хронологія событій, проис­шедшихъ послѣ смерти автора; авторъ этого дополненія намъ неизвѣстенъ.6) исторія Кокандскаго ханства,соч.t j U  o jy -  Полный экземпляръ въ двухъ томахъ, списанный съавтографа, принадлежащаго народному судьѣ въ Кокандѣ Махмудъ-Мах- думу. Ср. З В О  X V , 218.7) жизнеописаніе ходжи Исхака ( f 1007 =  1598), сына М ахдум -и-А'зама(| 9 4 9 = 1 5 4 2 ) , составлено ученикомъ названнаго ходжи1).Имѣются данныя объ Абдуллѣ-ханѣ и кашгарскихъ ханахъ Абдул- каримѣ, Абуль-Мухаммедѣ и Курейшъ-султанѣ1 2).8) d или стихотворная хроника подвиговъ бу­харскаго эмира Хайдара(1799— 18 2 6 ).Подробно описываются его походы противъ кокапдцевъ.9) Турецкій переводъ <jU %J f j j -10) oi-eLiil жизнеописаніе ходжи Махдум-п-А'зама, умершаго въ 1542 году, составленное въ 1 0 2 8 = 1 6 1 8  году внукомъ его Абу-ль- Бака, см. ЗВО X V , 213.исторія кашгарскихъ ходжей до 1208 =  1793 г.; соч. по-персидски Ь j:>L> *5-©, потомъ уеревелъ на турецкій языкъ
^  % (sic).

1 ) 0  ходжѣ Исхакѣ см. ЗВО III, 91 и пзд. Н. И. В е с е л о в с к а г о , стр. 41.
Другая біографія того же ходжи, подъ з а г л а в і е м ъ и м ѣ е т с я  въ рукописи 
А з. музея b 581а, ср. Изв. Ак. Н ., Ѵ П І (І898), стр. X V II, Л2 1.

2) О нихъ см. ЗВ О  X V , 237 сл., 245 сл.



— 305 —12) 0 ; Г Ь  £ j [j  и ; * * ,  j  Ѵ Ш І  J ^ l  i o , j \  полный nочень старый экземпляръ.13} ^ J ls ?  Миръ-Ллн-Шпра, старая рукопись.14) <u*> Миръ-Али-Щира.15) __/•*-*) [о.) ’LaAJJ с)г) j S M  j 5 l y J; списано прекраснымъ насхомъ дляМадали(Мухаммедъ-Алп) хана. 16) 0 iU  собрапіе стихотвореній джагатайскаго поэтаЛутФи, ср. R ie u , Turk. M ans., р. 2881). Хорошая рукопись, недостаетъ начала; начинается стихомъ:L J  *3 Цаэ A«aJ La I  ̂ liaa & LijoĴ S І̂ _Э L̂ aJ Ls  ̂ q j S  a - » Is3Экземпляръ того же дивана имѣется въ рукописи Аз. Музея ЬЬЬ 5 74 аg.17) АлО джагатайско-персидскій словарь, составленъо * *  въ Индіи при Аурангзибѣ (1659— 1707). Мулла Якубъ Ченги при составленіи своего словаря придерживался системы, употребляемой при со­ставленіи учебныхъ пособій и популярныхъ самоучителей; такъ онъ сна­чала приводитъ нѣсколько глаголовъ, потомъ ихъ спрягаетъ, потомъ идутъ группы предметовъ: человѣкъ и его члены, годъ и его части, мѣсяцы, не­дѣли, дни и т. д.18) j j l id )  Aiuja, исторія Кокандскаго ханства; составлена яркендскимъгубернаторомъ при Якубъ-бекѣ j.*s? 51*. Въ предисловіи авторъ обѣ­щаетъ дать подробную исторію Ферганскихъ и кашгарскихъ владѣтелей, но въ экземплярѣ, принадлежащемъ Юну съ-Джану, разсказъ его доведенъ только до Мадали-хана кокандскаго н оканчивается на полусловѣ. Объ авторѣ, какъ о яркендскомъ губернаторѣ, говоритъ и <сд*) ^ і і 1), стр. 155, гдѣ онъ названъ Мухаммедъ-ІОнусъ-шыгауломъ1 2).19) АІ*:> J f  собраніе мистическихъ стихотвореній кокандскагопоэта Ишкли-халиФа а іЛі  J llJ ;  подражаніе Ахмеда Іесевп;рук. 1281 —  1864/5 г.20) jjljj-a . Экземпляръ Юнусъ-Джанъ-ходжп размѣромъ прево­сходитъ вдвое каждое изъ двухъ ташкентскихъ изданій этого дивана.21) L J ,) o_ / J lJ, соч. Жизнеописанія ближайшихъ авторупо времени шейховъ.22) О І Д  соч. J - i i l  въ 1093 =  1682 году, ср.R ie u , Pers. M an., р. 369.
1) Объ этомъ сочиненіи си. ЗВО X V II, 0188 сл
2) У  К у р о п а т к и н а  (Кашгарія, стр. 140) мулла Юнусъ-Джянъ (5Іс)-шагаулъ-датха.



— 306 —23) О ІхК '— собраніе стихотвореній Ферганскаго туземнаго(сартовскаго) поэта Садаи, происходившаго изъ селенія Булакъ-Баіші, Ош ­скаго уѣзда, ученика и преемника (аіЛ і ) извѣстнаго муллы Гаибъ-Назаръ- Хувайда.Въ Кокандѣ же у другихъ лицъ пзъ туземцевъ я видѣлъ еще слѣдую­щія рукописи.У  Якубъ-ходжи Яхъя-ханова:1) з у ь * .*  ^ J^ o , cp. R ie u . Pers. M an., р. 548.2) (см. выше стр. 304). Очень старая рукопись.У  Иса-ханъ-тюрп:
3) *»__ J СОЧ. cUjI y i  I

UJ J . J I ,  cp. B ro c k e lra a u n  II , 177, Л» 13. Полный экземпляръ въ одномъ томѣ, написанъ прекраснымъ насхомъ, съ діакритическими знаками.У Абдуссалямъ-бая Мухаммедъ-джанова:4) соч. j tj\) j j  <jul ju c  <u! соста­влено въ 957 =  1550 году. По плану сходно съ ГаФФарн, напи­санномъ почти въ тоже самое время (1552).У  муллы Раджи, имама мечети Кур-хана, имѣется тоже значительное количество рукописей; изъ нихъ наиболѣе интересны двѣ.5) j U ^ J  / г ,  соч. cp. 3 B 0  X V , 232 сл.Эта рукопись заключаетъ въ себѣ части вторую и третью, нѣкоторыя главы четвертой и заключительную главу о путешествіи автора. Изъ четвертой части имѣются только тѣ главы, гдѣ говорится о внутреннемъ устрой­ствѣ улуса Джучіева и о расположеніи узбецкихъ племенъ въ этомъ улусѣ и въ Бухарскомъ ханствѣ.6) J жизнеописанія мусульманскихъ свя­тыхъ, соч. о »  J + 2  для J j j U J J  j.^1 въ 1 0 3 1 = 1 0 2 1  году.Трудъ Мухаммедъ-Хашима есть продолженіе C j U J  Алп-ибн-Хусейнъ-ал-Ва'иза КашиФи, что п выражено авторомъ въ предисловіи:£  і /  di'*""' I .Книга раздѣляется на два отдѣла (dU*>); отдѣлъ первый содержитъ біоФраФІи главнѣйшихъ дѣятелей ордена Накшбенди, которому принадле­жалъ ходжа Ахмедъ Сурхуидій, второй отдѣлъ— біографіи преемниковъ, сыновей и важнѣйшихъ послѣдователей шейха Ахмеда Сурхунди.Отдѣлъ первый (л. 21— 105) раздѣленъ на два подъотдѣла ( j^ i* ) , первый подъ-отдѣлъ въ свою очередь — на четыре главы.Первая глава содержитъ, біографіи учениковъ ходжи Ахрара, нево­шедшія въ Рашахатъ, именно слѣдующія:
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д^* i ^ j j J b^ U * №  mj^<> д?*Л— l j ĵ J  Д*^ lj^<o ^j-oU Д*^ b̂ /j-o^ J j j j  ^J*A*> ^ui  4JUU^J ----(J ^ \  j .* €Вторая глава —  біографіи учениковъ Джами ( О ^  J I ^ Jо*0^ Li^-e — ^ j j j J) c^lc { j i дЛ cL-o «цЛ^#̂*A<e Д*^ ^Ді8 Д .^  Ь^/у, ^£^aJ I iiib . b^>e ^£Д^*̂̂ «o Д»^ b^ -e--- ^ aau.3. b ^ -c ----------- ^{fJj I { J ? * »  ДГ°Третья глава— біографіи учениковъ Маулана Ала-ад-динъ-Мектебдара 
(j OaIXo ^ д Л ĉLc Ь̂ ч> <__Д-Оэ. і̂дДІил* jlj=J).'«̂ Lc — *uul ^ а*о— ^j*iu=» ^*^дЛ ^Lbj b ^ -e— д.^-1 /^jjJJ ^_j Lac Ij /̂̂ x)b ^-e— ^ b y l)  дас b ^ « — ^ ^ ja jI д>1 L ^ . — _̂ а Д ^ид» «д?д*Л ^ Ь  ^ д Л---£^o b ^ e  ^ СД^Л Ь ^-о L c l j ^ y O J  k s b  ^ J i^ul ^ JcLS-^bf^b <д~ЬЛ b^-e i j" + >  і ^ Ь ^ Ь  ^ Ц Л с  b ^ *^ j b ^ b b  j ^ £  g LЧетвертая глава —  біографіи учениковъ Маулана Шамс-ад-дина М у­хаммеда Рухи дд? ^ д Л  b ^ s - i U ^ )  J l ^ l ) :^ДІД" b ^ -o  kcl^Jj ^ f j J l  J ^  --- <_Jj ДЗ? Да«, b b    сДаШ  Д аС £ \ L

< S * J *  Д*Л £ . L — kS j j *  ^*°b b ^ —  0-^9 J j ^ i l  Второй подъотдѣлъ ( j -лм) содержитъ біографіи родственниковъ ходжи Ахрара ( j \̂ 1  <ц )̂ і  J I ^ J )  и раздѣляется на три главы(J~ i).Первая глава —  о внукахъ ходжи ( j j ^ l  <цЛ^ ^b?l ^ L J  J l j J ) .
ДаС Ал)̂ і Sjir* Д-̂ Ь d»l̂ ir *•—>Ь““ <цЛ̂э. ДаС ii=Ĵ
—  Д .^  d a l^ i-----^ £*a«J I ^ jJ -----Да£шЛ Д аС ------^JLJl Д аС <і Д^=»-----^£.эІфЛ Д аС a » l^ i  ^ j j  ,ДаС £ ц )^ і Д-д^/і ^ $ ^ Ь Л  Д аС а > . \ —  ^ « L i  Лл!^>--- ^ д Л  у̂лЯ'с ----^Jj ^'^-)yj у̂ ^  Д«.  ̂ ЛлІ^л ѵ—■а«аі
^ ly * \  L tA ^  Д о^  <1»|^Л— - ^ U  й»1^=» Д  Д а^ Л  Д аС Ллі^ л

Ĵ-yb L̂JJ ДаС __/аЛ /̂»Д̂  І «Д̂̂  _ _ J ?̂Д'̂  _/л*  ĵ̂ aoJ I ДаС AaIj > ІД̂Ь̂
ЬэЬ   аС Ь-а I b̂l̂ 'O LV  »̂а18II l̂j! ДаС _̂Ar«    ̂̂ая] j ДаС

i jy ^ J^  Ь э Ь ---Глава вторая —  о нѣкоторыхъ изъ преемниковъ ходжи Ахрара, не упомянутыхъ въ соч. «Рашахатъ» (<ц)^ Сд*і> д ^ С і^  о -* "  д-»дд) diib j оЬ **д «wiUr j i  d.r j U O :
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A jbj ^ c ! --- «Ujl «- ĉ J**>  L^4) ^ J - b  _/** L^-OL V y .-- -^ J ,jJ j  <J^b JasLa L ^ « ----^£,^аЭІ £ j  La*.1---------------------------------------- 41̂^ c  0U  Ь ^ > --- J ' ? -  y*\ g r  —  v r t j J *  ^ JC —  ^5-Лс ^  ~4~
L̂ lyc 4Jjl 0^-e ^ waJL» “ L̂*®
L^«-—^Jjjjo u ^  v̂**—  4JjJ ^ c £̂ <-̂ 1 ^b b^ o  ^-“*=1? ^ I j^^J^jJl LpA da )^a--- dal^a , J t^ JIaû  da l^a L L J Uu»----Lĵ l̂ C t j l j Jukci^l

^ lL «̂.ІЭ—— La, j^a L ÎyO djj^.O daТретья глава— о Маулана-Мухаммедъ-Казіи и его преемникахъ ( J J ^ J  j,J.l» Ll-fl̂ J ^1  ^jloLjj clila^ ^-оЬ ъ)<>£ L ^ « ):
^ y ii  ^jj^J.] I 1̂>a-A- b ^ *  I c^be L i ^  ^ {«o ІД L ^ oО  У  A? ^ i '— ( ^ f  f j J ^ )  — kS j j * «-Ч**dal^a   ^Ijj*a «Ц|1 * *̂bJ Ь ^*> ĵjJ Li J ,J.aC daj^a 1 Дв;> daj^» ---  . } L ^ o --- Д̂а*̂ . J oS? dal^a--- dal^a ------------------ wjJj  Li^Aa Ĵl , J aC dal^a--- ^jJLlXblj ^ L L  d» --- /̂a-« L b  C^-e — JL*£ v̂* Ь ^ Л0 Li. da |^a ^l<o --- t -̂«1 ̂  b t jL* J aoLs L^f^e L̂ l̂ -e t ^l^ma)_̂ aJ “ ” *̂Â lyj) b sb  ^ au»s ia9 La —  ьДаЯш. Lj <|!̂ <«   » ajjj/ijb ^ «  —  ^ аХаааілі o»j ĵ Lj ЬѴ^  ̂—  ^Af ^ 1  L ^ * —jLs* ^ c  _̂ â  — ^ .sL ^ b  l^ b b a  iaib ^ a— \ j i * i j j ^  *-4‘?C “ L̂ J Li i jy ^ J * 4

j\bX JLa ÂAia daj^a ĵ AaJ Li ^ L iОтдѣлъ второй (л. 125— 139) раздѣляется на три подъотдѣла, изъ которыхъ наша рукопись заключаетъ въ себѣ только часть перваго, посвя­щеннаго Маулана-Мухаммеду Вахши п его ученикамъ до ходжи Мѵхам- медъ-Биллаха ( j < £  d j^ i а Ь 1̂ ^ L aaH ^  0 =̂̂ > ^  ЬѴ̂ -е J l ^ J4JUb). Трудъ Мухаммедъ-Хашима обнимаетъ періодъ времени отъ начала десятаго до второй четверти одиннадцатаго столѣтія хиджры и можетъ слу­жить источникомъ не только для изученія суфизма за этотъ періодъ, но и для политической исторіи Мавераппахра въ эпоху владычества Шейбани- довъ и первыхъ Аштарханидовъ.Ахмедъ Сурхунди умеръ въ сахарѣ 1035 (1625) года, а Мухаммедъ- Хашимъ, по L Jp il умеръ въ рабій I 1046 (1636) года, но ни въ од­номъ изъ мнѣ извѣстныхъ источниковъ не упоминается о составленіи имътакой книги. Среди писемъ Ахмеда Сурхунди (u i j  О L y С )  встрѣ­чаются письма отъ і̂Аі» j.*£ , вѣроятно, отъ нашего автора.
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2.Въ старомъ Маргпнанѣ я видѣлъ слѣдующія рукописи.У Ибрагимъ-Ходжи Мухаммедъ-Ш а-Ходжаева:1) j U ^ l j  Хондемира, списокъ 1060 (1650) г.
2) СОЧ. (J  ̂ «Ц)І (J»oS ^у c(JJi pliaC, Cp. 3BOX V ,  262.’3) a \ y ^ ,  поэтическія произведенія Ферганскаго поэта _^ 'J Рук. 1 0 1 7 = 1 6 0 8 /9  г. Объ этомъ соч. см. R ie u , Pers. M an .,р. 563 и E t h e , Bodl., р. 497— 498.4) J / ^ L J  d * L » L , соч. мирзы Мухаммедъ-Касима ал-Хусейни, cp. E t li6 , Grundriss, II , 237. Старая рукопись безъ даты.5) ^  собраніе персидскихъ стихотвореніипридворныхъ поэтовъ Убейдуллы-хана. Старая рукопись; написана пре­краснымъ шикесте; 414 листовъ. Имѣются стихотворенія самого хаиа.6) ^ j U :  <ul .л^***  ̂ ( j собра­ніе стихотвореній этихъ трехъ персидскихъ поэтовъ; рук. 833 г.; велико­лѣпный насхъ, изъ книгъ библіотеки индійскаго хана Аурангзиба (имѣется его печать).7) y l y  въ одномъ большомъ томѣ; списокъ сдѣланъ нѣкіимъd j y .  jL iiJl j ^ c  для везира эмира Насруллы бухарскаго, Мухаммедъ-Хакимъ- бека. 8) І у Д  j l U L  собраніе турецкихъ стихотвореній из­вѣстнаго царя-поэта Султанъ-Хусейнъ-Байкара. О томъ, что султанъ за­нимался иоэзіею и сочинялъ стихи, намъ сообщаетъ его близкій другъ, ве- зиръ Наваи въ своемъ но собраніе стихотвореній его, ка­жется, встрѣчается впервые.У  Ахунъ-Джанъ-ходжи:9) i X j j ,  соч. cp. R ie u , Pers. M an ., p. 758. Старая ру­копись, написана хорошимъ насхомъ; только въ концѣ недостаетъ нѣсколь­кихъ листовъ.У  другого туземца, 'АриФъ-ходжи, имѣется:10) j Lj, исторія Кокандскаго ханства. Авторъ ея маргела-нецъ L у  J j j c  по словамъ владѣльца книги, при хапахъ М а-дали, Ширъ-Али, Малля-хапѣ и Худаярѣ состоялъ на государственной службѣ; поэтому онъ могъ пользоваться книгами изъ ханской библіотеки и получать достовѣрныя свѣдѣнія о современныхъ и несовременныхъ ему со­бытіяхъ. Въ разныхъ мѣстахъ своего объемистаго сочиненія онъ цитуетъ



— 310(или цѣликомъ приводитъ оттуда страницы) Lu»Jj 0 «iL II неизвѣстныя мнѣ й у НO*"**® L^-e iU L ^ il1).Изложеніе, однако, совершенно безсистемно. Трудъ Мирзы-Азиза можно раздѣлить на три части: 1-ая часть содержитъ исторію монголовъ и очерки изъ исторіи другихъ государствъ въ Средней Азіи, 2-ая часть (стр. 236— 354)— исторію Ферганы, въ третьей части (355— 393)дается исторія гор. Маргелана и краткія біографіи бывшихъ въ немъ хакимовъ, даже русскихъ уѣздныхъ начальниковъ, народныхъ судьей, богачей и дру­гихъ замѣчательныхъ людей. 3.Въ Андижанѣ въ библіотекѣ покойнаго народнаго судьи Атабека я ви­дѣлъ еще слѣдующія рукописи:1) I соч. умершаго въ 748 году, ср. Ш е и ,Pers. М аи., р. 420.2) L c , соч.3) ^ аіЛ c J j * ,  исторіи Кокандскаго ханства. Сочиненіе это по копіи, принадлежащей А . А . Сем ен ову, подробно описано .1. А . Зиминымъ въ Протоколахъ Турк. кружка любителей археологіи, т. X V I I ,  1913 г. стр. 31 и сл. Ср. также ЗВО Х У , 273.4) лЛbji исторія Кокандскаго ханства, сочиненіе владѣльца библіотеки (нынй покойнаго) Ата-бекъ-казія.Авторъ самъ говоритъ, что его книга является извлеченіемъ ( ^ U ijJ) n  сокращеніемъ j U J )  тѣхъ свѣдѣній, которыя далъ мулла Ніязъ, авторъ (изданнаго П ап тусовы м ъ ) Тарих-и-Ш ахрухи; но при изложеніи событій, современныхъ ему, Ата-бекъ сообщаетъ нѣкоторыя новыя свѣдѣнія, не имѣю­щіяся въ Тарих-и-Ш ахрухи. Другой экземпляръ этого сочиненія имѣется у военнаго губернатора Ферганы А . И . Г и п п іу са ; оба экземпляра оканчи­ваются на полусловѣ.5) j L соч.  ср. R ie u , Pers. M an., р. 106.Въ Ошѣ у туземца муллы Кудратуллы Таирбаева имѣются, между прочимъ, слѣдующія рукописи:1) соч. (Grundriss I I , 297).2) o l J ,  соч. содержитъ жизнеописанія му­
1) Ссылка на это сочиненіе имѣется на стр. 208. О существованіи его ср. ЗВО  

X V , 226.



— 311 —сульманскихъ, въ особениостп туркестанскихъ турецкихъ святыхъ, какъ Ахмедъ Іесеви п его ученики.3) списано въ Бухарѣ въ 1019 =  1610/1 г.4) J e ,  соч. ср. Grundriss, I I , 335. Годъ составле­нія книги въ этомъ экземплярѣ указанъ 7 3 0 = 1 3 2 9 / 3 0 ; дата списка —  45-ып годъ царствованія Аурангзиба.5) C jL J J I  соч. ^ І іЛ  историко-географиче-ское сочиненіе; составлено по образцу j l j J U j  4̂ j Ls c и iJjLj^ls^l Казвини, при Надиръ-Мухаммедъ-ханѣ бухарскомъ; списано нѣкіимъ j .< £  ^ j j J )  i l c  J j y  къ 1175 =  1761/2 г. Главный источникъ —
jy o \  всего 217 листовъ.6) й>?*^ t j  соч> i f  см- P ers-M an ., 435; E t lie , Bodl., p. 909— 913.Другой экземпляръ этого сочиненія я видѣлъ вь Кокандѣ у Махмудъ- казія.7) aJ L j , с о ч . ^ с і і , составлено въ 1 2 3 4 = 1 8 1 8 / 1 9  г.,по поколѣнію Омаръ-хана кокандскаго; о правилахъ шахматной игры и ихъ отношеніи къ военной дисциплинѣ. Экземпляръ этого сочиненія есть въ Аз. музеѣ Академіи (рук. 837е, изъ собранія Д . М . Гр ам ен и ц к аго , Изв. И . Акад. Наукъ, V I I I , 1898, I X , Дй 8).Мулла Кудратулла имѣетъ довольно богатую коллекцію рукописей но наукѣ о гаданіи ( J * j  и и астрономіи; одна рукопись заключаетъ въ себѣ 12 сочиненій по астрономіи и космографіи.Изъ рукописей, принадлежащихъ туземцу мирзѣ Фазлъ-беку, можно упомянуть слѣдующія:8) соч. муллы Ніяза (изданное Пангусовымъ въ Казани въ 1885 году).Экземпляръ мирзы Фазлъ-бека замѣчателенъ тѣмъ, что къ концу книги приложено продолженіе ея, составленное (всего 37 стр.)п доведенное до настоящаго времепн.9) легендарная исторія Тимура.Экземпляры этого сочиненія въ Ферганѣ встрѣчаются очень часто. Объ этой книгѣ см. К аль, стр. 18; Туркестанскій литературный сборникъ,С .-П б . 1900 г ., статья К лем м а, стр. 3 0 4 — 314.10) А^Цуііэ.11) o L i i j j  ^ ijb ,C04. ji*tf v5L-lj_^«(cM . выше, стр. 303), дове­денное до настоящаго времени самимъ владѣльцемъ мирзой Фазлъ-бекомъ прожившимъ въ Бадахшаиѣ пѣсколько лѣтъ.. У  одного изъ родныхъ мирзы Фазлъ-бека имѣется экземпляръ:
Зяпггскн Вост. Отд. Пмп. Гусеі:. Лрх. Оощ. Т. XXII. 21



- 3 1 2  —12) f lL * ,  соч. j l j J I  j - c .
4.Въ Наманганѣ я видѣлъ два экземпляра:1) o J i j f  соч. J b ^ *  4JUJ j* * , одинъ у Юсуфъ-ханъ-тюри,другой у Насыръ-хапъ-тюрн; дата перваго списка 992 = 1 5 8 4  годъ1) (въ Мешхедѣ), второго— 8 3 0 =  1429/7 г.Въ собраніи рукописей ІОсуФъ-хапъ-тюрп кромѣ общеизвѣстныхъ L J J  a-o j j , ^ A l j  имѣются еще:2) js-*) ^ i L e ,  жизнеописаніе ходжи Исхака, сочиненіе, совер­шенно отличное отъ упомянутаго выше (стр. 304). Авторъ называетъ себя вездѣ сыномъ муллы Миръ-Мухаммсдъ-'Аваза.3) Ь ^ ,  ^ А І и , жизнеописаніе чустскаго святого Мауляна ЛутФул- лаха Чустп, умершаго въ Чустѣ въ 979 =  1571/2 г. Въ обѣихъ книгахъ имѣются данныя о Шейбанидахъ и Джагатаидахъ.Другой экземпляръ имѣется у А . А . Сем ен ова въ Таш­кентѣ.У  Мухаммедъ-ходжи-ишана Лаляришъ имѣется:№  4) арабскими буквами. Правописаніе заглавія такое ж е,какъ въ каирскомъ спискѣ1 2), но по разночтеніямъ наманганскій списокъ часто ближе примыкаетъ къ вѣнскому, чѣмъ къ каирскому.Заглавіе приводится, между прочимъ, въ слѣдующихъ стихахъ3 4):^ j .m - J j - i  ІА^_І_*-3,| Lj^-З Ф А_1—Л-J I і_Гщ> ̂  -̂>14t£ U l iJ u j j j }  Ѵд-’Г " *  ^j-o

и у у і  й - *  У  Ч г *  *  O j-'j-*  i j u j j lХанъ, которому авторъ —  носвятплъ свое сочиненіе, здѣсь на­званъ U  o U  1j »  [ > j j^ fl) ^iiUl J ^ l
1) Этшіъ экземпляромъ пользовался В. II. II алію  ки н ъ  при составленіи своего труда

«Краткая исторія Кокандскаго Ханства», Казань 188G г.; на заглавной страницѣ этого эк­
земпляра написано «tu\ < L o .U ,  поэтому ІІа л и в к и н ъ  думалъ, что этотъ
Абдулла Кашмири (у Н ал и вки  на Шаштарн) и есть авторъ Тарпх-н-Гузиде (стр. II).

2) Текстъ каирскаго списка см. въ изданіи В. В. Р а д л о в а , Das Kudatku Bilik, Tkeil 
II, St.-P, 1900— 1910, S. I l l — X X IV , 240—298, 53G— 544 и примѣчанія къ другимъ страни­
цамъ.

3) Въ каирскомъ спискѣ этого мѣста нѣтъ; ср. W . I l a d lo ff , op. cit., S. X Y . Соотвѣт­
ствуетъ 22,6-s Факсимиле вѣнскаго списка (нзд. В. В. Р а д л ов а , С.-Пб. 1890); ср. Das Ku­
datku Bilik, Theil II, S. 38.

4) В ъ  вѣнскомъ спискѣ э т и  два стиха (съ варіантами) б ъ  обратномъ порядкѣ.



- 3 1 8  —< jU  такъ что, повидпмому, отпадаетъ предположеніеВ . В . Б а р т о л ь д а 1) о тожествѣ этого Бугра-хапа съ Бугра-ханомъ Х а р у - иомъ, сыномъ Кадыръ-хаиа.Въ Ташкентѣ я ознакомился съ частью собранія рукописей туземца Баки-Джапъ-Бая; изъ нихъ наиболѣе интересны слѣдующія:1) Li-aJj < U j j ,  полный экземпляръ, старая рукопись.
2) вмѣстѣ съ предисловіемъ (а*Ь^іь  lo jx « ) . Прекрасная рукопись съ 12-ю иллюстраціями; списокъ 1038 =  1629 г. Содержаніе иллю­страцій:а) Свадьба сына Тимура Джехангира въ 775 =  1374 г.б) Тимуръ на войнѣ въ 782 =  1380 г. (первый походъ на Иранъ).в) Сраженіе въ Сеистанѣ.г) Война въ Персіи въ 7 8 8 = 1 3 8 6  г. (второй походъ на Иранъ).д) Взятіе Исфахана въ 789 =  1387 г.е) Битва въ долинѣ ІОлдузъ сь войсками Хызръ-Ходжи-хана въ 791 =  1389 г.ж) Битва съ Тохтамышемъ при Куидузчѣ (a=/,jw u <>) въ 793 =  1391 г.3) Война противъ Египта.п) Война съ Мухаммедъ-султаномъ (?).і) Пиръ Тимура послѣ побѣдоносной войны съ Тохтамышемъ.к) Война съ Баязидомъ.л) Свадьба.з) Ь л *  исторія владѣтелей Кашгаріи и Восточ­наго Туркестана, составленная мирзою Шахъ-Махмудъ-Чурасомъ по по­рученію Джагатапда Исмаилъ-хана (1670— 1682). Рукопись написана по­средственнымъ, но четкимъ пасхомъ, состоитъ изъ 170 страницъ въ 4° д. л.; заголовки слѣдующіе:
Л. 1а---2Я L'J Iji  ̂  ̂  ̂ ')) 2 — 2 1л5̂  ,оД L—і -ж ■ •- j  ^ ) I» іфш 1
» 2 б— зл (jU ĵLLL. ijj ^jlLL. JJ^J» 3” j U  cr* ^  u t L L  J i  c j [* I q j  IULm Li о» 36— 4° j -> Asr̂  ^ *JLî
» 46— 56» 5° 6 « X ■ 1—» 6a— і л (J..XLL ĵl=>

]) Пам. k b . Семир. обл. 1898 г., стр. 98.



— 314 —Л . 7“— 7б LI lĵ «e Jb»l ^Ij^l ^» 7&— 8a оЬЬ^?*® J b 5̂
» 8 — 8 J ^  b  ^» 89—9° LI \ j j ~ j ~ j b  I 'jj*?> j'^*f* iJ-ô  -̂ c-if Cj Ь c/“̂ f I ^^  Liu I L * -.“ 1/Tĵ» 9 10 О  Ь  О  b  ~*x°̂  b  b»L (J Ь* I ^  I (j-̂ j I ьи 10 — 10 *̂хкэі J ^і*Улл t^o^j o b  ^j**jx J О  L«e <*b _/^Lл*- £*b» l o u— i і л ^ aj L i i ij _j * ^ { j i ^ j  ^Ь b ^ *» i r — и 6 j b  ^  j k '^ b i i  _/■>» и -1 2 “ ĵL> < j b b j  j ^ I  ^ j L L  L. d L» 12"— 13 a j b  о IL L  ^ L L s->•>| 4 f J ^Гь
» 1.1“ 14° ĵl=> {j* c jb  (J-̂ -l ^ j L b j ^ L
» 14r>— 15° ^ jb  (j.̂ -1 j l L L  j b  jj**.** J l^ b  - f  ’*

» 15°—16a <jb jl̂ J j  ILL J \  Cl I» і̂ у*я*л ILL Jb̂ l _Jb ̂
» 16“— i7 “ ^eiJJ J j j  L  d lJL  0L:iL _jXi u ~ jb  J b J  J *» l  /“— 18“ ^jb^juL Ь  ,^ля« IL L  _/ L  » 18“— 19“ J L  LI }jj»* J *» 19“-- 20“ j\ s ^ c ^ J a  U  J  1̂ 1 ju k» 20“— 2L __/jL ĵ*̂ j3 b b  L О Ь***b J »̂ l j b  <1)1 *Jaac ^ у

ĵl j5  as-1 lj ^^sL t_^juL  ̂ ^Lo-ej *̂ 1L ijy f  jb  ^ j  dJLlir 0LL>o^L i  ^ b ,
/,

» 216— 22° ,
»  22'

;L L L  q\yo\ ĵObtu (Jl^»l6— 23“ ^ is L    ijj.L, j  I (jjo ^л* -̂ ^  IL L  _j-

» 2 3 J— 25“ (j-LiuL ^j .^L ^ j J j ^ Llj  j j b ^x i b aL«^Anyo=> _/L>и 25 — 28 о L  L I djjjj L ._ , ^ Ь*  ̂ О  b  ^ b   ̂ b  i(_bc b<«<l o b  ^іаа̂ Ь _jl c_—+>0̂  o b  bi^j ^jt>b a**uS ^  t_|*c b “'l» 28“ j j j b - i  j a L^I- j f s» 28“— 29,/<ulc,3 i^u*^ t j l L L  (̂ >̂<«1■"S —̂•(Здѣсь же свѣдѣніе о мѣстахъ, гдѣ жили отдѣльныя турецкія и мон­гольскія племена джагатайскаго государства).



— 815 —29°— з i 6 LI L jz j U Cj L^L, jf}>
з і б— 34°_̂ l jLe» (Ĵ aju ^ i>34°— 35a j^ i j  J&  LJ Ijj?* of fj f̂ Jlj=>l j f  'y у35n̂ Xj LI \jĵ > JL» **L. J* *35°— 36° ĵLi L̂ j i  с——«j"̂ Lf ĵLLJL, <ц і і̂  ^гі _̂ rL366— 37° ^jLi jL .  J f38a— 386 ^jLi i ^ j l  wA*̂  <j>Lio U J L j L L L ( L )38 3 9' l ^ ^  t ^  i|_j4-Ĵ* ^^X*uJ39a— 396 ju i ^  j L i  j L i  j L c  <uLsL .  j l b l  J i39a— 40a <j> Li* t j  Li 0 “L/̂  ^Li^Lc40a— 40° oL^oL _yjL d«jo 41 — 4 1 Li ^41°— 42a j tJ l  £І; dJyr j L  J i L J 'b42a—426 j L -J*'̂42°— 43a jl  J£  fc L , j i L L  0b  J i  43^^43° jyL o[/*j oL* juc \Jfij44°'--45 £ 9 ^LLL« d:»)̂ . ^ axI_j (jLi ^  *■_)L.ŝ <c45a— 45° LixLw «. â) L Li ,ju*^ £jLUL̂  d̂ ĵdjljB̂ j «4juI jL l  <j Li45  46 Li I'JvaJLm  ̂) L jalx*  ̂ i ^ I ^aC^jliLi j.**--o_j j L .46ft— 47a j J L j l  ji^c cALL ^JJLJl drU _/ s  •o LU - ĵ/sLJJI ĵuc с̂ АІэ j^47ft j l  1̂ -̂’J'+j J-tc oLs, _̂ TL u j147 — 48a otj--^l_j L̂j J ^1 j 2  dar’Ij Li _y^Jl ^ aC ^1|^лА4§^—48° AJlik j L i  <jli i48̂ — 50 j L ^ I  dĵ /L> j l  d<,î  u L 0 ‘-̂ '®l50a_,l ^Jj j L ( jU  p>j£-ll jlac^ L i ^L50a— 5Г  ow*i ^ l j  j j l  d^I^ jL i  j.^2 J l ^ l  ^ l^ :J  j f i51°— 5 l6 oUA~ ^ iL i J ' *516— 52 Jj ĵLa. j i  (jU  j . 0̂  Cjjo => jfb



816 —Л. 52 — 53 6j i j  л  J& i J *
2,̂ 'Lc Jy-a* 0 J(Говорится, что походъ Абдуллы-хана послѣдовалъ въ третьемъ году со смерти Абдуль-керпмъ-хааа)1).Л. 53°— 54я j k  « jL ^ I J *» 54я 4jyl j L j  ( j l i  i» 54я— 54° oJ~ 0^ ^  0 ^ ^ “ w ->*****oLij» 54°— 55a_,l ^_j »L1uj і_о-« _̂Д=> д©*-» _^Ь(Ханъ воцарился въ 999 =  1590/1 г., царствовалъ 18 лѣтъ).Л . О 5  ̂ jL> {_) l j  ̂  ̂  *̂ А***'в I £j J 1

» 55 5 О cL**o_jl «Ijy Î J Llai» Ĵy*r+J *>— _j 1 t t<ogJ ^  Laj
j.-j’liL» 55fi— 5Ga la і̂ас L ILL* -̂ls» _̂-aJLif ^W oG  57 J  Lj у 2) îj lial̂ u _jу»aJ  ̂ 3» 57" 58ft ( ,J^  iJ<*-l ^jlLLu jy+*> ^  Ĵ Л  ,Jla уГ̂ І>» 58a— 59a J ac {j l=> ^ jy  1 2 ĵ LLL- ^ .o JJ o L/~“ «ЛЛІл?

~~  " u b ^ J )и 59a ,j.*c ŷ jyi i»c jt _^XiiJ _̂ Г,Ь^ jL  ^»/J)» 59r’ ^ jU  j L L  >JaC J )̂ =>і» 596— GO6 L {jUaJL. о Л л О * ^ L L l— ĵ yS.*} (ĵ yt -ЛІ£ _/ ^
J 6  ŵ -̂1 LLÎ mj) 60б— -6Г’ 4jj! оJ-[=> Л«^ Л> 1  ^й У і» 61°---G3a V̂ lr Ji ^ jU  ^ ĴaJLIj J. .̂c JО  Ц. L r Jj j  ^  ô *» 63a— G4a <jb. ^ JL iJ l  j tc» 64a— 65a _yj ( jU  j j U  ^^/Jl J-^c dj^lU |jlj jZ'z

\jj~* ^*л“-в J ^ a o - ^ A<a* O k ?  ^,e9I? ijrŷl^iU <ul j * c
1) Cp. также 3B 0 X V , 239.
2) T. e. Курейшъ-султанъ, cp. 3B 0  X V , 243.
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Л . 65" j j l  djf o j -  0 J b J  <ujf ^ A *  o b f  J c о * 5-7 У *
\  j y ^ t» 65a— 656 J y j *  O —:> j l  _^0.*lc I j^ e  О ^ Ц і- » 65° 4jUJi«« J -АІ eb*o 0 ^  ^y*£ J  lj*l ^ ІА * ^

j l  _j~ oA*j ^ U o L  u > ,  4 jU  ^ j J J J l  J^.C cOrU^» 656— 66:i o a U L  jij~  j*. o b  a -̂ -I ^jLLJL» 6 6 а— 6 6 б О  b  А ^  1 іo U J L d-J>Ь ^ О  b  у̂*£ о  са"аЬ  ^4_aU .^ j\1» 6 6 б— ■67я о і  о Ь * ^ ^ lj* b o b j\ 1 J-*£ ѵ.- - ^ * r U ; J(J bxs. 0А^*э 0 1li^ L» 67"— -6 8 я O L L L  ^ L 1 --- - O r o b c(ijl A^c О 4 j U Л
и Ь  A > J 0 I L L  J f c . . i U J V» G 8 я— 69а ^ Ь І а аа *̂ ®, А ІА - л o b  ,<LlJ A-rc (въ1045 =  1635/6 г. по Р . X .) .w 69“--- 70'1 o b  І /b СГ!̂  ̂ Aa*a$ О  Li «ЦІ̂  A?c _J> ".>

b*l О  la. j l  J_̂ -«l ОА^І^ДЬ q\j J _̂ L>j Ь о ДJ?®/® Д» 7011— 70° 4jLLL« ^.® bJ (.^A'b^b? o b  *UlJ а ?с O - ^  ^Ь »! -/ ^b j b  J * c U» 70°— 71° 4jyl j i  j.,s? a»j^i o b ^ J c Ці/*^а ^ i L  О  Li, _/bj j ^ J l  **j j  j L o  Это послѣдовало въ 1055 =  1645 году,м /1 I ^лі4**  ̂ i^jЬ а »*J b  *̂ ul A“̂  i* j A**»^^XjhjJw 71°— 72" fy ~ y * j  o b  *Ull A?e o ^  0 ^ » !-  ^ j j J )  j y  J 6  ^ I a »̂)
^ } \  O j L L  j l  o a ~

» 72a— /2" jb ^  ob«A^ <r >y ,A? b ib  o b  4JUl A ^  (j^A^*^ _ДЬІ _^bb
^-аіч> Jy< »» u - j i T ^» 72°— 73a 4 jL - ,jA »  bb*^ O b  4JUl A-^ и Ъ ^ ^ b ^  _Д̂ >» 73a— 73б b > * >  -̂̂ л® o b  41)1 A tc J-*® _Д-Ь» 73°— 74a j*o£ O-A^b сД * A-^ (jt o b  A-*  ̂ J y l  <bb _ / b

ob a*̂  ОIaO_/* Ь*̂  оЬД Д О ILL» 74a — 74° u b ^ j- y L J ^  O - ^ b .jb * # ^  u b  <Û  . j f ’*dJLiiî  v_j l̂a A-̂ A r ^ l i ,  O b  V  ^ L \  {ĵ yi 0-»»Ь^(Здѣсь, между прочимъ, говорите»! и о еьшЬвъ#хъ извѣстнаго шейха 
j y L A j jb  £ ) г  ум. въ 75G хиджры).



— 318 —.1. 74б C jtJ~~ b***j£j Lu-эІ J L~ ~  , j —» 7 ^ ^ - 7 6 “ ( jU  ^  1 U ^ * “ 4JjJ J - y ?  J J ^ J  i j l ^ l  ^» 766 J.Acjd.,1 Jjt^istXj «^l;0-(^f ^ -L  ^ jU(въ отвѣтъ на посольство бухарскаго хана Абд-ул-Азиза).» 76б— 77б ^1» Cj ^ } * * * * ^ *4̂ ® лГѵ̂ іао. оj <X&ĵ U  ^ r j U ^j,lU^J j l  C i  J *» 77° j \ < f j j t  de o"0 ^  c A 3, ^ r J ^ y !ĵ «1 (J^3j O ^ L  4jyJ
z~ " ’ f r  ^/ 86—  ̂9“ ^1» c /̂ j  _jJ ^  L» -̂ ,?J , • ЦДз L a JaJ» 79“— 796 j l  _ j£  0 * lio L  O j ^ j  ^ jli  ^ j J-JI j ^j <-1)1̂  i  *» 796— 80“ >̂LJ (̂ )I j2> a s * i j  ,_̂ a5j L j l  Д̂=» «Ujf ĵ *"9j  _j ^'->j j * L  (въ 1077 =  1666/7 г.).» 80a— 806 p j Ij  ^ jU  J acU I  6 ,0» 4^ ajU  J >  8

‘  ^» 80°--- 81“ _ y j l i  ^» 81“— 816 (?) j b  u ~ j ^ y *  ^ $[j* j l  j > i _уГіj L ,  * t t L .  o y  j l  0 l І  ДІІІАГ ( j l i
5j **a a  ^jJ О ^ Ц * !  ( J ~» 816—  82“ J l i ,  с Д І Л  wUc 0^  u - jL I ^  «І-fU  у ьV̂ IaxC j  V̂ Lo qLuaaIc» 82“— 8 26J ^ I» l j i j  (AIaj \̂j \ 8

» 82 — 83° t, ^>| ^ асЦа«<1 _/̂8 (в ьионед. 11 зу-л-ка'да 1080 =  31/21 марта 1670 г.).» 83°у ;̂11а1— J» 84а o-^j vl-i^ ^jl j i  a s j ) j  J . j j > l j  t^Lj L g L  i j j . * \Такимъ образомъ книга оканчивается разсказомъ о событіяхъ 1670 года.Свѣдѣнія о событіяхъ до 1546 года заимствованы авторомъ изъ 
^ ijV i  мирзы Хайдера, причемъ’ онъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ самъ ссылается на это сочиненіе; но о событіяхъ послѣ 1546 года онъ могъ дать такія подробныя свѣдѣнія благодаря только разсказамъ достовѣрныхъ лицъ 1

1) У  кашгарскаго анонима Абдаллахъ, ср. ЗВО X V , 248.



— 319 —О ІііЛ  J \ y l .  Авторъ анонимнаго турецкаго сочиненіи, использованнаго В . В . Б а р т о л ь д о м ъ 1)? безъ сомнѣнія пользовался сочиненіемъ Ш ахъ-М ахмудъ- Чураса.У  туземца Хайру-д-дпнъ-бека, живущаго въ Шайхангаурской части, имѣется громадное количество старинныхъ рукописей; почти всѣ онѣ рели­гіозно-богословскаго содержаніи; изъ книгъ нсторико-географическаго со­держанія замѣчательны только двѣ:1) сочиненіе cp.ft ie u , Pers. M an., p. 426.2) или ^ jli  <uJ стихотворная хроника подвиговъАбдуллы-хапа, составленная извѣстнымъ поэтомъ ^ ііа**1 2) (умеръ въ 996 =  году).
Во время поѣздки въ разныхъ мѣстностяхъ и пріобрѣлъ для себя нѣ­который рукописи; важнѣйшія изъ нихъ слѣдующія:1) <ub <ЦІ j~*c, соч. j ~ J  см. К ал ь, стр. 27— 28;F . T e u fe l, Quellenstudien etc., S . 5 f.2) <ub «UjJ , соч. j ?  J i iL .3) 4111 соч. ^  (Grundriss, I I , 349),списано въ Хорасанѣ въ 9 9 4 = 1 5 8 5  году рукою j j  ^ jL J L .4)5) ^ 1 I 0 СОЧ. I J  1-А .Послѣднюю рукопись мнѣ подарилъ наманганскій пшапъ Ю с ѵ ф ъ -  ханъ-тюря; она списана рукою отца его Катта-Ходжн-Ишана и отт. тѣхъ двухъ рукописей, которыми пользовался В . В . Б ар т о л ь д ъ 3), нсотличается почти ничѣмъ; по въ концѣ помѣщены хвалебные отзывы ( ^ > ^ )  двухъ ученыхъ джагатайскаго улуса, современниковъ автора; первый изъ нихъ. 0 »L«jUl ^ Jc  сЩІ ju c  писалъ свой отзывъ въ 692 =1293 году, второй (illll jl*c j j  j j j  въ 701 =  1301/2 году.Отецъ Юсуфъ-ханъ-тюрп пользовался старымъ экземпляромъ, писаннымъ рукою вышеупомянутаго <иІ ju c
1) ЗВО X V , 23G и слѣд. Въ Аз. Музеѣ въ настоящее время имѣется еще другой эк­

земпляръ того же труда (собр. П е т р о в с к а г о  As 9).
2) Обь этомь поэтѣ см. РУК‘ ^етрогр. уннв. Л« 949, л. 1946 — 19Ga. ср.

Collections scientifiques, III, 133. Среди перечисленныхъ въ dyi*"3 ‘ очнненіп поэта
не названо.

3) См. ЗВО X I, 283 — 287, X V , 271—272; Туркестанъ пъ эпоху монгольскаго на­
шествія, II, 52.

2 і :•



— 320 —C) J f y - i  ^ Ь ,  историческая запись Ферганскаго поэта о послѣд­нихъ дняхъ Кокандскаго ханства н о завоеваніи Ферганы русскими. Ш аукп относится къ русскимъ безусловно враждебно; хронограмма со­бытія, по его словамъ, J ^«полный вредъ» (выходитъ 1291 =  1874/5 г .,что не вполнѣ соотвѣтствуетъ датѣ событія— 1876).Къ сочиненіямъ, гдѣ говорится о русскомъ завоеваніи, можно присое­динить еще сочиненіе мирзы Алима Ташкенди (см. вышестр. 303); его подробные разсказы не отличаются такою односторонностью, какъ сочиненіе Ш аукп. '7) aJ , jlJ) j ,  исторія Хивинскаго хана Алла-кули (1825— 1842), соч. извѣстнымъ хивинскимъ историкомъ (iLj j Lj  ѵ і /:* Цд 1,0 UP°" званію Агехп (и / і ) ,  ср. M el. Asiatiques, X ,  278.8) d-cb ср. каталогъ К а л я , Хя 806 и З В О  Х У ,  226 и сл.Рукопись получена мною отъ редактора татарскаго журнала «Щура»въ Оренбургѣ, Ризауддипа Фахруддинова и оказалась несравненно полнѣе ташкентской. Наша рукопись состоитъ изъ 75 листовъ въ 16° д. л., изъ которыхъ рукописи Туркестанской публичной библіотеки соотвѣтствуютъ л. 15 :>— 46". Дата нашей рукописи 1019 =  1610/1 г.
Апрѣль 1 9 1 1  г.

А.-З. Валидовъ.



Разсказъ шугнанскихъ исмаилитовъ о бухарскомъ шейхѣ Беха-уд-Дйнѣ1).Среди многочисленныхъ святыхъ «Священной Бухары» первое мѣсто занимаетъ ея патронъ —  «имамъ тарйката, пиръ хакйката п образецъ до­стойный подражанія въ знаніи шарі’ата»1 2), Хбджа-Мухаммед-ул-Бохарй, шейхъ Беха-уд-Дйнъ-Шах-и-Накшбендъ. Его гробница въ окрестностяхъ столицы ханства привлекаетъ огромное множество пилигримовъ не только со всѣхъ концовъ Бухары, но и изъ областей нашихъ средне-азіатскихъ владѣній, Афганистана и даже изъ отдаленной Турціи.Ш ейхъ родился въ мухарремѣ 718 г. хиджры (въ 1318 г. по Р . X .)  въ селеніи Каср-и-'АрііФанъ (въ одномъ Фарсангѣ отъ г. Бухары). Проведя дѣтство и юность въ общеніи съ знаменитыми шейхами своего времени: ходжею Баба-Семасісмъ и сейидомъ Мйръ-Кулялемъ, а равно подъ влія­ніемъ своего дѣда, большого друга дервишей, —  Беха-уд-Дйпъ съ дѣтства глубоко усвоилъ тѣ мистпчески-религіозныя искаиія, которыя впослѣдствіи привели его на путь высокихъ подвиговъ созерцательной жизни.Беха-уд-Дйнъ женился на семнадцатомъ году своей жизни. Онъ вмѣстѣ съ отцомъ ткалъ роскошную шелковую цвѣтную ткань «камха»3) и рѣзалъ по металлу разные узоры4). Затѣмъ исполнялъ обязанности палача при дворѣ
1) Статья проредактирована для печати В. В. Б а р то л ь д о м ъ , которому принадле­

жатъ заключенныя въ квадратныя скобки [ ] примѣчанія.

2) Такъ онъ названъ въ *L_iLo\)\ («Сокровищница Чистѣйшихъ»), сост. муфтій
Гулямъ-Мухаммедъ-бекъ-Муфтій РахПм-Улла Лагорскін.— Каунпоръ. 1312/1894. Т. I ,  
стр. 548. Въ имѣющейся у меня старинной рукописи (безъ даты) (или
? 13‘) приводится (л. 36) генеалогія Беха-уд-Дйна, по которой онъ считается потомкомъ имама 
Хусейна въ 23-мъ поколѣніи. [Біографія шейха въ рукоп. Учебн. Отд. Вост. яз. л. 27а, ср. 
Collections scientiliques etc., I l l ,  119; въ рукоп. ІІетрогр. Уннв. Л!: 949 л. 216, гдѣ нѣтъ свѣдѣ­
ній о генеалогіи. В. Б.].

3) las** пли (по-бухарски кам хо, по-ташкентски кпм хаб)—то же. что китай­
ское «камФа» — плотная н довольно толстая шелковая ткань съ цвѣтными узорами, нерѣдко 
протканными золотыми или серебряными нитями; изъ нея шились самыя богатыя одежды. 
Нынѣ извѣстна въ Средней Азіи почти лишь по воспоминаніямъ да по уцѣлѣпшнмъ образчи­
камъ, ибо уже нѣсколько десятковъ лѣтъ, какъ она никѣмъ не выдѣлывается.

4) Отсюда н прозвище шейха



— 822 —одного пзъ средне-азіатскихъ владѣтелей, султана Халйля1). Послѣ трагиче­скаго конца послѣдняго шейхъ всецѣло ушелъ въ созерцательную жизнь по­движника; охваченный мистическимъ настроеніемъ, онъ нерѣдко бывалъ «вос­хищенъ», и разныя чудесныя видѣнія проносились предъ его духовными очами. Подъ вліяніемъ этихъ мистическихъ переживаній онъ научается отъ своего пира, сейида Мііръ-Куляля, «тайномузикру» и съ тѣхъ поръ достигаетъ мо­ментовъ соединенія съ Божествомъ не нутомъ видимаго экзальтированія себя въ родѣ громогласнаго и многократнаго произнесенія стиховъ Корана въ связи съ ритмическими тѣлодвиженіями, а посредствомъ самоуглубленія и безмолвнаго размышленія о присутствіи Бога въ себѣ. Отсюда послѣдова­тели шейха получили въ Средней Азіи названіе «хуФІя» т. е. погружаю­щихся въ экстазъ путемъ тайнаго, молча произносимаго, призыванія Б о г а 1 2).Не мало путешествуя на своемъ вѣку, Беха-уд-Дйпъ посѣтилъ и свя­щенные города Аравіи, и большинство знаменитыхъ тогда городовъ мусуль­манскаго Востока, причемъ вездѣ старался повидать знаменитыхъ мѣстныхъ суфіевъ и отъ нихъ усовершенствоваться въ стадіяхъ духовной жизни.Спасая свою душу въ міру, Беха-уд-ДПнъ свято соблюдалъ завѣты нестяжанія и полнаго «опрощенія». У  него не было ни дома, ни земельной собственности; въ его жилищѣ, которое онъ нанималъ, зимою вмѣсто постели служили сухіе листья, а лѣтомъ— старая циновка; пзъ посуды у него былъ лишь разбитый глиняный кувшинъ. Не было у него ни слугъ, ни невольни­ковъ, и когда его спросили относительно отсутствія ихъ, то шейхъ отвѣтилъ: «рабство не совмѣстимо со старчествомъ» (j->Т0 <Д «1« J j  L 0 0 ^ ) -Удостоившись, по преданію, еще при жизни дара чудесъ и снискавъ огромную популярность среди населенія Мавераннахра, Беха-уд-ДГгнъ, по­чувствовавъ приближеніе смертнаго часа, отправился въ одинъ изъ бухар­скихъ каравапсараевъ и, занявъ тамъ одну изъ комнатъ, скончался, окру­женный своими многочисленными учениками, въ понедѣльникъ 3-го рабіТ I 731 г. хиджры (1 марта 1389 г. по Р. X .) .Такова «правовѣрная» и, такъ сказать, обычная біографія знаменитаго бухарскаго святого '3). Иначе онъ и его почитатели-бухарцы рисуются въ
1) [Халііль до своего возвышенія было, дервишемъ; Беха-уд-Діінъ, по словамъ сто 

біографовъ, былъ близокъ къ нему въ теченіе шести лѣтъ его дервишестг.а и шести лѣтъ 
его царствованія. В. Б.|.

2) [Ср. слона «Кандійо» о jS> въ противоположность текстъ у В. Б а р ­
тол ьда, Туркестанъ, I, 50 сл. В. Б.].

3) [Болѣе иодробно, чѣмъ въ настоящей статьѣ, біографія изложена въ другой статьѣ 
А . А . С е м е н о в а , напечатанной въ сборникѣ, посвященномъ А. Н. В е с е л о в с к о м у , 
стр. 202— 211. Тамъ же ириведеиы свѣдѣнія объ источникахъ. Кромѣ упомянутаго тамъ

Салахнбн-Мубарака ал-БухарП первоисточникомъ для біографіи шейха



представленіяхъ шугііансішхъ псмаплитовъ, заклятыхъ враговъ сунпизма п его Фанатичныхъ исповѣдниковъ— бухарскихъ суннитовъ. Нижеприводимое исмаилитское преданіе о Беха-ѵд-Дпнѣ разсказано мнѣ и затѣмъ записано поперсидски однимъ грамотнымъ исмаилитомъ изъ выселка Юмчъ (отъ кишлака Поршипивъ) на рѣкѣ Пянджѣ, въ Шугнанѣ; оно осмѣиваетъ рас­пространенную въ Бухарѣ наклонность къ гомосексуализму, у исмаилитовъ строжайше воспрещенному.
Беха-уд-ДПнъ былъ однимъ изъ святыхъ мистиковъ d J , )  j l )Благородной Бухары, гакъ что чудеса его записаны во многихъ мѣстахъ, ибо былъ онъ «Предотвратителемъ несчастій» ^L)1).Однажды ему нрншла мысль отправиться въ хаджъ и, поклонившись тамъ чистѣйшей гробницѣ его святЬйшества послѣдняго изъ Пророковъ, т. е. Мухаммеда, Посла Господня, возвратиться назадъ. Вслѣдствіе этого, собравъ бухарскій народъ, Беха-уд-Дйнъ сказалъ слѣдующее:'—  Явилось въ сердцѣ у меня желаніе поцѣловать порогъ усыпальницы Гадости Пророковъ. Разрѣшите мнѣ исполнить это, дабы я отправился по влеченію своего сердца. Если буду живъ —  я вернусь назадъ.—  О , Предотвращающій несчастья, сказали бухарцы, —  необходимо,чтобы ты назначилъ намъ руководителя Lee), то есть поставилъ бына это время замѣстителя себѣ.Исполняя эту просьбу, Беха-уд-Дйиъ назначилъ своимъ замѣстителемъ своего сына, а самъ отправился въ хаджъ. Сынъ шейха былъ необычайно красивъ и изященъ; вслѣдствіе этого народъ Бухары, по наущенію діавола (да будетъ онъ проклятъ!) захотѣлъ сдѣлать этого молодого человѣка пред­метомъ своей нечистой страсти jo o ly ru ,) . IIвотъ въ одинъ изъ дней нѣкоторые изъ «братьевъ діаволовъ» ( ^ L L iсобрались къ сыну Беха-уд-ДПна и спросили: * 1 2

является также Мухаммеда ІІарсіІ (рукоп. Петрогр. унив. Лг 38G). Въ
OLsr®"' Джамн біографія шейха занимаетъ стр. 247— 250 консхант. изд. В. B.J.

1) ^ Ь у  ЬЬ по исланліітским ь объясненіямъ (въ разговорѣ со мною у нихъ иногда 
встрѣчалось ото слово) означаетъ святого, угоднаго Богу человѣка, который п послѣ смерти 
простираетъ свое покровительство на тѣхъ, кто его считаетъ своимъ патрономъ и кто при­
зываетъ его въ несчастьи. ІІрп этомъ нсмаилпты поясняли мнѣ, что, собственно, вѣрованіе 
въ такихъ святыхъ существуетъ не у нихъ, а у прочихъ мусульманъ,—однако мнѣ въ Сред­
ней Азіи среди господствующаго населенія не приходилось слышать ото выраженіе. [Ср. въ

Джами, изд., стр. 247 разсказъ о видѣніи шейха, гдѣ упоми­
нается о дарѣ, полученномъ имъ отъ своего учителя Баба-Самасн: jo \  О ~ о \ у  у  ) у  
д«Д5 £».> .д о у у  у у  <40. В. B.J.

2) Вм.



— 324 ——  Чтб ты дѣлаешь?— Я  заступаю мѣсто моего великаго отца, отвѣчалъ опъ.—  Скажи, пожалуйста, продолжали пришедшіе, ты знаешь какой либостихъ изъ Корана относительно (вѣчнаго) спасенія j  -р) или нѣтъ?—  Какъ же, знаю.—  Что же это за стихъ? —  продолжали допытываться бухарцы.—  «Совершайте молитвы (и) давайте очистительную съ имущества милостышо»1), отвѣчалъ сынъ щейха.—  Вѣрно, отвѣчали бухарцы, и твой великій отецъ этотъ стихъ не­однократно произносилъ своимъ сладкорѣчивымъ языкомъНо, какъ извѣстно, зекатъ бываетъ двухъ родовъ: имуще­ственный и тѣлесный и если ты не заплатишь зекагъ тѣлесный, то тебѣ нельзя получить съ насъ зекатъ имущественный.
1) Кор. LX X IIT , 20: o ^ jJl Къ сему слѣдуетъ замѣтить, что зе­

к а хъ  у самихъ памирскихъ нсманлитовъ составляетъ необходимое условіе ихъ религіознаго 
уклада жизни, причемъ, однако, значеніе его пріурочено къ спеціально нсманлнтскнмъ воз­
зрѣніямъ. Бъ популярной книгѣ, сочиненіе которой приписывается Насыр-н-Хосрову,

или (т. е. «Лицо Вѣры», въ смыслѣ лицевой, обрядовой стороны религіи), зекзту
ибсвяіцеТГьГТл аві»і (^ІХі^) 28, 29,30,31 и 32; самое понятіе з е к а т ъ  въ нихъ опредѣляется 
такъ (цитирую по принадлежащей мнѣ полной рукописи, писанной наста’лнкомъ типа «мол- 
лТШ» въ 1284 году хиджры рукою Муббрака Ш б изъ кишлака Ііоршнннвъ въ Шугпанѣ): 

у А  bb->bj J  L*j1— J bo у j\
ô \ т. e. «Я говорю съ помощью Всевышняго Бога, что дать зекатъ (значитъ) очиститься пра­
вовѣрному и тѣмъ увеличить его духовное богатство (буки.— душу правовѣрнаго), потому 
что чистота его души—въ чистотѣ его тѣла, а чистота тѣла— въ чистотѣ дозволенной пищи; 
дозволеніе же имущества (къ обращенію) обусловливается отчисленіемъ изъ него части (въ 
пользу) Господа Бога» (л. 91, гл. 28). А вышеназванный стихъ Корана нъ (таже
гл., л. 91°) объясняется такъ: b  ^ Ц о  >ллл 5

^ «ЛлЬоуЙ jĵ Jab t vL^O^
^>уо v J-o U jJ т. e. «говоритъ (Всевышній Богъ):

у  «стойте на молитвѣ и давайте зекатъ». Предписывая молитву, Онъ приказываетъ повино­
ваться н ат и к у , ибо повиновеніе н ат и к у есть повиновеніе Богу, безъ повиновенія же н Іі- 
ти к у нѣтъ покорности (вообще), а онъ,—да будетъ ему миръ!— есть конечная цѣль людей».

Символически же з е к а т ъ  означаетъ а с а с а  съ его истолкованіемъ ( J-J^ b ) словъ на- 
тика, очищающимъ душу отъ сомнѣній и колебаній. И ириказаніе Корана «молиться и давать 
зек а тъ » необходимо къ исполненію для нсманлитовъ, чтобы быть твердыми во внѣшней 
доктринѣ натика и въ внутреннемъ ея смыслѣ чрезъ истолкованіе послѣдняго асасомъ. и 
т. п. разсужденія (листы: 91а, 92° и 93).

Исходя изъ строго внушенной религіей необходимости давать зекатъ, исмаилиты, не 
смотря на ихъ бѣдность, аккуратно выплачиваютъ его чрезъ своихъ пировъ Ага-Хану нъ 
размѣрѣ 1/10 части своего годового дохода, а пиры получаютъ «доброхотныя пожертвова­
нія» въ зависимости отъ благосостоянія пасомаго или мюрида. Это называется Ьакк-н-пйр.



Послѣ продолжительнаго спора относительно безстыднаго и гнуснаго дѣла, бухарцы въ концѣ концовъ всѣ совершили съ сыномъ Беха-уд-ДПна . . .  и цвѣтъ лица его, благодаря сему, сталъ другимъ.Наконецъ настало время возвращенія шейха Беха-уд-ДПна изъ Мекки, и когда онъ прибылъ въ Б.ухару, то нашелъ у своего сына весьма измѣ­нившійся цвѣтъ лица. Онъ спросилъ его о причинѣ сего. Юноша послѣдо­вательно разсказалъ отцу все случившееся съ нимъ; послѣдній, опечаленный его разсказомъ, воззвалъ къ Богу, говоря: j J \ j Js»l L J j a

^ f  C/lj i j  «Боже, разрушь у нечестивцевъ низъ ихъ стѣнъ»1).И теперь всюду, гдѣ есть люди этой (бухарской) вѣры, до дня Страш­наго Суда виденъ зиакъ молитвы шейха на стѣнахъ нхъ жилищъ1 2), какъ воспоминаніе того порядка, который шейхъ Беха-уд-ДГшъ положилъ имѣть бухарцамъ до дня Второго Пришествія.Послѣ сего случая шейхъ возымѣлъ слѣдующее намѣреніе 
j t ) .  Онъ взялъ осла іі сталъ его дрессировать такимъ образомъ: ежедневно выводилъ его изъ своего жилища къ подножію одпого дерева и тайно отъ людей давалъ ему тамъ солому и ячмень. И когда оселъ привыкъ получать ежедневно въ опредѣленное время полагающуюся ему порцію корму только подъ этимъ деревомъ, то если онъ не находилъ себѣ здѣсь пищу, топалъ ногой о землю и издавалъ ревъ, пока ему не давали со­лому и ячмень; жуя ихъ, онъ успокаивался. Послѣ сего шейхъ за горо­домъ Бухарою, гдѣ нынѣ находится его гробница, вырылъ подъ землею ходъ длиною въ нѣсколько Фарсаиговъ и затѣмъ написалъ книгу, имѣвшую тотъ смыслъ, что всякій человѣкъ —  рабъ Господа и потому необходимоему въ молодости нѣсколько разъ уплатить достойному человѣку <с>)зекатъ собственнымъ тѣломъ, дабы получить спасеніе въ этой и будущей жизни. За нѣсколько дней до нижеописаннаго событія шейхъ отправилъ своего сына въ благословенную Джедду подъ предлогомъ хаджа, а когда приготовленія шейха къ исполненію его замысла были закончены, онъ взялъ

1) Слово въ таджпцкомъ языкѣ означаетъ разрушеніе вообще, а также помѣху;
отсюда глаголъ ^ ^ .3  (eajpoH кардан) означаетъ: разрушитъ, испортитъ, помѣшать,
въ послѣднемъ значеніи, напр., въ Фразѣ: eaj 5мад-у-гапа najpoH кард, т. е. онъ пришелъ и 
помѣшалъ разговору.

2) Всюду въ Средпеіі Азіи заборы вокругъ усадебъ, да и самыя жилища, обычно воз­
водятся не изъ сырцовыхъ (или обожженныхъ) кирпичей, а изъ сырого лесса болѣе или 
менѣе хорошо убитаго, и, притомъ, безъ всякаго Фундамента, прямо на землѣ. Подъ влія­
ніемъ надземной влаги (отъ дождей или снѣгу) такія стѣны снизу сырѣютъ п наружный 
слой ихъ отваливается, благодаря чему онѣ производятъ всюду такое впечатлѣніе, будто 
снизу нхъ кто то нарочно подкопалъ. При отсутствіи въ такихъ случаяхъ ремонта весьма не­
рѣдко послѣ сильнаго дождя стѣны обваливаются и давятъ людей и скотъ.



— 326 —написанную имъ книгу, зарылъ ее подъ тѣмъ деревомъ, гдѣ обычно кор­милъ своего осла, и, собравъ бухарскій народъ, сказалъ:—  «Вотъ настало время отправляться мнѣ въ послѣднее путешествіе,т. е. умирать. Когда п уѣзжалъ въ хаджъ, я оставлялъ вамъ своего сына моимъ замѣстителемъ, но теперь и онъ уѣхалъ; въ хаджъ и Богъ знаетъ —  вернется (назадъ) или нѣтъ. Мнѣ обѣщалъ во снѣ Пророкъ Господенъ, что мое тѣло ( [ f *  возьмутъ на небо. А  такъ какъ вы являетесь моимивѣрными послѣдователями то я вамъ покажу «небесную-книгу»; и все, что въ ней написано, все— истина, поэтому вы поступайте согласно изложенному въ ней и чрезъ то спасетесь».Бухарцы, услышавъ это и чрезвычайно любя шейха, заплакали и стали просить показать имъ небеспую книгу. Беха-уд-Дйнъ отвѣтилъ имъ па это:—  Не смущайте теперь мой духъ, но пусть каждый идетъ въ свой: домъ, а завтра утромъ приходите и выведите моего осла изъ его помѣщенія и гамъ, гдѣ оселъ остановится, топнетъ ногою и зареветъ, вы копайте па томъ мѣстѣ и навѣрняка найдете тамъ книгу.Народъ послушался этого совѣта и разошелся по домамъ. А  когда на­стала ночь, шейхъ вошелъ въ вырытый имъ подземный ходъ и, съ намѣре­ніемъ отправиться въ Джедду (вслѣдъ засыпомъ), вышелъ изъ него съ дру­гого конца.Когда кончилась ночь, народъ, послушный наставленіямъ своего учи­теля, вывелъ его осла; послѣдній, не ѣвши цѣлую ночь и потому голодный, побѣжалъ по привычкѣ къ тому дереву (гдѣ всегда получалъ кормъ), по, пс найдя тамъ ііи соломы, ни ячменя, топнулъ о землю ногою и заревѣлъ. Бухарцы сейчасъ же стали копать на этомъ мѣстѣ (землю) и нашли (обѣ­щанную имъ шейхомъ) книгу; опи стали ее читать и поступать согласно написанному въ пей. И въ настоящее время этотъ обычай среди суннитовъ существуетъ, благодаря установленію шейха Беха-уд-Діша, а по выше­названнымъ основаніямъ1), до сего времени всякій отправляющійся на по­клоненіе къ нему ѣдетъ непремѣнно на ослѣ.
А. Семеновъ.

1) Т. е. вслѣдствіе роли осла въ нахожденіи «небесной книги».



Бытовые рельефы на хаченскихъ крестныхъ кам­няхъ X II  и X III  вв.Въ тѣхъ областяхъ Арменіи, которыя за послѣднее время болѣе или ме­нѣе систематически изучаются, крестные камни съ рельефными сценами пред­ставляютъ пока совершенно не отмѣченное явленіе. Имѣются, конечно, крест­ные камни съ изображеніями евангельскихъ сценъ, Спасителя, Богоматери, различныхъ святыхъ, въ томъ числѣ святыхъ-вопновъ, Саргиса, Георгія и др. но изображеній человѣческихъ въ собственномъ смыслѣ, взятыхъ изъ жизни, не встрѣчается1).Крестные камни съ изображеніями людей были обнаружены впервые въ той части Арменіи, гдѣ вообще излюблена орнаментація рельефами, гдѣ на стѣнахъ храмовъ помимо ктиторскпхъ группъ, обычныхъ и для другихъ мѣстностей Арменіи, встрѣчаются довольно большія рельефныя сцены, а именно —  въ Хаченѣ1 2).Въ августѣ 1909 г. во время поѣздки но древнему Хаченскому кня­жеству или царству мнѣ пришлось видѣть нѣсколько необычныхъ по виду крестныхъ камней X I I  и X I I I  вв.; имѣющіеся на нихъ рельефы даютъ лю­бопытный матеріалъ. Работа этихъ рельефовъ краііне груба, и въ художе­ственномъ отношеніи они не представляютъ ничего интереснаго; они важны но своему содержанію.Почти всѣ эти рельефы изображаютъ вооруженныхъ всадниковъ, въ одиночку или въ сочетаніи съ другими Фигурами. Большинство всадниковъ, за исключеніемъ одного, —  воины, и ихъ изображенія особенно интересны потому, что являются пока почти единственными воспроизведеніями армян­скихъ воиновъ ранней монгольской эпохи, взятыми прямо изъ жизни.
1) Сейчасъ не касаюсь интереснѣйшихъ крестныхъ камней Д ж ѵ л ь ф ы , требующихъ 

спеціальнаі’о изслѣдованія.
2) Нынѣ въ Джеваншнрскомъ уѣздѣ Елнзаветпольской губ.

Записки Вост. Отд. ІІмп. Руса:. Арх. Общ. Т. XXII. 22



-  828 -Мнѣ удалось видѣть всего 13 крестныхъ камней съ изображеніями людей. Число это, вѣроятно, значительно возросло бы, если бы откопать нѣкоторые кресты, на половину ушедшіе въ землю, и если бы обслѣдовать еще другіе интересные пункты Хачена, гдѣ мнѣ не пришлось побывать, а также и всѣ одинокіе крестные камни, разбросанные по непроходимому мѣстами лѣсу. Вотъ перечень извѣстныхъ мнѣ крестныхъ камней съ рельефами.I .  Развалины пустыни К очи къ 2). Въ западной стѣнѣ южнаго притвора^ снаружи, вдѣланъ большой крестный камень. Подъ крестомъ рельефное изо­браженіе всадника. Около Фигуры всадника и подъ нею надпись въ 5 строкъ, смѣшаннымъ (иниціальнымъ и строчнымъ) письмомъ, слѣдующаго содержанія:РФ'Ц ПЪР t: ъи Stl‘ Ч-U/H'ii ІФ ЬгРШИ' мг ЪІФЪПР ППФ-В СЩИ/оИЗ ііи.ѴЬЪЬ8и.Т- ЯІиШШ ;и.М‘ ІГЫ'П: ПГГ- Ы‘ііІ'«ПИ.Ч-и.8Р- Ь ШДЬР- e^oUHvl’v
Л ѣ т о — 6 5 2  (1203 г .) .  Я ,  влады ка Г а ги к ъ , и  брат ъ м ой Г р и г о р ій , сы ­

новья Ш а ііа н а , п о ст а в и л и  сей  к рест ъ  н а ш е м у  о т ц у . В ы , к т о  п о к л о н гт есъ , 
п о м я н и т е  въ молит вѣ .I I . Тамъ же. Въ западномъ притворѣ, въ нишѣ восточной стѣны на­ходится крестный камень съ рельефомъ всадника- Около всадника надпись въ 
10 строкъ мелкими буквами иниціальнаго письма:пдьгь: ъп чдииді пгы* и.всц;ьяі* iiU.V‘l-VW№ ДІиЦЛШ' 1* -ІДРИ.З SU.- и«тиТФ*о гЪ1Ч,Р*и.Ы1 ЫГП ДШИШІ.З:

Л ѣ т о 7 4 3  ("1294 г .) .  Л ,  В а с а к ъ , сынъ А б у л ііе д ж а , пост авилъ с е й  
крест ъ н а  могилѣ б р а т а  м о ею  h А с а н а .Сбоку мелкая надпись въ 4 строки:и.ъ* rrvnf'U’lu .j  ч піъпфі'Ъ: Б о ж е , п о м и л у й  р ѣ з ч и к а .I I I . Тамъ же. Въ кладкѣ какого то сооруженія на сѣв.-зап. огъ церкви, быть можетъ монастырскихъ воротъ, лежитъ бокомъ нижняя часть боль­шого крестнаго камня. Подъ крестомъ рельефъ всадника. Около Фигуры всадника надпись въ G строкъ смѣшаннымъ письмомъ:P̂ M'j ПЫ;: ъи Ч-П>Ч-ПР ІЩѴІ-ЪЬЗЬ £ІиШШ ЧДиПМ'Ц.Ш: ЗІ'ЙЬПЬТ-:

Л ѣ т о 6 6 5  ("1216 г .) .  Я ,  Г р и г о р ій , пост авилъ сей крест ъ В а с гу р а н у . 
П о м я н и т е .I V . Тамъ же. Рядомъ съ только что упомянутымъ стоить другой крест­ный камень съ рельефнымъ изображеніемъ всадника. Надписи нѣтъ.V . Тамъ же. Недалеко отъ церкви подъ развѣсистымъ деревомъ среди группы крестовъ, служащей мѣстомъ поклоненія («««-/т) для окрестныхъ

2) Развалины пустыни Кочикъ (іі"г/«$ находятся на возвышенномъ хребтѣ,,
на лѣвомъ берегу рѣчки Кюлатакъ, въ З'/г часахъ пѵтн на Ю. отъ сел. Кюлатакъ.



- 8 2 9 -жптелей, находится большой крестный камень съ рельефомъ всадника. Пе­редъ всадникомъ изображенъ сидящій младенецъ съ протянутыми къ нему руками. Около всадника надпись въ 5 строкъ смѣшаннымъ письмомъ:P-LW»J ПІ1П-: ъи 2ШФР liULVKbbei' ЯЬШШ ПР'І ПЗ МГПЗ ЧФКЧПРПЗ: ЗЬоЪЗЬР-:
Л ѣ т о 6 6 4  ( 1 2 \ Ъ  г ) .  Я ,  Чавиръ , пост авилъ сей  крест ъ  с ы н у  м о е м у  

Г р и г о р ію . П о м я н и т е .VI. Тамъ же. Около крестнаго камня V  имѣется еще одинъ, тоже съ рельефомъ всадника. Камень глубоко сидитъ въ землѣ между корнями де­рева, такъ что нижней части не видно. Надписи, повндпмому, не было.V II. Тамъ же. Въ апсидѣ сѣверной церковки, на одномъ изъ трехъ вдѣланныхъ въ стѣну крестныхъ камней внизу находится рельефъ всадника. Около всадника надпись въ 9 строкъ смѣшаннымъ письмомъ:fbLWij ПЬЬ: ъи ПРЧПГи ІІІГІ/ѴЪЫІЪ Яіиіш Ъ%ВШ'Р МГПЗ ІШРШч
Лѣ т о 6 6 5  (12 16 г .) . Я , О т м а н ъ , пост авилъ сей крест ъ б р а т у  м о ем у  

С а р г и с у .V III. Тамъ же. Подъ западной стѣной западнаго притвора находится крестный камень съ рельефомъ всадника. Надписи нѣтъ.IX . Тамъ ж е. Въ западную стѣну сѣверной пристройки вставленъ крестный камень; внизу въ правомъ углу рельефное изображеніе Фигуры въ длинномъ одѣяніи со сложенными па груди руками. Около Фигуры надпись въ 5 строкъ, грубыми буквами смѣшаннаго письма:P-Ll’jb ПІ. ЬР: ьи и̂ щилла, Ки.ЪЪгЪ8К ЯШ2ІІ Ь ’l.LPU.3 SWiliriK идГПЫГоПЗ МГПЗ Л‘ил.тдв: ЗЬоЪЗДФ Ь, ’14'MJSfHJ:
Л ѣ т о 6 3 0  ("1811 г .)  было. Я , СпаТганика , по ст а в и л а  сей  крест ъ н а  

могилѣ м у ж а  моего ІіР а н о іа . П о м я н и т е  во Х р и с т ѣ .X . Развалины монастыря ІіАваптукъ1). На востокъ отъ церковки среди группы крестныхъ камней выдѣляется одинъ, большой, покривившійся и низомъ ушедшій въ землю. Подъ крестомъ рельефное изображеніе всад­ника. Надпись въ 7 строкъ:П1>: ъи ДШШ/ь ПРЧФ MJ/oP-U.iiU.3 tiU.VI-Vl-81* «HuWâ PU: ПЧ.̂ ЪІ ііі'Ѵіш/і-И’- ЗЬоЪ- 8ЬФ Ь fPHJSnUp
6 3 3  ("1184 г .) .  Я , Ъ А сан ъ , сынъ Х а н б а к а , пост авилъ с іи  к р ест ы . 

К т о  (по кл о н ит есь п о м ян ит е во Х р и с т ѣ ) 1 2).X I. Тамъ же. Въ той же группѣ находится одинъ большой двойной крестный камень, разбитый на нѣсколько частей; нижняя часть стоитъ въ землѣ. Внизу направо рельефъ всадника, ѣдущаго налѣво, но направленію
1) Развалины ЬАваптукъ находятся на довольно высокой поросшей лѣсомъ

горкѣ, въ 1 ч. пути на Ю. отъ селенія Банкъ, на пятнверстноіі картѣ обозначены: Г. Ц.
2) Конецъ надписи скрытъ въ землѣ.



— 380 —къ человѣческой Фигурѣ въ плащѣ и головномъ уборѣ вродѣ кашошона. Около рельефа надпись въ 6 строкъ1):РФ^и ПЦ Ы': ьи МДРДШГ ЫГьЪЪЬЗЬ Д......
Л ѣ т о 6 3 0  (^1811 г0 бы ло. Я  В а р к а м ъ  по ст ави лъ .......Лѣвѣе Фигуры въ капюшонѣ надпись въ 4 строки:UU.PWJ -і’-щи. 1̂10/ Сарги съ  свя щ ен н икъ .X II. Гандзасарскій монастырь1 2). Подъ сѣверной стѣной храма у за­паднаго угла стоитъкрестный камень; его нижняя часть скрыта подъ землей, которую для прочтенія надписи пришлось взрыть. Подъ крестомъ рамочка, раздѣленная на три части. Въ первомъ отдѣленіи помѣщено грубое рельеф­ное изображеніе ложа (горизонтальная лпиія между двухъ вертикальныхъ); на ложѣ представлена женщина съ ребенкомъ; направо изображена группа въ два ряда кружковъ, чередующихся съ горизонтальными линіями.Во второмъ и третьемъ отдѣленіяхъ рамочки рельефными иниціальными буквами выставлена дата:П1, РФКЪ і;Р: 6 3 0  лѣто было (1181 г.).Внизу идетъ надпись въ 4 строки врѣзанными иниціальными буквами: ъи ДШШД, ПР'Н* .̂Ш̂ ил/ьи. 1|ИѴИ,Ъ8Ъ ДІоІШ Ь SU/ПІШ* 'MJSbP ыгп ыш-пк- ЪЬЪ bb ІГШ'Р 1ФР РДЪПКП ‘MJSbP РДЧ-1.ПР1Л, р-илдо:
Я , Ь А с а н ъ , сынъ В а х т а н г а , пост авилъ сей  крест ъ н а  могилѣ м оей до­

ч е р и  Х а г п у н ы  и ея м а т е р и  Т а г у і іи , дочери ц а р я  Б а гск а го .X III. Тамъ же. Въ юговосточномъ углу притвора къ восточной стѣнѣ прислоненъ большой крестный камень. Внизу въ полукруглой рамочкѣ чело­вѣческая Фигура съ кувшиномъ въ правой рукѣ и ѣдущій къ ней всадникъ съ длиннымъ посохомъ, на концѣ котораго видѣнъ крестикъ. Надъ крестомъ надпись въ 2 строки крупными буквами съ лигатурами, читающаяся такъ:ііШГШЛ, ІГз ЬИ ЪРЬЧ-ПРЫ) іДР-т.Ы,ГШ Ьи.Ѵ1Л,Ь8Ь ДИПІ'РР ЪШШ Ь ФРІіПЫЭфЬЪ ;ІШ‘ ЫГП8:
В о л е ю  Б о га  я, католгікосъ Г р и го р и съ , пост ави лъ  сей  свя т о й крест ъ во 

с п а с е н іе  м о ею  о т ц а .Внизу болѣе мелкими буквами съ лигатурами написано:НПЬРР ІиШШ ФРІіПЬРФІ'Ъ «ПШ'ПЪ ігьдрилікъ 1> ЬП21ГЦ.‘іі Ш>П,Ь/Ѵ.
С е й  свя т о й  крест ъ с п а се н іе  п а р о н а  М е Ь р а п а  въ день п р и зы в а .Подъ всадниками, изображенными на всѣхъ этихъ крестныхъ камняхъ п ѣдущими обыкновенно влѣво для зрителя, кони выступаютъ медленно и
1) Первыя двѣ буквы па отбитомъ кускѣ. Продолженіе надписи скрыто въ землѣ.
2) На пятиверстноіі картѣ: Банкъ.



— 831 —размѣренно. Хвосты коней завязаны узломъ; конецъ хвоста бываетъ то спущенъ внизъ, то слегка приподнятъ и отведенъ отъ корпуса.Какъ видно на рисункѣ, голова лошади украшена особымъ значкомъ или неразвѣвающимся султаномъ съ рѣзко обозначенными контурами. Нѣкоторые кони осѣдланы; сѣдло хорошо видно, нагір., на крестномъ камнѣ III . Въ другихъ случаяхъ, какъ на крестномъ камнѣ I , всадникъ видимо сидѣлъ либо на голой спинѣ лошади, либо на очень маленькомъ сѣдлѣ безъ луки, либо на чепракѣ, снабжен­номъ стременами; послѣднія два предположенія болѣе вѣ­роятны, такъ какъ безъ стре­мянъ ноги всадника не должны были бы принять то положе­ніе, какое онѣ имѣютъ; кромѣ того, съ сѣдломъ, или замѣ­няющимъ его чепракомъ, дол­женъ быть связанъ ремень, обхватывающій шею коня у груди и снабженный какимъ-то нагруднымъ украшеніемъ (см. рис.). Н а рисункѣ видна и уздечка съ широкимъ ремен­нымъ кольцомъ, надѣтымъ на морду лошадп. Рельефную шишечку, видную между мордоіі и шеей лошади едва-ли слѣдуетъ объяснять случайностью; скорѣе —  эго большая пышная кисть, связанная съ султаномъ или знач­комъ, украшающимъ лобъ коня.Посадка воина, такъ же какъ постановка лошади, условна и одно­образна. Рисунокъ вполнѣ передаетъ общій типъ. Туловище и голова всад­ника обращены къ зрителю, нога показана въ профиль; въ общемъ всад­никъ не производитъ безобразнаго впечатлѣнія, хотя, конечно, Фигура не­пропорціональна, туловище слишкомъ длинно по сравненію съ ногами. Всад­никъ сидитъ плотно въ сѣдлѣ, вытянувъ впередъ ноги, слегка согнутыя въ колѣнѣ; въ лѣвой рукѣ, согнутой въ локтѣ, всадникъ держитъ уздечку, въ правой рукѣ у него копье. Н а воинѣ длинное одѣяніе, доходящее почти до щиколодки, выше таліи узкое, кажется даже въ обтяжку, а внизу болѣе широкое. Н а таліи, вѣрнѣе немного ниже таліи (если только это не случай­ность) завязанъ плоскій поясъ. Детали лица всадника показаны недостаточно рѣзко, мѣстами едва намѣчены; говорить объ окладѣ лица или о тинѣ во всякомъ случаѣ пе приходится. Необходимо однако упомянуть, что всадникъ крестнаго камня X  имѣетъ довольно рѣзко охарактеризованную бороду.



— 332 —Всѣ всадііпкп носятъ на головахъ особые уборы, несомнѣнно предста­вляющіе собою шлемы; лпшь въ одномъ случаѣ, на крестномъ камнѣ X I ,  можно предполагать наличіе пе шлема, а конической шляпы съ полями, вродѣ сохранявшихся іі до сихъ поръ у нѣкоторыхъ племенъ Кавказа, наир., свановъ и особъ, схематически изображенной въ видѣ А ; однако п тутъ не исключена возможность, что это шлемъ. Всѣ головные уборы, за исключеніемъ только что упомянутаго, снабжены повязками или же коль­чужными бармицами; концы повязокъ или края бармицъ свѣшиваются по сторонамъ головы, всегда обращенной къ зрителю, обрамляя ее на подобіе локоновъ, спускаясь до плечъ и даже ложась на нихъ кончиками, какъ это видно и па рисункѣ. Шлемы встрѣчаются трехъ родовъ. Н а крестномъ камнѣ I I I  и, кажется, на крестномъ камнѣ I V ,  шлемъ имѣетъ коническую Форму. Н а другихъ экземплярахъ, какъ крестные камни I  и X ,  шлемъ, со­храняя въ основѣ коническую Форму, пріобрѣтаетъ внизу толстый ободъ или оторочку, а на верхушкѣ— шишку; въ такомъ видѣ онъ напоминаетъ голов­ной уборъ третьяго царя въ сценѣ выѣзда царя Трдатах) въ росписи аній- с-кой церкви Тиграна ІЮнеица и почти тождественъ съ головнымъ уборомъ всадника на рельефѣ въ ц. Аствацацинъ близъ Амагу и князя Ячи Прошяна на его ковчегѣ1 2); особенно близко сюда подходитъ шлемъ всадника на крест­номъ камнѣ X . Въ виду необычности такой Формы шлемовъ, быть можетъ, слѣдовало бы признать въ головныхъ уборахъ всадниковъ на крестныхъ камняхъ I и X  не шлемы, а шапки. Къ этому типу близко подходитъ голов­ной уборъ всадника на крестномъ камнѣ V , отличающійся однако же тѣмъ, что онъ имѣетъ наверху не одну шишку, а три, вѣрнѣе— одну тройную; вѣ­роятно въ этой тройной шишкѣ слѣдуетъ видѣть условное изображеніе трой­ного султана, а въ шишкѣ па крестныхъ камняхъ I  и X — простой султанъ.Н а  изображеніяхъ всадниковъ помимо шлемовъ представлено всего че­тыре принадлежности вооруженія: копье, мечъ, лукъ и колчанъ.Н а всѣхъ почти крестныхъ камняхъ всадники вооружены длинными копьями; па рисупкЬ хорошо видпо, какъ воинъ держитъ копье остріемъ впередъ и слегка вверхъ, взявъ его подмышку правой руки, пропустивъ подъ локтемъ и поддерживая снизу изогнутой кистью. Копье имѣло длин­ный и прямой наконечникъ безъ сердцевиднаго или ромбовиднаго расшире­нія, но съ замѣтнымъ утолщеніемъ приблизительно на серединѣ длины нако­нечника.Всадникъ на крестномъ камнѣ I имѣетъ помимо копья еще н мечъ,
1) Н. Марръ, О раск. и раб. въ Ани лѣтомъ 1906 г. СПБ. 1907, тбл. ХѴГ.
2) Изд. архим. Гарегпн омъ, 1911, Д» 4.



— 333 —или скорѣе палашъ; палашъ подвѣшенъ двумя ремешками къ поясу; ру­коять имѣетъ перекрестье; самая хватка —  съ цилиндрической закругленной на концѣ головкой, загнутой подъ прямымъ угломъ къ стволу хваткп.Большинство всадниковъ вооружено не палашомъ, а лукомъ и стрѣ­лами. Луки представлены довольно точно, съ характерными отгибами на обоихъ концахъ. Засвидѣтельствовано два способа носпть лукъ; всадникъ крестпаго камня Y I I  имѣетъ лукъ за спиною, въ горизоптальномъ положеніи, а у всадника на крестномъ камнѣ X  лукъ виситъ у поясницы. Больше одно­образія наблюдается въ манерѣ носить колчанъ, который виситъ всегда нак­лонно сбоку со стороны зрителя  ̂обыкновенно на ногѣ (лѣвая). Колчанъ имѣетъ -Форму высокой трапеціи, основаніемъ вверхъ, съ изогнутымъ (?) устьемъ.Такимъ образомъ въ изображеніи всадниковъ представлено все насту­пательное оружіе, а изъ оборонительнаго только шлемъ. Впрочемъ, весьма возможно, что броня, вѣроятнѣе кольчуга, предполагалась надѣтой, изобра- зить-же кольца или детали брони въ такомъ маленькомъ видѣ было невоз­можно. Отсутствіе щита можно объяснить опасеніемъ скрыть Фигуру воина.Реальное значеніе описанныхъ изображеній выяснилось для меня не сразу. При видѣ перваго крестнаго камня со всадникомъ, единственное пред­ставившееся мнѣ объясненіе было толкованіе всадника какъ св. Георгія П о­бѣдоносца или еще болѣе популярнаго у армянъ св. воеводы Сергія (Сар­гиса). Но дальнѣйшія находки, особенно крестные камни V  и X I ,  съ несо­мнѣнностью устанавливаютъ, что рельефы на крестныхъ камняхъ изобра­жаютъ не святого, а простыхъ смертныхъ — воиновъ. Н а крестномъ камнѣ V ,  поставленномъ, какъ видно изъ надписи, отцомъ на могилѣ своего сына, изображены всадникъ и младенецъ, протягивающій къ нему руки; нѣтъ ни­какого сомнѣнія, что тутъ представлены самъ ктиторъ памятника н его по­койный сынъ.Ещ е болѣе убѣдительный примѣръ имѣемъ въ крестномъ камнѣ X I ,  гдѣ всадникъ ѣдетъ по направленію къ Фигурѣ въ плащѣ и въ капюшонѣ или клобукѣ; какъ видно изъ надписи, этотъ крестный камень сооруженъ Варѣамомъ, вѣроятно въ память его отца или брата, который и изображенъ тутъ же, съ пояснительной надписью: «священникъ Саргисъ». Этотъ Сар­гисъ не могъ быть изображенъ на крестѣ, какъ соучастникъ въ его поста­новкѣ: въ такомъ случаѣ надпись была-бы составлена отъ имени обоихъ, п ВарЪама п Саргиса.Изображеніе Саргиса имѣетъ значеніе и независимо отъ того, что оно помогаетъ выясненію смысла подобныхъ рельефовъ, въ немъ мы имѣемъ весьма рѣдкое изображеніе армянскаго духовнаго лица X I I  в. Н а Саргисѣ надѣто одѣяніе вродѣ плаща и остроконечный капюшонъ; въ первомъ безъ



— 334 —труда можно признать Фелонь, п до сихъ поръ сохранившую въ армянской церкви такой же видъ, а въ капюшонѣ —  клобукъ, точнѣе —  вегаръ, обыч­ный головной уборъ армянскаго чернаго духовенства. Саргисъ названъ въ надписи свя щ ен н и ко м ъ ; судя по тому, что на головѣ у него надѣтъвеларъ, признакъ принадлежности къ монашескому чину, Саргисъ былъ іеро­монахомъ.Итакъ, въ групповыхъ рельефахъ мы имѣемъ изображенія погребен­наго, въ память котораго сооружался крестный камень, и его родственника, взявшаго на себя этотъ трудъ и расходы по постановкѣ памятника. Одиноч­ныя изображенія могли бы представлять и покойнаго и того, кто соорудилъ крестный камень. Во всякомъ случаѣ, что касается крестнаго камня I , то на немъ, безспорно, изображенъ покойный Шаѣанъ, а не одинъ изъ его сыновей, владыка Гагикъ или Григорій: если предполагать здѣсь сына, то слѣдуетъ видѣть во всадникѣ старшаго, имя котораго упомянуто въ надписи первымъ, т. е. Гагика, а онъ лицо духовное, а не воинъ.Разрѣшенію вопроса, изображаютъ ли рельефы погребеннаго или соорудителя памятника, не можетъ помочь родственный и современный имъ рельефъ I X  въ пустыни Кочикъ. Въ описанной Фигурѣ съ равнымъ основа­ніемъ можно видѣть и ѢРанога и его жену Спаѣ анику; и для одного и для другой вполнѣ умѣстны и длинное одѣяніе и сложенныя на груди руки.Зато на находящемся въ Гандзасарскомъ монастырѣ крестномъ камнѣ несомнѣнно изображены погребенныя подъ нимъ лица, а не строитель па­мятника. Безъ сомнѣнія, сидящая на ложѣ женщина— Taryha, а ребенокъ—  Хатуна. Этотъ рельефъ интересенъ двумя деталями: во-первыхъ, головнымъ уборомъ женщины, весьма напоминающимъ уборъ «княгинь» на Фрагмен­тахъ Фаянсовыхъ чашъ и мисокъ Х І І - Х І І І  вв. изъ раскопокъ въ Ани; во- вторыхъ, изображеніемъ ложа. Точно такой же типъ сохранили армянскія «тахты» и до нашего времени; несмотря па всю схематичность рельефа эта отождествленіе не можетъ быть подверпіуто сомнѣнію*).Особо приходится разсматривать рельефы на недатированномъ крест­номъ камнѣ X I I I .  Этотъ крестный камень долженъ быть значительно болѣе поздняго времени, чѣмъ выше перечисленные. Очевидно, католикосъ Григо- рисъ изобразилъ въ видѣ всадника себя и потому снабдилъ этого всадника крестомъ на длинномъ посохѣ. Неясно, почему отецъ Грпгорпса предста- 1
1) Остается неяснымъ нелишенный интереса попросъ, были ли ножки тахты вырѣз­

ныя, точнѣе—въ видѣ столбиковъ, какъ у нашихъ столовъ, или вмѣстѣ съ боковыми бортами 
тахты представляли сплошную доску. Кромѣ того остается непонятымъ и реальное значеніе 
упомянутой группы кружковъ и горизонтальныхъ линій; вѣроятнѣе всего, что это— схема­
тическое изображеніе плоскихъ подушекъ для сидѣнія и «мутакъ» (вальковъ), собранныхъ 
въ кучу, какъ это дѣлается н теперь.



— 335 —вленъ съ кувшиномъ въ рукѣ; если видѣть въ этомъ указаніе па родъ заня­тій, то пришлось бы заключить, что отецъ Григориса былъ гончаромъ; дру­гое, возможное, но слишкомъ натянутое объясненіе, можно дать въ связи съ народной этимологіей имени МеЬрабъ, для чего нужпо признать нижнюю надпись продолженіемъ основной, а не припиской, и видѣть въ Меѣрабѣ отца Григориса: кувшинъ (съ водоіі) могъ быть символическимъ аттрибутомъ ми­р а б а , распредѣлителя оросительныхъ водъ, воднаго старосты. Болѣе вѣ­роятно другое объясненіе: кувшинъ имѣетъ какое-то неизвѣстное намъ общее символическое значеніе и долженъ быть разсматриваемъ въ связи съ другими кувшинами, во множествѣ изображаемыми въ рукахъ Фигуръ на болѣе позднихъ армянскихъ надгробіяхъ.Въ рельефѣ Григориса для насъ важно то обстоятельство, что тугъ явно обнаруживается условный шаблонъ: на болѣе старыхъ крестныхъ кам­няхъ бываютъ обыкновенно представлены всадпики-воины, и Григорисъ, не будучи воиномъ, изображаетъ себя на конѣ, при этомъ онъ держитъ въ рукѣ посохъ такъ же точно, какъ всадники-воины держатъ копье. Н а крестномъ камнѣ X I ,  какъ мы видѣли, воинъ представленъ на конѣ и при оружіи, а священникъ въ соотвѣтствующемъ его сану одѣяніи.Старые рельефы (первые десять и два рельефа безъ всадниковъ) вполнѣ соотвѣтствуютъ дѣйствительности, мастеръ старался изобразить опредѣленное лицо, а не вообще человѣка; въ этомъ смыслѣ большое значе­ніе получаетъ борода, обрамляющая лицо всадника на крестномъ камнѣ X .Свѣдѣнія наши о всемъ, что касается реальной жизни древнеіі Арме­ніи отличаются такой скудостью, что каждая новая черта, какъ бы она ни казалась на первый взглядъ маловажной, пріобрѣтаетъ нѣкоторый инте­ресъ. Рельефы на крестныхъ камняхъ при всеіі ихъ грубости, мнѣ кажется, весьма важны; тщательное и даже мелочное изученіе всѣхъ подходящихъ сюда памятниковъ обѣщаетъ открыть намъ много новаго, и, въ освѣщеніи и другихъ источниковъ, можетъ способствовать выясненію нѣкоторыхъ частностей обстановки армянской жизни въ Х І І - Х І І І  вв. I.
I. Орбели.





КРИТИКА п БИБЛІОГРАФІЯ.

388. Азіатская Россія. Издапіе Переселенческаго Управленія Глав­наго Управленія Землеустройства и Земледѣлія. 1914. С.-Петербургъ. Томъ I . Люди и порядки за Ураломъ. V I I I ,  576, I I  стр. Томъ I I .  Земля и хозяйство. 638, I I  стр. Томъ I I I . Приложенія. C L V . стр. 401).«По мысли и по непосредственнымъ указаніямъ Главноуправляющаго Землеустройствомъ и Земледѣліемъ, стагсъ-секретаря А . В . Кривош еина» переселенческимъ управленіемъ издана «своего рода энциклопедія» свѣдѣніи объ Азіатской Россіи (кромѣ Кавказа); цѣль изданія —  «отвѣтить пробу­дившемуся интересу къ азіатскимъ окраинамъ». Въ первый томъ вошли статьи содержанія историко-юрпдическаго и этнографическаго, во второй— естественно-историческаго и экономическаго. Къ участію въ составленіи энциклопедіи были привлечены авторитетные ученые; достаточно сказать, что «Историческій очеркъ завоеванія Азіатской Россіи» составленъ покой­нымъ С . М . Середонипы м ъ , которому эта работа, но словамъ авто­ровъ его некролога2), была предложена, какъ «лучшему знатоку русской исторической географіи»; часть статьи о земляхъ Кабинета Его Величества принадлежитъ проФ. В . В . Сапож н ик ову; среди другихъ статей есть статьи проФ. А . И . Воейкова (о климатѣ), проФ. К . Д . Глинки (о почвахъ), Л . С . Б е р г а  (объ устройствѣ поверхности), Б . А . Ф едченко (о расти­тельности). Статьи, подписанныя менѣе извѣстными именами или совершенно не подписанныя, большею частью составлены, насколько можетъ судить неспеціалистъ, съ такимъ же знаніемъ дѣла3). Книга издана великолѣпно, со множествомъ превосходныхъ Фотографій, рисунковъ, діаграммъ, картъ и т. п. Какъ собранныя въ двухъ томахъ4) данныя о культурныхъ успѣхахъ присоединенныхъ къ Россіи странъ, такъ и самый Фактъ появленія въ
1) Все изданіе составляетъ одно цѣлое съ вышедшимъ еще въ 1913 г. «Атласомъ 

Азіатской Россіи» (см. ЗВО XXII, 201, пр. 3).
2) С. Ф. Платонова и Ы. Д. Чечулина (ЖМНП 1914, ноябрь, соврем. лѣт., стр. 44).
3) Обращаемъ особенное вниманіе оріенталистовъ, интересующихся культурной исто­

ріей Туркестана, на превосходную статью Е. Е. Скорнякова объ искусственномъ орошеніи 
<11, 219-255).4) Въ третій томъ вошли указатели, перечень портретовъ, рисунковъ, картъ и т. п и 
списокъ опечатокъ.



338 —свѣтъ подобнаго изданія наглядно свидѣтельствуетъ о культурномъ ростѣ Россіи за послѣднія десятилѣтія.Тѣмъ не менѣе издатели справедливо указываютъ на неизбѣжность несовершенства «первой попытки» составленія такого сборника. Рецензентъ не можетъ не выразить сожалѣнія, что къ участію въ составленіи и редак­тированіи книги, гдѣ, между прочимъ, собраны свѣдѣнія о такой древней культурной странѣ Востока, какъ Туркестанъ, не былъ привлеченъ ни одинъ изъ русскихъ оріенталистовъ. Вслѣдствіе этого тѣ мѣста, гдѣ гово­рится объ этнографическомъ составѣ, духовномъ бытѣ и прошломъ народовъ Туркестана, пе всегда, къ сожалѣнію, удовлетворяютъ даже требованіямъ элементарной грамотности. Даже въ статьѣ С . М . Середонина мы встрѣ­чаемъ характерное замѣчаніе, что «киргизы, какъ р а н ь ш е  к а л м ы ки  (курс. рец.), находились подъ сильнымъ вліяніемъ ханствъ Кокана, Хивы и Бухары» (I, 32). Автору, повидимому, осталось неизвѣстнымъ, что кал­мыки не были мусульманами и потому подъ вліяніемъ ханствъ находиться не могли. Большое число недоразумѣній заключаетъ въ себѣ этнографиче­скій очеркъ, составленный И . П . П оддубны м ъ (I, 93— 178). Съ сохра­неніемъ стараго термина «урало-алтайцы» и стараго дѣленія этой семьи языковъ на пять группъ можно было бы еще примириться; хуже, что авторъ смѣшиваетъ «монголовъ», какъ расу, съ «монголами», какъ лингви­стической группой, вслѣдствіе чего дунгане оказываются одновременно «китайцами - мусульманами» и «представителями монгольской группы въ Туркестанѣ» (стр. 143). Таджики раздѣляются на горцевъ (гальча) и жи­телей долинъ; «первые (т. е. горцы. В . Б.) говорятъ на языкѣ, родственномъ персамъ (sic. В . Б .), а вторые забыли родное нарѣчіе» (стр. 176 сл.). Въ дѣйствительности именно равнинные таджики говорятъ на языкѣ, бли­зкомъ къ персидскому, тогда какъ нарѣчія горцевъ персамъ непонятны. Хезарейцы почему-то названы «хозарами» (стр. 178), вслѣдствіе чего чита­тель-неспеціалистъ можетъ смѣшать ихъ со средневѣковыми хазарами на Волгѣ. Афганцы - сунниты названы шіитами (стр. 177). Очень неточны свѣдѣнія объ исламѣ и шаріатѣ; источниками шаріата, кромѣ корана, на­званы «хасиды (чит. «хадисы». В. Б .) и Фатвы (юридическія рѣшенія) —  толкованія преемниками пророка (sic. В . Б .) разныхъ неясныхъ мѣстъ ко­рана по разнымъ вопросамъ жизни» (стр. 169, нрим.). О мусульманской географіи говорится, что «земля представляется какъ плоскость, со всѣхъ сторонъ окруженная горами капъ, гдѣ обитаютъ п о л ул ю ди  и п о л у п т н ц ы —  
кугъ» (курс. автора, стр. 172) *). 1

1) Очевидно, авторъ неправильно понялъ выраженіе «кух-н-КаФЪ» (гора И я ф ъ ).



— 339 —Исламу вообще не особенно посчастливилось. Въ статьѣ П . П . Л ю би ­мова о «религіяхъ и вѣроисповѣдномъ составѣ населенія» невѣрно указано даже столѣтіе возникновенія ислама: У І в . вмѣсто V I I  в. (1 ,232). Въ статьѣ Н . В . Т урчан инова о школьномъ дѣлѣ между прочимъ сообщается, будто «въ старомодныхъ мектабахъ» (sic), кромѣ корана, преподаются также «исто­рія и географія Туркестана» (I, 258). Столь же скудны и неточны свѣдѣнія о другихъ сторонахъ культурной жизни Туркестана въ прошломъ и настоя­щемъ. И . II. П оддубны й ошибочно полагаетъ, что Маргіана «привлекала вниманіе еще Александра Македонскаго» (I, 9 3 )1). Объ исторіи городовъ Туркестана сообщается только (въ статьѣ Н . В . Т урчан и н ова), что «древ­ніе туркестанскіе города храпятъ слѣды былыхъ историческихъ событій; каждый имѣетъ свою исторію (? В . Б .), передаваемую изъ рода въ родъ въ кра­сочныхъ Формахъ восточныхъ сказаній, связанныхъ съ именами Александра Македонскаго, Тамерлана и другихъ легендарныхъ героевъ» (I, 318). Въ той же статьѣ (стр. 3 27) упоминается «Кокандъ, или по-мѣстному «Лятижъ», что въ переводѣ означаетъ «Прелестный» (имѣется въ виду слово л я т и ф ъ —  эпитетъ, присоединяемый къ названію города Коканда, по не замѣняющій его). Изображеніе главнаго бухарскаго минарета (I, 338) снабжено непо­нятной подписью: «Башня Зинъ-Зандъ (? В . Б.) въ Бухарѣ». Надписи на пер­сидскомъ языкѣ, сохранившіяся въ Джизакскомъ ущелій, ошибочно названы «турецко-татарскими» (II, 548)1 2). Само собою разумѣется, что на собран­ныхъ въ книгѣ статистическихъ данныхъ о населеніи Туркестана отрази­лись тѣ же недостатки переписи 1897 г. и тѣ же противорѣчія мѣстной статистики, которыя уже не разъ отмѣчались на страницахъ «Записокъ»3).Незнакомство съ трудами оріенталистовъ отразилось, хотя и въ мень­шей степени, также па свѣдѣніяхъ о другихъ областяхъ Азіатской Россіи. Такъ въ очеркѣ И. П . П од д уб н аго встрѣчается не совсѣмъ понятная ссылка на какую-то «лѣтопись конца X I I  в.», по которой бурятскій прави­тель поднесъ Чингизъ-хану ястреба-утколова (I, 133). Очевидно, авторъ смѣшалъ время событія съ временемъ сочиненія «лѣтописи»; въ X I I  в. никакихъ лѣтописей ни у бурятъ, ни у монголовъ не было4). По статисти­ческой таблицѣ, приведенной въ статьѣ Н . П . Т урчан и н ова (I, 80), со времени переписи 1897 г. нѣсколько увеличилось, между прочимъ, число енисейскихъ остяковъ (1021 чел. вмѣсто 988); въ дѣйствительности эта народность, какъ вновь установлено работами В . И. А н учи н а, произведен­
1) Объ этомъ В. А . Ж у к о в с к ій , Развалины Стараго Мерва, стр. 6 сл.
2) Ср. о противоположной ошибкѣ кн. В. И. М а с а л ь с к а г о  ЗВО X X II , 203.
3) ЗВО ХГ, 354; XVIII, 0190 сл.; XXII, 204.
4) Извѣстіе, приведенное авторомъ, находится въ монгольской лѣтописи X V II  в. 

Алтанъ-Тобчи, переведенной Гомбоевымъ (Труды Вост. Отд. V I , 133).



- 3 4 0  —ными на средства Русскаго Комитета для изученія Средней и Восточной А зіи 1), принадлежитъ къ числу быстро вымирающихъ (такъ правильно сказано п въ статьѣ И . ГІ. П о д д уб н аго , I , 106).Исправленіе погрѣшностей, безъ которыхъ книга, по признанію самихъ составителей, не могла обойтись, нѣсколько затрудняется отсутствіемъ точ­ныхъ свѣдѣній о литературѣ предмета. Въ заключительной (анонимной) статьѣ «Исторія изученія Азіатской Россіи» (II, 617— 638) приводятся только имена изслѣдователей, но не заглавія ихъ трудовъ. Среди указателей, вошедшихъ въ т. I I I , есть «указатель главнѣйшихъ источниковъ и пособій по Азіатской Россіи» (стр. L X X I — C X L I) ; по этотъ библіографическій обзоръ состав­ленъ не вполнѣ удачно. Изъ сочиненій, касающихся Средней Азіи, опущены многія, по своему значенію отнюдь не уступающія книгамъ и статьямъ, вошедшимъ въ указатель; въ распредѣленіи матеріала не всегда соблюдена система; такъ трудъ Г а у р и , въ переводъ Х о м у т о в а , упомянутъ въ отдѣлѣ «Населеніе» и т. д. (стр. L X X I I I ) , остальные труды объ исламѣ—  въ отдѣлѣ «Религія и вѣроисповѣданія» (стр. L X X Y I ) .  Только въ немногихъ статьяхъ (въ I  томѣ анонимныя статьи о «крестьянскомъ переселеніи» и о «земельныхъ порядкахъ за Ураломъ», во IIтомѣ статья С . В . В остр оти н а о сѣверномъ морскомъ пути) есть ссылки въ подстрочныхъ примѣчаніяхъ.Въ заключеніе остается только присоединиться къ «горячему желапію» главнаго управленія, чтобы изданная имъ книга послужила «починомъ» и чтобы «въ ближайшемъ будущемъ появились другіе, болѣе, совершенные труды, посвященные изученію Азіатской Россіи» (т. I, стр. V III) . Осуществле­ніе этого желанія, конечио, будетъ зависѣть отъ общихъ условій культурной жизни Россіи. Рецензентъ не видѣлъ бы основанія присоединиться къ сѣто­ваніямъ покойнагоС. М . Серед они па, что у Ермака, Пояркова и друг. не было «больше знанія, больше чувства мѣры» (1 ,14). Дѣятелей прошлаго при­ходится брать такими, какими они были; иными они и не могли бы выпол­нить свое историческое назначеніе; Бірмака и Атласова съ «чувствомъ мѣры» такъ-же трудно себѣ представить, какъ профессора нашихъ дней въ роли си­бирскаго землеискателя X V I — X V I I  в. Но времена измѣнились, и теперь, по справедливому замѣчанію неизвѣстнаго автора заключительной статьи, работа должна происходить при свѣтѣ «современныхъ научныхъ знаній и указаній исторіи и научнаго опыта» (11,638). Надо надѣяться, что эта точка зрѣнія когда нибудь будетъ распространена и на ту отрасль русской пауки, съ кото­рой до настоящаго времени едва ли не меньше всего считались представители русскаго правительства и общества: па русское востоковѣдѣніе. В. Б.
1) Или. Русскаго Комитета, Ха 5, стр. 10 сл.
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389. С. В. Жуковскій. Сношенія Россіи съ Бухарой и Хивой за по­слѣднее трехсотлѣтіе. Петроградъ. 1915 ( =  Труды Общества Русскихъ Оріенталистовъ. Л ! 2). X I I ,  214 стр. 8°. Цѣна 1 р. 25 к.Новое изданіе «Общества Русскихъ Оріенталистовъ» заключаетъ въ себѣ подробный обзоръ сношеній Россіи съ Бухарой и Хивой съ половины X V I  в .х), когда пачались эти сношенія, до подчиненія обоихъ ханствъ русской власти въ 1868 и 1873 гг. Въ предисловіи авторъ упоминаетъ о «весьма полезныхъ указаніяхъ», полученныхъ имъ отъ его учителя Н . И. В е с е л о в ­ск аго , и о содѣйствіи нѣкоторыхъ другихъ лицъ, въ томъ числѣ и его «ближайшаго пачальства по службѣ». Кромѣ печатныхъ книгъ (перечисляе­мыхъ на стр. I X — X II) онъ могъ пользоваться также «секретными дѣлами и документами архива министерства иностранныхъ дѣлъ»; во время соста­вленія и печатанія книги онъ, кромѣ того, ознакомился съ нѣкоторыми дѣлами московскаго главнаго архива, но, «по чисто техническимъ сообра­женіямъ», пе внесъ извлеченныхъ изъ этихъ рукописей данныхъ въ свою книгу1 2). Почти столь-же мало использованы въ настоящей книгѣ петроград­скія рукописи; только въ краткихъ словахъ упоминаются «представляющій извѣстный интересъ рукописный сборникъ», подъ заглавіемъ «Выписки и при­мѣчанія о народахъ, обитающихъ въ Срѣдней (sic) Азіи» (стр. 66) и «довольно интересныя записки Виткевича о его пребываніи въ Бухарѣ» (стр. 109). Нѣтъ даже признаковъ непосредственнаго пользованія такими общедоступ­ными сборниками документовъ, какъ «Полное Собраніе Законовъ», «Акты историческіе, собранные и изданные Археографическою Коммиссіею»3), «Письма и бумаги императора Петра Великаго» и т. п. Книга, такимъ обра­зомъ, имѣетъ чисто-компилятивный характеръ; какъ во всѣхъ компиляціяхъ этого типа, текстъ чужихъ книгъ иногда не столько пересказывается, сколько переписывается, съ ссылкой на источникъ, но безъ ковычекъ. Тѣмъ не ме­нѣе въ книгѣ С . В . Ж у к о в с к а г о , какъ во всякой тщательно составленной компиляціи, исправлены нѣкоторые недосмотры и ошибки прежнихъ изслѣ­дователей4), и потому книга не лишена нѣкотораго научнаго значенія.
1) Упоминаніе въ заглавіи о «трехсотлѣтіи» объясняется тѣмъ, что составленіе книги 

пріурочено къ юбилею 1913 г.
2) О дальнѣйшей судьбѣ этого матеріала говорится только, что авторъ «не теряетъ 

надежды» опубликовать его въ будущемъ. Къ этой надеждѣ, конечно, можно только при­
соединиться.

3) Изъ этого сборника авторъ могъ бы извлечь много интересныхъ данныхъ, относя­
щихся къ предмету его труда (можно указать, напр., на документъ 1646 г., т. IV , стр. 42—44 
«о бывшихъ въ Астрахани персидскихъ, бухарскихъ и ургенчскихъ послахъ и гонцахъ»),

4) Сюда принадлежатъ также нѣкоторыя изъ ошибокъ, вкравшихся въ печатный 
университетскій курсъ пишущаго эти строки («Исторія изученія Востока въ Европѣ и въ 
Россіи», Снб. 1911).



- 8 4 2  —Трудъ С . В . Ж у к о в с к а г о  принесъ бы, однако, еще больше пользы, если бы авторъ обнаружилъ въ немъ нѣсколько меньше пристрастія къ ста­рой литературѣ и нѣсколько больше знакомства съ новѣйшими работами. Въ спискѣ «библіографіи и источниковъ» упомянуты, между прочимъ, даже ста­рыя газетныя статьи, въ томъ числѣ безграмотная, судя по заглавію, статья «Тегари-Шахрухіе» (Турк. Вѣдомости 1876 г.); между тѣмъ оставлены безъ вниманія такія статьи, какъ статья В . В . «Изъ области исторіи», въ той же газетѣ за 1899 г., Л1?. 32 :). Изъ этой работы авторъ могъ бы извлечь нѣ­сколько поправокъ къ списку бухарскихъ и хивинскихъ правителей, перепе­чатанному имъ (стр. 200— 202), въ данномъ мѣстѣ даже безъ ссылки на источникъ, изъ вышедшаго въ томъ же 1899 г. перевода книги Л эн ъ -П уля «Мусульманскія династіи». Волѣе правильныя даты, чѣмъ въ этомъ спискѣ, авторъ могъ бы пайти и въ нѣкоторыхъ работахъ пишущаго эти строки, вы­шедшихъ въ свѣтъ послѣ 1899 г . 1 2 3). Не говоримъ уже о томъ, что воцареніе, низложеніе или смерть правителя, оффиціально считавшагося главой дина­стіи, не всегда обозначали собой перемѣну въ дѣйствительномъ политическомъ положеніи; такъ Пиръ-Мухаммедъ никогда пе «правилъ Бухарою» (стр. 3, прим. 2), а Абдулла господствовалъ въ Бухарѣ не только съ 1583 г., когда опъ «смѣнилъ Искеидера» (стр. 10, прим. 4), но уже съ 1557 г. Недостаточ­ное знакомство съ литературой по Средней Азіи отразилось какъ на общемъ представленіи автора о прошломъ страны8) и письменныхъ памятникахъ этого прошлаго4), такъ и на нѣкоторыхъ частностяхъ5 *). Встрѣчаются мѣста, гдѣ
1) Ср. также мой отвѣтъ на эту статью въ Л!: 42 той же газеты, за тотъ же годъ.
2) «Bukhara» (Enz. des Islam, I, 809 f.); «Событія передъ хивинскимъ походомъ 1873 года 

по разсказамъ хивинскаго историка» (Кауфманскій Сборникъ, Москва 1910, стр. 1 — 19); 
«Къ исторіи орошепія Туркестана» (Спб. 1914).

3) По мнѣнію автора (стр. 2) сношенія Европы съ Азіей были «прерваны монголами»; 
торговый путь черезъ Азію въ Индію былъ «оставленъ послѣ погромовъ Тамерлана». 
Извѣстно, что именно при монголахъ сухопутныя сношенія Европы съ Азіей получили такое 
развитіе, какого никогда не достигали ни раньше, ни послѣ (ср. объ этомъ ЗВО  V III , 30; 
В . Б а р т о л ь д ъ , Свѣдѣнія объ Аральскомъ морѣ и низовьяхъ Аму-дарыі, Ташкентъ 1902, 
стр. 55 сл.; Исторія изученія Востока, стр. 68 сл.). О торговомъ значеніи Самарканда въ 
1404 г. (слѣдовательно, послѣ погромовъ Тамерлана) ср. данныя, приведенныя у Клавпхо 
(Сборн. отд. русск. яз. и слов. Ими. Акад. Наукъ, т. X X V III , .Ѵ 1, стр. 329), гдѣ сказано, что 
товары привозились въ Самаркандъ какъ изъ Россіи, такъ и изъ Индіи, изъ чего видно, что 
«торговый путь черезъ Среднюю Азію въ Индію» существовалъ.

4) Авторъ увѣряетъ (стр. V), что «нѣтъ даже никакихъ указаній» на существованіе «въ 
туземныхъ литературахъ (бухарской и хивинской)» данныхъ о сношеніяхъ съ Россіей; между 
тѣмъ въ текстѣ книги въ трехъ мѣстахъ (стр. 10, 19 и 56) упоминаются такія данныя, извле­
ченныя изъ одного бухарскаго сочиненія и двухъ хивинскихъ и вошедшія въ мои универси­
тетскій курсъ. Болѣе подробныя данныя изъ хивинской исторіи сообщены мною въ «Кауф­
манскомъ Сборникѣ». Хивинская исторія, которую я надѣюсь въ близкомъ будущемъ издать 
полностью, заключаетъ въ себѣ еще много другихъ интересныхъ данныхъ по тому же вопросу.

5) Автору, какъ показываютъ высказанныя имъ на стр. 3 предположенія, остались
неизвѣстными слова Дженкннсона, что послы изъ Бухары, Балха и Хорезма, отправлявшіеся



— 343авторомъ, очевидно, невѣрно было понято указаніе II . И . В е с е л о в с к а г о 1). Несмотря на стремленіе автора къ полнотѣ, въ его книгѣ не упомянуты нѣко­торые Факты изъ исторіи сношеній между Россіей и ханствами, о которыхъ уже была рѣчь въ русской литературѣ. Такъ автору, повидимому, осталось не­извѣстнымъ, что въ Ургенчѣ былъ русскій посолъ въ 1592 г . * 1 2). Слѣдовало бы упомянуть также о Михаилѣ Тихоновѣ и Алексѣѣ Бухаровѣ, бывшихъ въ Ургенчѣ въ 1614 г .3). Посольство было отправлено въ Персію и было въ Средней Азіи только проѣздомъ, но его принялъ въ Ургенчѣ ханъ Арабъ- Мухаммедъ; для автора оно, кромѣ этого, представляло бы интересъ, какъ первое посольство на Востокъ при домѣ Романовыхъ и первое путешествіе русскихъ людей черезъ Среднюю Азію, описаніе котораго дошло до насъ.Въ заключеніе авторъ посвящаетъ нѣсколько страницъ (168— 172) по­литикѣ Россіп по отношенію къ ханствамъ послѣ ихъ покоренія. Оффиціаль­ному оптимизму, которымъ проникнуты эти страницы, можно противоставить мнѣніе едва ли не всѣхъ независимыхъ русскихъ изслѣдователей, въ томъ числѣ и учителя автора, проФ. Н . И . В е се л о в с к а го 4 5). Интересенъ, однако, приведенный въ приложеніяхъ (стр. 175— 199) текстъ нѣкоторыхъ дого­воровъ Россіи съ ханствами отъ 1868 до 1913 г. (послѣдній документъ касается соглашенія по вопросу о желѣзной дорогѣ Каганъ —  Термезъ).Если книга С . В . Ж у к о в с к а г о , несмотря на всѣ недочеты, все-таки можетъ быть признана полезнымъ пріобрѣтеніемъ для небогатой русской литературы о Средней Азіи, то о приложенной къ книгѣ картѣ, къ сожа­лѣнію, трудно было бы сказать то же самоеБ). В. Б.
съ нимъ къ Москву къ 1559 г., ѣхали туда съ большимъ страхомъ, такъ какъ передъ этимъ 
долго не было посольствъ илъ «Тартаріи» въ Россію. На этомъ и было основано мое предпо­
ложеніе, что русскія свѣдѣнія о посольствѣ 1557 г. заключаютъ въ себѣ хронологическую 
неточность, такъ какъ рѣчь можетъ итти только о посольствѣ, прибывшемъ съ Дженкин- 
еономъ («Свѣдѣнія объ Аральскомъ морѣ» и т. д., стр. 103 сл. и 115). Само собою разу­
мѣется, что дѣйствія Іоанна Грознаго объясняются не только «желаніемъ угодить англича­
намъ»; царь и его совѣтники могли рѣшить, что желаніе апгличанъ въ этомъ случаѣ совпа­
даетъ съ выгодами Россіи.

1) Такъ армяниномъ былъ не Касимовъ (стр. 35, прнм. 1), а Даудовъ (ЗВО X X II ,  
стр. X X IV ).

2) Н . И. В е се л о в ск ій , Памятники диплом. и торг. сношеніи Московской Руси съ 
Персіей, I, 162 (слова персидскаго гонца: «То вамъ будетъ самимъ вѣдомо отъ посланника 
вашего, которой у Юргенского Азнма царя»). Было приведено мною въ «Свѣдѣніяхъ объ 
Аральскомъ морѣ», стр. 115.

3) Подробно въ ІІам. диплом. и торг. сношеній, II, 151 сл. Ср. «Свѣдѣнія объ Араль­
скомъ морѣ», стр. 116 сл.; «Исторія изученія Востока», стр. 155.

4) ЗВО Ѵ1ІГ, 1G3 сл.
5) Не отмѣчена даже линія желѣзной дороги; изъ рѣкъ не отмѣченъ Герирудъ; Чу 

вытекаетъ изъ Иссыкъ-куля; Шахрисябзъ помѣщенъ не къ юго-западу, а къ юго-востоку 
отъ Самарканда; въ Ферганѣ, приблизительно на мѣстѣ Намангана, помѣщенъ какой-то второіі 
Маргеланъ и т. д. и т. д.

Записки Вост. Отд. Имп. Руссп. Арх. Общ. Т. XXII. 23
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300. <)• (V boG^o^m. M . Г . Д ж ан аш вили . Сайнгнло [въ(Древняя Грузія)т. I I ,  отд. 4, стр. 51—270 съ Поправками и Дополненіями на стр. 350—352=отд. оттискъ. Т ифлисъ, 1913 г ., 231 стр.]1).Въ настоящей книгѣ М . Г . Д ж ан аш вили  сообщаетъ историко-гео- граФііческія, этнографическія и лингвистическія свѣдѣнія о Сайнгнло, край­ней грузинской области на Востокѣ, въ Закатальскомъ округѣ. Наиболѣе сла­бая часть книги— историческій очеркъ, наиболѣе сильная— этнографическія свѣдѣнія, порою очень подробныя и изложенныя весьма живо. Авторъ —  ингилсецъ показалъ себя хорошимъ знатокомъ родного края, п даваемыя имъ картины изъ быта, нравовъ, обычаевъ и религіозныхъ представленій ингн- лойцевъ долго сохранятъ свою свѣжесть.Лингвистическая часть книги, о которой поговоримъ подробнѣе, заду­мана хорошо, но исполнена слабо. Она состоитъ изъ трехъ частей: изъ тек­стовъ но ингилойскому говору, замѣтокъ по грамматикѣ и словаря. Къ сожа­лѣнію, ни одна изъ этихъ частей не выполнена вполнѣ удовлетворительно: въ текстахъ1 2 3) наталкиваешься на непослѣдовательности, не оговоренныя въ из­слѣдованіи; чтеніе нѣкоторыхъ сказокъ производитъ такое впечатлѣніе, какъ будто онѣ записаны не со словъ ингилойцевъ; не обращено должнаго внима­нія на возможно точную передачу ингнлойскнхъ звуковъ8); грамматическій обзоръ и вообще весь трудъ много выигралъ бы, если бы не было сопоставле­ній ипгплойскпхъ Формъ съ мингрельскими, сванскими, армянскими, осетин­скими, удинскими4); въ словарѣ обращаетъ на себя вниманіе прежде всего по­рядокъ расположенія словъ: располагать теперь грузинскій словарь въ про­стомъ алфавитномъ порядкѣ, это, право, регрессъ въ исторіи грузинской ле­ксикографіи. Бросается въ глаза и то, что словарь составлялся какъ будто на­спѣхъ, и, видимо, по памяти, и потому многія ингилойскія слова, которыя имѣются въ этой же книгѣ въ этнографическихъ матеріалахъ, не попали въ глоссарій, а въ числѣ приведенныхъ имѣются и такія, которыя ничуть не воз­буждаютъ особаго интереса; такъ напр., въ словарѣ имѣется ооьсд̂  мсдъ съ ненужными здѣсь сопоставленіями, но п р о п у щ е н о ( с т р .  53/101) 
сорт ъ яблокъ; имѣется діЛ)  ̂ яблоко  опять съ лишними сопоставленіями, но нЬтъ 

сорт ъ сливъ (стр. 53/101); въ словарѣ стоитъ слово сомнительнаго, во всякомъ случаѣ не грузинскаго, происхожденія gi<^ ро за ,  но отсутствуетъ ипгилойское ц -д и ч ^ ь  (стр. 113/161), Пі- д-дь^д^ь (114/162) вы падат ь н а

1) Ссылки сдѣланы и на стран отд. отт. (первая цифра' и на стран. журнала (вторая ц.).
2) Почти все сказки. Своей поззіи у ингилойцевь, какъ замѣчаетъ авторъ (стр. 76/124), 

пе имѣется. Есть только колыбельная пѣсня (стр. 84/132) п заговоры (стр. 127/175).
3) аіСТі, хіу М . Д ж а н аш в и л и  транскрибируетъ (стр. 177/225, прим.) я ^ ,  яРЬ, 

я»}! Кстати, звук и о (фр. еи) онъ пиредиетъ черезъ у, а не « .
4) Не говорю о неправильномъ представленіи автора о хевсурскихъ словахъ и оборотахъ.
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долю , до ст ава т ься. Но это еще ничего. Хуж е обстоитъ дѣло съ нѣкоторыми объясненіями: ужъ лучше вовсе не объяснять происхожденія слова, неяіелн давать толкованія вродѣ слѣд.: «G/bgJo l) =GsV-t)Jo, (Зг^ьС ^(oWooo Sslr-gjos» (стр. 49/97, 91/139; см. также въ словарЬ) или «£5р>£>млоа) о^одд Vj<o- Хоуо;» п т. д. (стр. 176/324, прим.); не зная исторіи мингр. о<ч, экви­валента груз. а^ЗО5?0» Д ж - нах°Дитъ возможнымъ сопоставлять его со словомъ, находящимся въ пнгплойскомъ на правахъ заимствованнаго, (= п р с . у )  в с я к ій  и т. н. Вообще, авторъ силенъ въ описателыюіі части, но слабъ, когда дѣло доходитъ до толкованій, особенно иностранныхъ словъ.Тѣмъ не менѣе, трудъ М . Г . Д ж ан аш вили является важнымъ пріобрѣ­теніемъ для грузинской діалектологіи. Раньше у насъ не было почти никакихъ свѣдѣній объ ингилойскомъ говорѣ, приходилось лишь догадываться о громад­номъ его значеніи по случайнымъ замѣткамъ самого М . Д ж ан аш вилп и любителя-этнографа 3. Эди л и. Теперь же этотъ интересный говоръ извѣ­стенъ въ общихъ чертахъ и настоятельно требуетъ дальнѣйшаго детальнаго обслѣдованія. Можно сказать, что ни въ одномъ грузинскомъ говорѣ нѣтъ такого своеобразія, какъ въ ингилойскомъ. Мы знаемъ другой весьма свое­образный говоръ грузинскаго, хевсурскій, но всѣ особенности послѣдняго выдержаны въ извѣстномъ духѣ, въ то время какъ нѣкоторыя явленія въ Фонетикѣ и морфологіи пнгилоііскаго носятъ совершенно исключительный ха­рактеръ: отсутствіе двухъ характернѣйшихъ звуковъ J и сравнительное богатство гласныхъ (j, 7)), совершенно притупленное языковое чувство при образованіи отрицательныхъ причастій (7)^b7)?g^j£^ и въ особен­ности g въ качествѣ объективнаго суффикса множ, числа въ глагольныхъ Формахъ (напр., =  J^G^so»), все это накладываетъ особенную пе­чать на ингилойскій говоръ и значительно удаляетъ его отъ другихъ грузин­скихъ говоровъ. Къ сожалѣнію, пока еще нельзя вполнѣ учесть наслѣдія сильно вліявшихъ на него аварскаго и татарскаго языковъ.Остается сдѣлать нѣсколько мелкихъ замѣчаній частнаго характера.Неслоговое 7), соединяясь съ ь, даетъ въ ингилойскомъ <*%: g<o.g во ро н а , £00.(4 р о да  1 2 3), (=^гтр<4о) к р ест ъ , о̂о.  ̂ слѣдъ, 0оо.<4 р о с а , 0000.24 глазъ ит. п. По аналогіи, и дь даетъ 00.: д<оѣ (̂ ьл.доо.6 и т. д. при др.-груз. ftbogg-'Gj).Это же неслоговое -д, перескакивая часто съ конца въ середину и соединяясь съ g и о, производитъ соотвѣтствующія измѣненія:a) log и н ж и р ъ , G«jV nos ды н я , £*j 0̂ gorO р я д о м ъ , GJb noz свинья  (самка) (= д р .-гр уз . еэдеуд legti, nesti, <удд^к gtienls, G ^ g  nezu).b) 37)0 ku-0 ж еребен окъ, 037) ^  <purt л е гк ія , briik съ д и ки м и  н р а -

1) Перс. «iXjli (есть и въ армянскомъ).
2) Арб. А-і).
3) Но уп.6 загробная жизнь (стр. 117/165) едва ли не перс. ^  гробница.
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т м и , невоспит ан н ы й  (= д р .-Г р . о̂ф-д кІОІІ, «до^ф-J) (ogo£9$-g) cpirtii, (<piltu), Ьгііш). Аналогія и здѣсь сдѣлала свое дѣло: 'iljjs» mill ( < ^ с ч о )  сы нъ.

Hf’ < < 3° '̂°) <юелъ> Ш  (< \’J(5° < з°ѳ°)-Въ k{j3$$-jjs? см ерт ь  и f'jjg^js? м ел ьн иц а  имѣемъ ассимиляціи гласныхъ: въ нервомъ —  регрессивную, во второмъ —  прогрессивную (^sp'jj«9Siikdul< stiikdil<sijkudijl-i).Любопытно удвоеніе I въ словахъ $оо£9£9і .в. у т р о , (= а р б . £ j .c )

с р ед ст в о , а также подъемъ г  въ /: ( = а р б . j j j )  ж и зн ен н ы я

блага.Достойно вниманія образованіе сослагательнаго наклоненія на ь: «іо9дб)<псЬ gsGGbcmlo (= а р б . дДа р а й )  ь̂одооѣьѣ (стр. 113/161); 5̂ 33-o>bG, og^gb^sG (154/202,27).Очень сомнительно, чтобы глаголы п и са т ь  и gi9k тушатъ  спря­гались такъ, какъ приводится на стр. 186/234; меня смущаютъ, именно, «нормы Удб, т еш еш ь , п и т е т е  (мы ожидали бы Ъ ^ б т )  а такжеgs9 к у ш а е ш ь  (слѣдовало бы l/gs>9 или 'SgiE).Ингилойское 2>9д<3сгю9ь ей -б о гу  и общегрузинское eo^ootbGo i d ,  поводи­мому, разнаго происхожденія: 2>9д<чоіо9ь <  £н)д<чог>о[ѣ] (ЬГ^е^ЬВ1 (ЭьГ^ѴЫ) или,быть можетъ, g>9g(oa>o 9i[g>b£90 = J r  4jyl?], въ то время, какъ ^мідйаиЬВо вышло изъ gn^cnSsB о0оѣ Б о г у  извіьст н о .Въ лексическомъ отношеніи интересны нѣкоторыя точки соприкоснове­нія пнгилойскаго съ другими г])узинскими говорами: хевсурскимъ, тушин­скимъ, ншавскимъ, а также кизикинскимъ.Далѣе приводимъ слова, замѣченныя нами при чтеніи книги, по про­пущенныя въ глоссаріи.зэіо 177/225,21; но личному сообще­нію, произносится ьдй (см. еще въ П о п р а в к а х ъ  и  Д о п о л н е н ія х ъ , стр. 231/351: «oB^og^pvgl ĉio і(чо1/ к(Ь...» и т. д. [Поэтому, приводимое у I . А . Кипш идзе, Г р а м м . м и т р . 
( и в с р .)  я зы к а , стр. ХѴ І2-3, утвер­жденіе: «въ ннгилойскомъ встрѣ­чаются удвоенные гласные» должно быть подкрѣплено другимъ, болѣе удачнымъ, примѣромъ].*^3<JK ?SA 53/101,2 сорта мелкихъОрѢхОВЪ: «Cdco.̂ ocnbGc‘v-9f‘>̂ b62̂ oi'crjg(̂ o‘>b

см., впрочемъ, У М . Д ж анаш вили подъ словомъ 
Ggŝ iA.

®8®\7)А: «bgjo-glL o]bgl/ Д|В Bigii), lib Û b- C9b3 ô jBgk» 134/182,15.182/230,3 пятнадцать. ьд-дьВ 178/226,13 ьддьВо, колыбель, bg^b^o 54/102,6 с и . «ЬьгогДьЗо». длин­ный шеста для сбиванія орѣховъ и др. «ьруктовъ съ деревьевъ; шестъ вообще. 98/146,ы- 17: «іо 9oj<7>o(‘>.G- 
9і0 9<о.ь̂ іЬь soi 3̂ ^ 3*-

9<*>̂5ь. дібдоо ^ Зб02?"*



347 —«ІІЗЗ bjSij ( s g ^ a )  flsllfcg^sб^ЗЗ^З^Т)2?0, 5^^,К ° ^ б °  9о^іИо ^ь7)^$ЗоЬот ^  ?83^^3 з̂ Эгэс»б ^ й Т З ^ 0™*^ ь<)7)̂ т о  94/142 видъ мѣстнойшерстяной матеріи «джеджимъ». ^s^c^Tj» 94/142 видъ мѣстной шерстя­ной матеріи «джеджимъ». bilsG: «ь9ь6, 9̂ 2»̂ , gbbG 9g2»S» 135/183,6.(V9̂ k*>}>j 6)177/2 2 5,25.^’67)С?7І3<Чк’ ^ б Т )* ?!)3*4'’ 3aG6(J^7)3<4- 141/189,26.s>Gg>: 57)£’ і ^е’ , 183/231,и.s<osb ) 62/210,12 (т. j j 7) я ч Ц  арыкъ, каналъ. 134/182,17, 179/227,3 ь^ь- ничего.* 6 sf 110/158, 115/163, 129/177; 
§ ь 6 ь у  113/161.143/191,5.»bg*>G (т. j i ~ J )  137/185,2.S{90(^0: б^ЗЗ^З^Т)2̂  IfbjJpj.Ggsolf
( = % 6 .  іИ ° ™ >  49/97, 156/204,21. і'И'дйЭь 91/139 зЗ^Ѳ^ч0̂  $ь9м^о. йьтЭьб 96/144 «33 50<̂ 3bĜ ))‘<^ьЬг сѣно (см. подъ^60033̂ ); Ѣі9^о>Са оь^ьЬ 92/140.

Ъь^оо Эь<&0РХ£9: «ді&. оі2̂ о-9ь(̂ 0р>2̂‘Э'угэдЪ б^Ѵ0” 141/189,13.(<Т (І^ б 1'-о0°^б31' Ч ь--ggwobG, Ч ^ т І Ь  ^^^озэз^|Ъь<й*ЭздІ». ісЫ/ ^і<чо |]gobG» 115/163. $осг>Л-?>ьЬ<ч.сг) 137/185,27 so.'go^osoSoxn.помѣряемтесь силой (?). о?ЬЭа 8о/133: «оьІЛЬ оіг мчоЦ (че>2
% щ Ьо щ *  ЧгоЗ"ю1г- %\bh  зз-^  ^ б З ^ » -

126/174,18.«-jsŝ b̂ Gô  ^ а ^ з ^ з  ^‘2?з^ y^Mr)» [т. повязка] 89/137, 90/138, 94/142.оэ£9-д(оо сортъ ТЫКВЪ, CM.(перс. dsMj) «(g'amQv^ol; bigoo ІЗьбідоІГ ^oolfcngo W 50/98,9-ю; « ф -•g(*)o oigiBb Мчоі/ 'goo-gcno^ 2)0» 67/115,8. (См. <3'3(̂ 03£?°)* ^36 (ТУР- »5Ь) 101/149 эпитетъ же­ниха.....^ ад<п, ....й д А , ...5>ао>, ....5>д, (о9о- >̂а'0'°ъ дрЛлс^А'&з.о.а), ^ьА^а^о^, 9а- £»ьа2>3, 63£s°^)3iL) 133/181 слѣ д.

ДЛЯ, у  (....0030Ѵ).^a^-jjb(oj^b'3o (тур. j j i J -э,» «Ъ-дш- J9r).gbGo» 94/142 видъ мѣст­ной шерстяной матеріи «джеджимъ». oogjgb [137/185,8, 138/186,19 « ^ 0 °^  т а ьЭо», какъ объяснено въ словарѣ, по на] 154/202,18 вообще усы (т. О*# Усы).^^ь-Іо^д'&ЬА 179/227,22 ^ь^о^а^»; 160/208,2-3. йо£9 <у^» 84/132. Ь&оЭь а  182/230,1 см.;156/204,18.178/226,23 }><чоддо.^ 'g ^ -W .aG -g ^ o  94/142 видъ мѣстной шерстяной матеріи «джеджимъ». sos-ouBg^sA 179/227,19 s^-gojg^. 636*is3° sGo 94/142 (т. небо) «(уѢ-- ода<чо» ВІІДЪ мѣстной шерстя­ной матеріи «джеджимъ» (срв. <»р*(ч- - ЬсІоЬІэо).ба<Ьь66<1 58/106,12: «9а^оgGgol/ 'двдбі/ ѢдЬІ; «^д^ЗіС-0>дЪ>, Coco-cl̂ ol/̂ bG 9ь^а Bbs»oj'jj-J.>*330<” ^ 3 ^



— 848б А і і ) йо бі/ЭЭдо сортъ винограда:
^(o.^so6̂  150/198,8.177/2 2 5,26 ( =  ор).(оосо.-^ ) -<ШЙЬ 56/104,5; 2 с н . ,  179/227,и, 180/228,3 5̂ 5̂ ,  тыква; [она бы­ваетъ двухъ сортовъ: ф^оьбо съ длинной шейкой (бкв. съ рукоятью) и о ь с ^ б о  (садовая)].Т 6’ЭК? 0>*0' 54/102,5 сортъ грушъ: 

Ж т№ °>[значитъ, ^ 29о=^и<ч^, косточка? А . Ш .] .6ІІй д * ?  181/2 2 9,25 V j j j i s o o .CSI'^•jjcloG 180/228,4 (удЭоЬ.АЭЬА-^ЬЛ., ПЛИ s^bA-^.'IL 84/13 2. 85/133 баюшки-баю.47/35,14 (срв. въ словарѣ у Д ж . фьбЬьдо).s^goli oigbg^JL 51/99,15 сортъ вино- града: «soog>(4co.6o ^(593^9 °̂ ^3^*9(M^Sg90 googof̂ co.Go gogo-Gfo-дэ Ь(*> gbfô b».s w * aas?! з ^ 0̂ Я і(1 S 5 5 ^ a «?.д а з ^ а  (Л аз^Ѵ ) w >9a ^ ’ Л ^ Ѵ<>9̂  ^ б ^ а ^ ч  100/148.105/153.^д<ооьл. (npc. L j^ ) 140/188,17 море, fiaobg) (< $50!? g>(Gjtf>or>p>.) 135/183,9, 142/190,1,22,148/196,20,153/201,12 очень, весьма.^og9£9t>^o 50/98,ю «Wlr^sGo».$>-ggb 85/133, 122/170 ( = с1с:> мо­литва). о)Ьо£9° 5 3/101 ,з сортъмелкихъ орѣховъ: «gGobo^o Ѵ|6-dG-g^o о>І5о£9о».

ЗЭЛ 142/190,1 с и , здѣсь.ЗЗ^Е9Ь 102/150 дЦ>ь, ь Ц * , теперь. 
38̂ 0» 157/205,8-9 ь9р> ^ ^ ь.
3?> 133/181,14 j 0>ot)o, одинъ; 360»» 181/229,28 3<4a>bg, вмѣстѣ. 363» 148/196,22 'Э'Ьро.^ст.до; 149/197,27, 150/198,1.g-Jgfc ^^з^оьбо 94/142 видъ мѣст­ной шерстяной матеріи «джед- жимъ».fo-gsgoSA 94/142 видъ мѣстной шерстя­ной матеріи «джеджпмъ». g»(osG^3c9S часть ткацкаго станка.т)-8ьй« а іь 113/1Г) 1 »Ga(f,6aib5 в*-и-8ь6-ŝ 3os 114/162,3 с н . <Ц-|(чэдЪь. BscW-gsCogaGi, бб/і 14,16 «о>ьѴо1/5b(^b-^0o^5b». cnbo D o  R ; g b 6 -j^Gog  ̂ 134/182,п ^yĝ lo 8ьдіб>-^Go£9j(?).53/101,13 сортъ сливъ:«ѴЬ̂ О£0О? 2o>̂ ocosGc)-)).
33̂ s G o  (т. j l c j ^ )  47/95,3 с н .,  90/138,22 , 94/142,10 с н ., 98/146,9 

с н . ,  110/158— 111/159 одѣяло.
^ Ь - З ь ^ о ь С д ^ Ь  ( =  fob -  9 5 b £ W b G j^ > S ?)  58/106,15: «I>bg90D'Tj]'9b ogolr ^sdig^obG^b oobgoobg ^ b -

ds£4>obG^?>i o l/ Ь(*ю1/, Cofo-c) S g g G b f ^ j  
^)bGl', grj(oco. s(5A l a s s . i ^  s-' V m •»s8<ns8v за»?-'6’’^7)М° ôi8°0 о̂(*)ѣ f̂39̂ k

gaS ^Vbgo^l/,ôGbgo Bbĝ cn'gjlf S^obG Sj?^- 
6vjV>l/ gob 9oct> -!>Gj590̂ )jG Яз^даьѣ».Я іьЗ слй^ьл 54/10 2 .с сортъ грушъ:
« G b ^ g o b G ^ tj ^ ^ 9 р т .^ ^ ( ‘>9ьѢ  ( ^ o o g g o ^ b .с)гм)(м£^г^р .̂ p̂>9̂ gsGp>. oGbbj ŝc)nrvj£9 ’ѢьЗотЬ^и».<Ььб>І>ь}>-|.;Эоь6о 94/142 (« jL jJ)  видъ
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мѣстпой шерстяной матеріи «джс- 
джимъ».

(пре. j f j j )  Р>^Р> <̂ 8ЭДК90, 
золотыхъ дѣлъ мастеръ. 

^ь-З-ЯіьЬ^^бо 96/144 посыльные 
для приглашенія званныхъ на 
свадьбу.

151/199.Ы докучать, 
надоѣдать? (срв.56/104,2 «о '̂і^0с9оѣ (e)0>(!)t)̂ 0>)j 71/119.(і сн.: «СьЯ)о<чо=
G b d o ^ O , -j. о. ^ O D J -Go£̂ o76/124,18-і э : «9*jVb(]j ^gvjV g^bbgolr '3j9goj2> бэЯіо̂ оЪ (GbJo(̂ bŝ l;-̂ (»3C9̂ b) ^S^iigfnobG».

о»і>С9оь6 (срв. р ш [ш < ; счастье < Û>?)96/144 o ^ ^ o iG o , счастливый. o>j(ogsjj9 5 н/104,13-іт: «Wl/^sGo іоръЗ '3i,9P>lf3g?sL- o ^ l b  (o8G.-o3̂ .) , 9oVѴ ж  bW 1' % ^ ЬЧ  ЪЛ  Ч Г
т№  ODŜ gisvb («дьй д̂̂ ѣ) £>ь og(J- 
(ô G ^j'bco.b^GjV, д. о. (S<nl/^GoV (чрі.9^2^00 ooiCogSgc/bg0^°^6^* 0Г,3Ьвч‘ 37)^(ормі U 3b Vbgolf ^о^/Эо Ь(п йсоѢ^ібо Ь(п (Wlf^ggo-(̂П-ІО).

<»b(gŝ S-gb3£90 53/101,1 си . сортъ 
яблокъ: «o)jo)<4-c)p>|,oo>bGp>, ^3^55°,65iog?°’о Yss>b& 104/153, 155/203,19,157/205,1 мѣра сыпучихъ тѣлъ

55/103,6 с н . гряда: «сп3снг> s -̂ 5 ° ^  до оЗ^Б С (33*85 )̂ 
ІІРЧіА (̂ i9?(',Go0 bgo^mS ^ьЬш3- Vi»ĵ  WkgoVb, ŝ S
ѢЪ. зз2? ^ 0 (o’b'b̂ g'bo) ѴЗоСоьдэ 4— 15

і£̂ і?)г>1/ l/o f̂ndolf;b, l/ô sGocn 30 ---
1---1%-оѴі».

шэЬ^зЛ.: сгѵС»| от>Ь̂ ЬЛ, И ooj со (п соьѢ-
94/142 виды мѣстныхъ шер­

стяныхъ матерій «джеджнмъ». 
soj-mgbgb fo^Cofo 1 29/l 77,8 ОбСЫПЯТЬ 

домъ зерномъ въ новый годъ съ 
бдагоножелапінми.

54/102,3 сортъ яблокъ:сЛ/Ьдо̂ эо, -̂jjfnG{-|2̂ pv3bGo».
«ng-j-ojoGojô o (т. j * $ j  Л і) 94/142

«(‘|П)оп J^y^gcn-niGo» ЭД $о 9 о. ВИДЪ мѣст­
ной шестряной матеріи «джеджнмъ». 

cnoaj»> ЗсоЛ  Ь ^ с о .( ) о  84/132,3 СН.
V039ob, сглазить.аисѵйіьл (т. Aj j j L) 155/203,1 сосо-о̂ йь. 
торба.

tnpxg 178/226,4 ^iGB i. 
о>р>.(о* ІіЗоіСо (т. J , l  сѣти) 94/142 І»- 

sG-j) - j j j , T . j j . c H . l o ,  видъ 
мѣстной шерстяной матеріи «джед- 
жимъ». (Срв.Ш-д^ЗдСо (<OD-TJ (np>.9jGo =  CD-1J (4P).9jg90̂ -)
сиц̂ Зд 153/201,21 оказывается. 

о>̂ эЗІ> 139/187,10 глотаетъ, оьѣь: (т. АэЬ) «̂ (obĈ l/ {yjJS»ob' Зо(ч95  ̂9с)о3оі> «огЬі» 104/1 52,2.
°С?6Ь 90/138, 91/139, 106/154. 
os?6^6° 99/147 «ojî OTpv gob 0bGoj(no

АаЫ°»-(арб. *%) ъчЫб™
141/189,8, 151/199,14.

оЗі^Ьт (ojL#?) 106/154,3: «(ISsoavjgo 
g3<n0b£9ol/ o9o(̂ iooojGb̂  (ЗтД/Ь̂ слЬдо) 
()0iG3d ^ ‘(bbclo 'ЗдЗо о̂Ѣ, OŜ Sfn- 9о4.=333̂ >ь».

°̂ 67)^>6С?00> 155/203,25, 158/206,12 
0<i’53sn03’ Р̂У̂ омт». 

оѣдС 178/226,s oboGo, они.



— 850 —оЪсддбо 53/101,is сортъ сливъ:«ооѴодд<40, VVgo^o, (53Ѵ0290». к»Ь^оьй ( jL l i l )  111/159,7 (выборъ >  избранный >  лучшій?), дьсэю. гумно (отъ него глаголъ:) «Ѵьдь- ss?6° ^  ізі2?ьзае ^ьдь^ьд WOОО» 58/106,7 с н .

3&££<ч.Ъ-\>Ъ&££о 54/102,6 сортъ грушъ:
дьбоЗоб ( = (̂СЬ')Л) 158/206,12 дворъ, дьд *J6og9 143/191,17 9o9.(4B(‘j6c>2»b, вы­здоровѣлъ.бь<$ 145/193,13 р  Ь<4о, мужъ. ^ofooU^bgo 54/102,9-ю сортъ грушъ:«9c9.0<4do9. ggo(4oV^bgogoo9, 9o9.ggoooS>2»P>-- 9<п.уоооЬІэ(п., ЗдфЬ^ фдѴо^0». д о ^ Ѵ ь б ь - ^ ^ о  94/142 видъ мѣстной шерстяной матеріи «джеджимъ». 50В д °В ЬЛ 94/142 видъ мѣстной шер­стяной матеріи «джеджимъ», Ді-Э-дЭьЯіьддѴо 97/145 9<n.9<4or>2Q£9j}>o, помогающіе жениху и невѣстѣ одѣться въ день свадьбы.Ь -^ З ^ ь л . 51/99,18 сортъ винограда: ^9р>.ѣ бьЯк.,
58365. 179/227,2 дѴдбь, кусаться.
5«.̂ 3 58/106,8-і і :«^ р>9 ĝb2»o 09ь6ьѴ(4і^ 9c9.i5gsojV Bbgsro'gjJoV ggggsb бьѴьйфдJof^ ,  зз-ч̂ ьза^ Ь ^ а 6У з ^ - Ѵ У ю^Л̂ (Т.9('|2»ООЬ Vcv^dg-Vo^bGg 1---2 Vboj.і .̂ь 7)3j 5j W »  (срв. 5*3̂3, ?«<-/*). 
3̂ (035̂9 146/194,24, 109/157 калъ животныхъ (лошади, овцы) (срв.
go*i.lb£4b.ft. 133/181 .’09.<чѴь2»Ь, 309.5̂ 2»*, дятелъ.
h h №  У  6̂ 5S 79/127,12: (^оѣдд-^

bV(4gD-g9V) «^зз^^Ѵ ^J-g^bso Ug-y-3̂ 3ь>. 98/146: «Ss^s^dssjoV^pj.-^ О и ^ а ^ ^ а  д̂одоо9.боѴьѴ? Gjtgoco-Boi; *3<ч9оспдд, 9ob*jgcn .JbgsoV cgS<>)0̂ ^o
( m o<* & o > з а ^ Л ^ о , so»
Щ  - g ^ V  9o^ggVb «933-36(563», -)b- 24oV БьотдѴідо д(ч9і. o9oV 9o9.gb2»g<x>-Vb oV Ь(чоѴ» ĵ b ѴІ5.^S"6T)¥b3 70/118,5 «Уь2»50», топоръ. C^Sfias (npc. o^U): «Вьо̂ ь̂бо ^ь ŝ bVb̂ b ьѴьг̂ ^ѴЯіз Ѵддбосг. 9pvg2»3b» 103 —  104 (151— 152).^b-g^sg^gb погнать: «7) ^ 33̂ ° 7)6̂  5Ь_ г̂ ь̂ от-Ѵ (^ь з̂др^Ѵ) ѴьЗо-дьйЯіз^» 87/135.л^ь^ьЗ (арб. с^ і і ) прозвище. «дЗь^до^Ѵ(409.9 9o9.6b<»g4bgg6. jj(4oV(5°b6gV(4ogѴіѴд2»Ѵ ^ЬЬбфдддБ, 9ь̂ (4і9 Do6so9.- VbDo, ѴЭо(4Ь<̂ , 6bor.g909.VoV VbVggsV°з°?за^а^ ѴьѴд2»ѵ -д^о^д-IjG),.£?<» j3s (ар. 4.;J) 141/189,7,148/196,G, 179/227,15 £»7)д9ь, кусокъ (глотае- мый).Зіб^ьбодо (^ Jst* )  77/125,11: «Vbfcogs- 
332̂  <д(чоЬ̂  VbVc.b9o9.g6o9, Ug6o9-Vb.Vb0b cb<4goVb0b6 оІ5дз<4.̂ Ь Vo9-2»9g Л^а'Э-дЗо». (Далѣе слѣдуетъ подроб­ное описаніе). ЭдЭьб^ібодз 77/125.8
с н .

8бд<Ъ&& (арб. j J * )  104/152 « ^ ф ь -  9sg.o, Фартукъ.<b6>s>j|s ( o f ,* *  мѣсто, гдѣ собирается народъ или воины) 98, 99, 100. 101, 103, 113, 118 (146, 147. 148, 149, 151, 161, 166) собра­ніе.ЭьІК»>Ь 78/126.6 «Vbdbogoo. 309.^0» ка-



— 851 —тушка для нитокъ въ ЗьВ^ьВод’Ѣ (см. это). 98/146 (арб. Ліиіи  заня­тіе; шумъ, гамъ).сЩь<о<»>ьЗо (арб. 54/102,8-9 сортъ грушъ: «Vbgoŝ o, ggĝ obGo,
ф І̂)Ъ<£9С), l)'-JJ<4GjŜ C0.9b6o».ЗдЗ^ьб 134/182,9 слѣ д. ^дЗбѵ^ь, a затѣмъ.

IxpvriWfy ВЪ словахъ оэдЫ/р>с)рЛ  
(= tĝ W?<n.95, од̂ Ѵт-Зт-Яі?) обувь, 
фь9Ь*<)<*Л одежда 178/226,17. 3£$&-d£jb 138/18 0 ,п .

ЗДЗьЗЬь (арб. 111/159,21:« ĝgsbAlf G-gĵ b(ooG
soSbjoĵ jG. 9*g3b9Gb l/iGoô ŝ -̂ bV̂ -ijŝ  

-'. b9g<9oge9.G Gbgĝ ob».Gt 9oG, ôG, -gG 181/2 2 9,28 желать, хотѣть.Сь^&оіо (арб. <и у)  очередь. Нібстѣо 
GbG boo о: «GbGo(9oG 3̂5°'*'”
З’дбооЬ p̂vfoolf д̂<чр>.Ѵ>сп 9p>jooG. b9 
ĝ<̂p>.GbG Ssf̂ co-GoG GbGbooo |-JgobG»87/135, 144/192,1.

G«o.̂ bcno78/l26,13s«ĝ tno ̂ <90290 3bfogo,, (̂»>.9g29O5̂ b9s0 0b9o9.gb GbGggbf̂ o Goo.- Gbmo Лйд'З^Зо»; (cpB. ВЫШе GbGb09o); 79/127,12-13: «g<900 Geo-Gboob  ̂ 0b-
9<n.|ggbGdbgG».(Gs^bb^sG (t . ĵ Ij ^IXj) 135/183,зо, 
137/185,1 вдругъ.Gog: g-gf^Go Gbg 51/99,9 CH. ДаВИЛЬНЯW jiW ) -

Gb-Gbooo 46/94,2 CH.'. «GbGbOTbgo о|к9.̂ д̂ )Ь 
■JcT-fobogolfb $̂b GG. GggGoG G9gg90
фд}>о1/ GbŜ gHgggGo», XB< фОСТЪ.

Gbilg-gŝ  59/107,1-3. Смолотый хлѣбъ пропускаютъ черезъ рѣшето, 
Gbtlg-gso? 0b9e».ô BgG <nbg 3*g(4oGb0bG>),

чтобы отъ лучшаго зернового хлѣба отдѣлить зерна худшаго сорта (?). [Въ словарѣ Gb9g*ĝ  имѣется, но съ другимъ значеніемъ].
6bfo-b6c)-fl^o [ нрс. j  L гранатовое яблоко, 1 груша] 54/102,іі сортъ грушъ: «GGgogso G<9e)Jjgnj£9b GGbjso. <̂9.60 о> 0of4gbG^b9j ĝ, bbGlr DgGbG-gŝ o G-g<4Ggs9fo.gbGb$̂  ’Эь- •J^gGb».Gbjjgs 59/107,15 0gGgb, очищать рисъОТЪ КОЖурЫ. ((joboGbggGb =  0ioQg- GggGb».

112/1 60,9: «Здд̂ ьйЯід ^bg^ofi^ G/3o(9G 9gGbcg29bggGo og^oggG».
GgcggA 179/227,1.GaBs> Ga$a^° 48/96,16 g o ^ o :  «GgggGoG]29bjo (̂ b̂ G-gŝ ob Ь9д29 job 0̂ Jgs^ Gb9^o-

Gb0bG oo-goooG GoG ĝ(ч̂ осп. Gĝ b »(чо 
gb0oG Go6dg 9boG0 ô Gĝ b.' ̂ gĝ ĝ oG' 0b̂ )g9oG jo(4<*>G ĝ<o 9&G ĝ̂ obG gib oGg.9oGo GbGggb ô oGgg Ŝ d30°£ŝ  (̂ BgGb ŝ b gbo 3-go9bJoG 9b0og(o<*).}>bGд?дзь>>* (Cpb- ч2 И aPM- Ъш7̂,у)-Gojjs (^ІХі?): «9b|9b^obGo об0О£9<*ѵд̂ >о go (odbg/G GbGj^o 9o9.oggbGgG ĵ b GojjbG 0b-g^(9obG» 97/145.GoBo<g 177/225,26,180/228,11 лопата, весло (и въ гурійскомъ говорѣ Go- Bbog-o, но ВЪ большинствѣ ГруЗ. говоровъ GoBbGo).СцЬЗаб (арб. j U ~ )  178/226,28. ль^ьд [въ транскрипціи М . Д ж а н а - швнли я^ьд] 177/225 (ирпмѣч.) Ь£9о, пламя.JbbGHi [по М . Д ж ан аш вилн  яВ%] 177/225 (прпмѣч.)0ь6Я5д, въ сторону. лд*д [по Д ж . яод] 177/225 (прим.), 178/226,25 «оьодо», дешевый.



— 352 —«•voGBo (т. u * b jl )  101/149 ЬуУьбь, скоморохъ.<*юьб> 134/182.14 оі.б)о, два.gsbggsb 82/130: «-jj^oG goo-goobsÎgogyob 6sligS ŝ goô gbG ^^охЬоЬ^п.- bobb «pn^nWg gsbggyb̂ »̂ Ь(̂  Dgodgyg- oco.ĝb>).і ^ Ч і (т. j j b j l  быкъ; туипца) 153/201: «о>2)^94 9sg>sgv tgbĜ bgb ^ь- еа'° ІРЧ3ос?ьЕ*"- g ^ 5 o 'V ^ 3 ; 1 o > -Goŝ j».соіооЪ BbcKo-gga?: «$Ŝ S6)dbg9o ĝ̂ ob cnSĝ b̂  ^jgJ-^Gj^og/b olĵ oob «5о6)- bsg Ві9р>.оі5<5эоЬ», g. о. 3o(olf Sg)!>6):'°̂ 0(13̂ ‘ "̂Эоб °(*)0£ОЬоІ5-т)6>5дЬ» 104/152.c^btf’/bag? 148/196,1.3 3s^b(odsg9o, новобрачная.3-*)$э 76/124,6 с и . ,  79/127,2 си., 80/128,ш снимаемый съ шелкович­наго кокона пушокъ, изъ котораго дѣлаются веревки, гачпикн (WG- :р6о), яремные ремни (ь%д<чо) и др. ĵ ĉ f̂ios-'bsg^o 54/102 сортъ черешни:cfGs9jĵ Go».ĵaGGaoio (ар. «U») 113/161 bs9<*>.or>bg, рай.^pc-jjGo [у Д ж . ^ь^7]бо 65/113 и  
слѣд.'\ японская порода шелкович­наго червя, дающая два урожая въ годъ.я 4 ^ ( пРс - w )  91/139 мотовило.Л14ЬЛ 179/227,20 бить.(пре. У8/І46.ojoojoBo 47/95,4-5 с и . ^|.г,оУо, «дуке- джнмъ». [Подъ въ Пшавіипонимается гр)бая шаль домаш­няго производства]. (Срн. Ч 2 и арм.# £ Ю -

o,oGo,o6io (пре.^ f j )  91/139,104/152, 105/153 dj^go, цѣпочка. о|о6^(о.£9Ьл. 179/227,20 му­равей.9s-ojo>.6jj<4.£9^b 182/230,12 9boj<£oj<o.-«адЪЬ, дрожь пробѣгаетъ по тѣлу. 
r b h  (аР- ч**) НЗ/191,5,144/192,19, lb l/ 2 2 9 ,is  карманъ. oj-ijGbA 90/І38, 103/151 «доѣоь», ки­сея (?)bs^agjail. см. Ѣі-gbĝ SJL.Ь»£9^0 105/153,2 ѢьУэд^о.. браслетъ. bb<oc)a-fi34jgc)a (т.4S j Z  <UjІо) 104/152,3. bi)(»}TjbTJĵ fi9b CM. bpbCobSgyO.bsto-jatf» (npc. j lT ^ )  11 l/ l5 9 ,n :  «9s- 9sp>., gii. (vj9p>. bb(3>Js<4 9s9spv>).bsbg^o: gao^o bsfeg9 0=p>,^sbob bsgbp>- g^jbgg9o 49/97, 82/130; противопол. Ss^ sris  L-sbgoo 49/97. іоЬ-Ьо^ ^ Ѣ э: «^ьЬодЬа ob s6)ob, (3p).9 gsgo 6)b9j bsg^jgyb, sG gobs9  ̂ 9co.9-boo-̂ bgb ^o-oG^oo- îbb ŝ S 9cr>Og90t).5^oGjbb, 9jg(^s9 9eo.g9P>.<50oGo 

ьь> gb S ^ ^ ^ o G o b1E)g'gb(̂ vT)g9gbg9ci>bb «sosbojbsb» gs- ЗоѵоудддЬ. 'Js(oo>*»jg9S(̂  <чр>9 o^ggobG: «gsgb bsg9g> оЬслдоЬ oigbĝ ob ĵjSgso Ŝ*rjgô bp).». gobbojbsg gb Ь(чоЬ»109/157.
brtS 48/96,ft СИ. «]д°Ѣ b^^ggg^o ogo- gs6)o» вообще, а не только Ььб- jlsd̂ s0) т- e- Ч ) ь п и ш  в и т а г о  к у в ­

ш и н а , какъ объяснено въ словарѣ. (Срв. Орб. и Ч 2).g3i-|-b(o^3sgb 101/149 ^С’ТІЗб-̂ Ѣ».^G^bgpo^ebGo 119/167,17 l̂oTlggĝ Go,голые.^6>oaGo см.



- 3 5 3 -92/140. 93/141 ь̂9со.- fotfJDgs, выварить.(т. 80/128.5 «Ss^o^oV^З^ЗЗ^^З^ 7)g9p>bsg<4bgo»; 90, 9 4 ,1 0 3 ,1 0 5 ; g n e o b b »  144/192,4. b-^foSjj-jjGg'bgG 150/198,14-15.(UPC- ^ 0  157/205,7,178/226,21 o9g^o, надежда. <gb(os-jb£«> 75/123, 169/217,2 y‘o^o. доля (часть чего-либо, посвященная Богу?).o ^ iW ^ o  85/133, 133/181. 144/192 Ŝ ro-̂ oGo, Ьг^от-^о, постель.<gb(£Bs: «ogi 6Р>ьЬ °Ĝ )oĝ m.((6o lfbj(oox‘).£> Рюшд-д^Ь одь<̂ д а Ь T J^S^gG »90/138 пріш., 105/153.
(іфОТИВОПОЛ. gob99gGg6i)S I/ 129: « р л  j).4ŝ  g^b goSbcTdgGgbb,^ vV 6 bbW 7 ) ^ 0^ W

ogbbbg ( =  ф ш ^ и ш і - У )  148/196,0.cggGjj^a^ (npc. 0-/sif) ogbG^^o, окна. Irs-tggfobgo 51/99,17 сортъ винограда:9̂ оод$одЬь, Ъ ЬЬ gogoGro-boj^ggb, cngtnf̂ o gogoGob biogg^bgjgo оѴВьбдЬь» (ерв. lj;ogg(5Sgo: Н . Я . М а р р ъ , Д н евн ик ъ  поѣ здки в ъ Ш а в -  
ш ет ію  и  К л а р д ж е т т , стр. 165). «заа 118/166, 103/151, 136/184,9, 137/185,24, 1 8 1 / 2 2 9 ,1 ^ ^ 0 ^ 0 , нога.oggjpG-s^ovooo». 55/103,9 С П .  ŵ7)Cf)0£9(*>ООР>».

tggbbpi-clo/b CM. Ьр>-9со.(Ь. b-<ggb-jj6oo (вѢрОЯТНО, biogg(yg6o ПЛИbi^jj^foo) 78/126,2,5 с н . палка ((<<Мбом)’ употребляемая въ 9*G ,̂s- Gog’ b (см. эго).<̂ oG 182/230,3 ogoGoo [см. Н . М ар ръ , 
П р о и схо ж д ен ь е  изъ охот ничьяго

бы т а двухъ гр у зи н с к и х ъ  т ерм ин овъ  
уголовнаго п р а в а : З В О  Х У I I I ,  0168, пр. 1].

<goo>: «bb̂ Jco-Gĝ ob 4-обооЬ £э<чр>.Ь Зо-^7)633°^ *̂Ьо<чЬ ogo(o9>g (bob bsg- ’̂iibb9jG bo>ŝ 9(j» 123/171,2-1
CM.<go«Jt>6» (ap. J & )  138/186.5 ogcvjwo, мысль.ego»» штука (примѣнительно къ пти­цамъ): ЬіЭдь-ggVb^ gcn o g bĝ p><b ] іст>ь9о (Язрі-^Ь 100—  200 og<nb9g>(‘j ĝ>gb) >̂ь дЯ̂ етД/ cb^- ^•|Ьо» 50/98,1-2.‘STl^OO2?0 07/115,8 тутовое дерево. 

5̂g9b£9b: «3î l>o)dbŝ b HSgcbo.gô bG P>jt)p>.- b-j|<4-j)£9o i-Jgb bbo)j -̂g9ob ? o^o -jb̂ Sgob» 99/147 (срв. р ш ^ ) .  jjaG: sjjbGgbb 53/101,5-4 с н . сбивать плодовыя деревья. j]»<ĝ b<o (и pc. j  L i f  гіена):ilь 43 б  ̂  ̂ b 1 2 ° A  8 8 >7 оьь°<Г g b . превращаться въ гіену.•jgs^bbo 112/160.22 flgŝ gbo ( f̂r^r/u),тризна.(т. ^ js f )  141/189 ,15 какъ коза . такъ и козелъ [въ грузинскомъ вообще д̂Р>о значить только козелъ. главнымъ образомъ, козелъ, идущій впереди баранты].da^°"<)^tJs60 (бкв. козья ггттька: т.
сосокъ) сортъ винограда: <<06°33 сос'°)і-)) 51/99 [срв. (̂ bgGobd-g- іі-дл. или Л т -.ѵ е м е с и : II . Я . М ар ръ , 

Д н евн икъ  поѣ здка въ Ш а в ги ст гю  и 
К л а р д ж с гп ію , стр. 165].^о'ЭЗо'Зьл. 51/99,із сортъ винограда: (<9̂ ocgp>.bobsbb0 ^дб*^ ogg^0Ь-jgb, 9ggbbg дЗб^сѴ^' *^5^^ Зо^9о



— 354 —{чот.9 Bbojogk JoD9oDogocn ^ g6o- 
qvai».^7)^6 ( 'Р І Г ^ Ъ  nPc- k- ^ )  162/210,23 ?()^ІІ30? кпРка-jafo : ьй(£дИд9сЛ/ ^oS <<|j|9Gol/» 70/118,11 см.; «З^ЭДо^о» 73/121,14; (<Я‘!7)іІ^0' а>>) к(чдо76/124,10.Till (т. ^ у /  СТВОЛЪ) фодо, ИЛОТЪ.•j<0.(ô 0£9: Sb^bfoS jJ.---5o^gj29lf ĝ gogl/;о jo о J.--9дрѵ<чдк <̂Ь 9glfb9g gogvjlf.433 Л  ^ б ^ З 2?0 Ц.-ЭдрюЛд s°c?gk 97/145, 102/150; oGo>132/180,1 см. деньги (200— 300 рублей), выдаваемые холостому брагу во время раздѣла.І7И4 134/182.18 fos, камень. d3»- З&Зе^ль 54/102,1 сортъ яблокъ:

^ат^чѵо, Зь^і^о, 9дфЬ^ĝ<!>oĝ o jsJ>  Sibcgb-gĝ Ĵ jago6bkg<“>b».b » ° s ?  153/201,19?^■gj^obG 153/201,10?Ь-с»Э<ч.д 181/229,21 bsg)s9(4.i ве­черъ.і2»ь<о<Л-5>-д<ойьсг>6о (арб. <l>j C ,  ллy b )  100/148 чужой людъ.£9^C0.5»^G 118/166,11 c«.=c>^g<0>gGили, 6. m . , 9gij<4obG? іоЙоЗд л  144/192,12, 182/230,1 см. 
2)<ч<Ь, глубокій; Biojo^o^o^il» 161/209,13-14.142/190,10 водоворотъ(?)125/17 3 полоскать ротъ: «д З̂ді о̂Ь goikclĝ ggSgo Bo<*/3o b̂‘3p>Ji.g>-jĵ >g)Gp>. (£і9<*-од^ет.)».‘Р"Ь (тур. ч;іша): «дбо? дьб |ьв -̂ дь1/ = (̂ (п ьд̂ дьѣ» 88/136,

89/137; «j( ĉn 1/oGlj ьВ*д gfooi v îG Ŝw ig^gsk «дЛо Ь^дЬ» IJgoiG» 91/139. jpsilBo (т. 0fls)  78/126,18: « G % -  «?л300> 9<Х\ Ш ^ °  os3e?olf (3<*бокч6ІІ>Ŝggcoĝ -Tjĝ o 9<̂ gbg£90 gb3Bo (9<*»-кЬ- 9 ^ 0 »  r^^ro-kk^Dbg дэЬ b9p)A/bbggg Sscogg^okT). jjbHBo-kUo 79/129,7: «ь9оѢспьВь b9<*>.bgg,gĝ  б^ ^ З ^(выше дается описаніе) j^osG д&ЭВо- k U o  (дь9ВЯ5ддо ^^(^kgg^o)». jjb(obiTj^g9i> CM. Ъсъбікд^о.gi/3: 91/139 застежка, бляха(?): <ф96оѣ йсъд̂ оо.дѴѢд bgs^ok -̂gg^olf 1/ô bGg $]?> 1/о9ѴЬ<п. дді'о^Ьд^окдд ді/ЭдОІГ (°3gkg<4i-33^0 ^ й Г з Ѵ » ;.(apo. &+£) 181/229,2 дьЪк, gsbk, женщина легкаго поведе­нія.ак л .Ь  156/204,27 болтаетъ (?) jjg^jjsG^-дл 179/227,3 ‘g b G g ^ o , горло.«|0(ч1$-*|о6о|0<ЧО (т. ' J * $ j9o>Q-Jg^g<ngbGo» j,g^o9o 94/142 ВИДЪ мѣстной шерстяной матеріи «дже- джимъ».*jp>E9bGo (т . і і ^ э подпруга) 90/138«gbgGoV ^Ь(ч-кд(чЬдо». jjo>.(ooi£m (т. 50/98,11 «де*-
доаВ-йоі.л.б-дЧіо часть головного убора, женщинъ: «коддот̂ дд̂ Яід Здо^оЬ gl> до-В-оот-лС^^л (т. б а р а -

п т  рогъ) % о6д G ^ b  ^ ьд к дд^0-li£9okb ĝ S Яіддэ ддОо̂ Ьд̂ оІ; ^д^од^очзи«?° ^ з ^ *  'Гюо Ѵ ш зЗз^°-, ?д В ^  «ід'Ьд jyoggcogVjG, дсо-В- йо-оЬ-д^о (Ллгп̂ ЭоІГ І/ь<*)2>дог9дод ддо- s°gk» 104/152.fk9p%-»j<os Зд(чо1;і («В-дб!/ Вь9оѵдд(оок>)



— 355 —100/148,24 S-grioL'подать хлѣба.УТІ^^чЗ^ 139/187,21, 180/228,is«пИ ^І)2?0’ У7)й?ба2?о, заяцъ.ЛЛь'Э [про. ^ i- L L  «money thrown about at marriages, or given to sin­gers» (S te in  gas s). Въарм
((UJjil (U ^ U / ^ l Hfl ииішЪп̂шГ УЪ UfUJ- 
finqblrp ^шЪг̂ и̂шІ̂ шЪЪУfffrif Ѣ. jtinny
muiи УЪ УримУ[і£иіЪУpfib)), PUJ'pftftj 
]х}УЪрг (моск.изд. 1890), стр. 240, прим. )] 101/149; Зд'ЭіЖэЗ д 101/ 149, 102/150.<ЬЬ 100/148.Н нѣчто вродѣ елки къ свадьбѣ.133/181,3 сн. ^фо>, вѣтка.g-<)b«>g£9S: SJLgob, *дЭДод£9Ь»138/186,25.47/95,27>(чоб̂ о, рисъ, съ котораго еще не снята кожура (йбд). [Послѣ удаленія кожуры, онъ уже на­зывается (йбюб^?), а неB&g9o><t)jo 59/107,18-19]. l>Ss590>«gjбываетъ трехъ родовъ: «о»ѵ|<ю̂ -

^  \ ) r o>№ ~ h ^ b- \ т а ьѴ °  Ьк ь  9о>_ 
тът б<*  ^  аза«?Л .‘і9оѣо 9ь^^ьс»о0 о)̂ (п(ооь» 57/105—58/106.Вэ<р|*>г»о>о 90/138.1?Ві(оВэд иіриші_} т. изъ перс.j^ L )  99/147,3 сн. о^ьй^ь, зана­вѣсъ.Im ^ sd s  толстый войлокъ (?): «эд<^ь- b-Jg^ Gi'b^gVb (Во^2^ь9>Ѣ) 95/143,3-4.Во(»э£9 (пре. £І_^) 180/228,13 свѣтильникъ.

В ^ о-Ь Ь з^ аД . 54/102,11 сортъ груш и« ĝOiogso ^̂ 7>0£»0І)).В^З^з''* (т- сА ?^ ) 149/197,19 5 ^ 0 - (Г»^о, сельскіе разсыльные.В^уьл. 143/1 91,5, 181/221,5 ( Ц р . ,  чоха (платье).В-дсчВзл. 53/101,іо соріъ сливъ: «уду-£9b4̂ j O^W>bl/. 9olfO 6bjJ<*M>yocl (*> У О СП (О. -  9 p>. cj со. Ь oB-Tj0>Bj^>^.С<Ы/ sb9<*>7>jG В-дйВі  ̂ (т. е. удаляя косточку?) ьЬ soj -ijB^B&gi^». ь - у ^  1 3 0 -1 3 1  (1 7 8 -1 7 9 ): Viysoiricn^blf^s», отправленіе на богомолье въ Курмухскую Qtf>- У*дЪо) церковь св. Георгія въ хра­мовой праздникъ 1 0  ноября. ф>6о?с9 178/226,0 фіОюу^о. фо^сде. 138/186,10,19 кошка.6°ід"3Л  177/225,18?фо>Зі>.П. 53/101,14 сортъ сливъ: «ЬЬдо-£90Ь, t l f ^ g i g ^ O , ^ ь З ^ О аэдй о І/ь Ь  0 Р М ІО - дОО) (9?>0£90. ф̂Ьо<£Ѵа».67)^6tl^°5 133/181,4-3 сн. топорикъ?ет івііііс?см- H i t e 2?-і_6 ^ °3 3 ‘*3  ̂ 58/106.1 сн. «ь^Ьду-G'jG», пропускаютъ черезъ рѣшето (б1?030= е Ьь30- Рѣшето?) gjbwbŵ ggGs см. ^ѵЬ^удВь.Jo  шус98Л 5 3 /1 0 1 , 1 2  сортъ сливъ: «9(о.^оо>ьЬр>і', 9 р ).^ (9 сі(л . ,  9 уьд*|».^oo>ŝ s-'3]jG^ 53/101 , і і  сн. сортъ кизиля.134/182.21: «уо>у9ь 9оог>Ьб)̂ , ур>д ^oO>oGi9».Ѵ іН ’сЗ8?  179/22 7,28. (Въ словарѣ у Дж . имѣется П ^ ’б)-^ o ^ o g s y o o :  « (b(n.^og(MCnGo
\joSjozofi\i (5 ^ ) 8* crftfiV) ^O^O^bG S^ox.o'jVij^o Ъоддсп^уЬьсЦд oGbO'»-B-TjGg^jG» 114/162.



— 356 —81/129 9 оЬ(*>.,разрѣшилась, говорятъ, отъ бре­мени.
159/207,17-18 tyĝ oŜ oaGo, кустарникъ (?)f a e f c -  ( W & f c  180/228,2-7 \ja\i- •)з^о, мельница (но и 181/229,17); ( B e f e 0)J jjj6 1-19/187,20 жернова.$b<oTjc9o 53/101,2-3 сортъ мелкихъ орѣховъ: «l/bgos^o, 9р>.̂ осг)і 6р>.)).142/1 90,1.9 гоьйьйьОоо, по­добный. равный (?): ^сн)оN ° ‘d Й зіЕ Л , і ьй г * ^ * -& ) Ф  01/99,7 с н . кожура вино­града.182/230, із ^ о ^ о Ц  стрекоза.ВтіВт)2?0 125/173,3 с н . ^о^о^о, цы­пленокъ.Ььо>о<?> (арб. J . U )  102/150 bW>o, расположеніе, уваженіе.Ьвоь<по(арб.L i? )  79— 80(127 — 128) толстая шелковая нить.(ар. j k )  161/209,15 bs^bo, на­рода,.Ь̂ бь 94/142 «b-Jl/m-go»(точнѣе, j)bj£9o?), ткацкій станокъ (или основаткани на станкѣ?).(арб. g j k )  162/210,22 0bi^b0gb£9jba, смерть; fi3a.&bs6oj;> 162/210,20, 110/178 скончался[срВ. &ш[иІгдши (= £ 0ЬоЬі £^Ь =  ) 9о>- 37)5̂ ь И схо д ъ  9,6,7; 2 4 ,n J .

bbĤ b£9b3 CM. ag£Vg.O,.
Ь̂Ь-bogi: ((l/bĝ gJL bSL^b, Ŝbbogb 5̂^ььЬодь ьі/ŝ sGl/» 138/186,7.bt/b 5 1/99,4 с н . «а>Ы/ ^ G o » козье сало; ^ЬдЬоЯіохп 161/209,11 (срВ. ЬоЯ5о у О р б ., Ч у б .2 и арм. № < *).

Ъ о Щ  115/163,4, 180/2 2 8,30 W W -  Язо^о, кусокъ жирнаго мяса, изъ ко­тораго выжатъ весь тукъ.Ьм.<чЬфоЪ s3bsGs^o>i» 97/145 «това­рищество ПИЩИ» (ta><4S£0=w lji) , т. е. сидящіе за однимъ столомъ?Ъ<о.6Ьь£9о (пре. jL j l^ i)  57/105 пше­ница; [она бываетъ трехъ родовъ: а) Irifn'TjVĝ soS (т. _,jLo), Ъ)(т. o ji)  н с) ^ ^ ь й ь . Дороже стоитъ первая].^ь-Ьса.сосп^ь^аэдй» 120/168 «^ьВЬоо. -̂(9« ьбНожить, воскреснуть.
1к-Ь<9.<&ад (вѣроятно, bgco.*^) 47/95,и «^obGo WJoly|29o», рога­тый скотъ; 105/153,ю -11: «Ь(^о ьб оэд^о», быкъ или корова, [точнѣе, Ь ^ р>.<ч0д должно означать у б ой н ое  

ж и в о т н о е ].Ьо>(оо.с9Ьд  ̂ 50/98,4-3 СН. «-jjGbjjeMyp».
b ^ g g s ^ ^ o  (т. J^ y * )  137/185,3.b(Gob 54/102 сбиватьплоды съ деревьевъ.^s-bbGog’pg})» (точнѣе, ^sglrGog^^b?)Пасха (бкв. розговѣнье) 131,4 си., 132,11(179, 180).^S-b^gGb: «^^ga^-rjb-^bb^gGib -ĝ bC» 147/195.4 по окончаніи ѣды(?); «B«.G- 

ъ у*> 2=5Ч а З Бо») 146/196,5.З з Ѵ  54/ 102,1 с н . раскалывать, р аз­бивать. gigse/bВоа> ggPijG (^flgrfggjG)» Ь-&)Во 54/102,16 сортъ персиковъ.Д)-£о6фЬ 181/229,4 нанизывать.goaj 92/140: «ŝ b̂ cn'gŝ  diogb <*>f4-W9-CT-cnb ^bfobSjgj^ggs^ikbggG, fyrfg S^bg^gG, s^igoog-
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за6. ^ л к Л а 6 ^  < 4 °Spj.clSsbgô 'pl.S».^3&с9о 94/142 часть ткацкаго станка, см. IfS Ът-^gg.|»до&»л 139/187,7, 183/231,5 s ^ s , маленькая переметная сумка.141/189,12, 142/190,13окрестность (?)l^ogSg (арм. і̂иі/ріиі.) 135/183,1 йьдо, i9<l)bgo, вѣсть.|ь<ч <£j.a3 (прс.^д») 148,9всякая всячина.(т. j l j L )  155/203,24, 158/206,12-13 оь<чЬ£ю, орудіе, см. МчЬ̂ .ІдЗшоъб 155/203,10 столько.І З ^  59/107 учасгокъ земли при мно­гопольной системѣ обработки (?)

|о 6о 155/203,ю?|о»5<*>3о ( jn u fn u f7 upupa) 125/173,21, 179/227,18 pvg^cgo, удодъ.|т)3?>Ь(»>5̂  Lx>)96/144 счастливый.|-д(оаЛ: «Ь^оѴ^ст-Ѣ ^Slrgg9b дСэд- Gol/ojgotr i)pj.V^sGo <чр>99p>02?jgb, 9/3oG bba>j9oo.снЪ^со^Ь: sobGcu)G'g£9 j^evjk ЗЗЗ̂ ч̂  Wbeo-lf^Gj Do job golfSQ j3(40bGĵ )b, O'j йоД/̂ bGl/ Ĵ sonbgoVlr l/ ĵp>6j£»bb0 9p>bdp).ĝ L')>56/104,20-24.І 7)б> 136/184,16 з̂ <чо? оселъ.!3<l: « а ^ з а ^  ш о<̂ ь  б ^ к к г  336 ^  ВтІіК ( ? 3 ^ b̂ ) s ŝb^m.'bjG» 95/143,2—3.Въ заключеніе хотѣлось бы обратить вниманіе редакція «Древней Гр у­зіи», гдѣ напечатанъ трудъ М . Д ж ан аш вилп. на желательность сохране­нія журнальной пагинаціи въ отдѣльныхъ оттискахъ.
А. Шанидзе.

391. Albert Herrmann. Alte Geographie des unteren Oxusgebiets. Berlin 1914 (Abhandl. der kon. Ges. der W iss. zu Gottingen, pliil.-hist. Klasse, Neue Folge, Bd. X V , JIS 4). 57 стр. 8° maj.Настоящее изслѣдованіе вызвано, по словамъ автора, трудомъ пишу­щаго эти строки «Свѣдѣнія объ Аральскомъ морѣ и низовьяхъ Аму-дарьп», вышедшимъ въ 1910 г. въ нѣмецкомъ переводѣ (на русскомъ язьікѣ трудъ былъ напечатанъ еще въ 1902 г. въ ТашкентЬ). Въ дополненіе къ уста­новленному мною Факту впаденія Аму-дарьп въ Каспійское море въ средпіс вѣка (X III— X V I  вв.) авторъ старается доказать, что то же самое явленіе имѣло мѣсто въ древности. Свидѣтельства античпыхъ авторовъ даютъ, по его мнѣнію, возможность установить, что по Узбою въ то время протекала вода и даже происходило судоходство; на основаніи мѣстныхъ преданій, существовавшихъ еще въ эпоху арабскихъ географовъ, можно опредѣлить даже время исчезновенія воды въ этомъ рукавѣ рѣки.Авторъ, конечно, сознаетъ, что при изученіи античныхъ извѣстій о



- 3 5 8  —Средней Азіи изслѣдователь не находится на такой твердой почвѣ, какъ при изученіи извѣстій арабскихъ географовъ. Вопросъ о томъ, при какихъ условіяхъ исторической критикѣ приходится сложить оружіе, вообще остается спорнымъ; еще труднѣе въ такихъ случаяхъ установить границу между сколько нибудь обоснованными гипотезами и совершенно безпочвен­ными догадками. При изученіи дошедшихъ до насъ античныхъ извѣстій о среднеазіатскихъ областяхъ, особенно о тѣхъ, по которымъ не проходило войско Александра Македонскаго, приходится прибѣгать къ догадкамъ на всѣхъ стадіяхъ работы; даже когда удается, путемъ болѣе или менѣе остроумныхъ комбинацій, установить текстъ того или другого утраченнаго первоисточника, этотъ результатъ мало приближаетъ насъ къ цѣли изслѣ­дованія, такъ какъ и съ помощью такого текста нельзя создать сколько нибудь цѣльной картины. Достаточно сказать, что греки говорятъ объ Оксѣ (очень вѣроятно, что до Александра ту же рѣку называли Араксомъ), т. е. Аму-дарьѣ, и о странѣ хорасміевъ, т. е. о Хорезмѣ, по ни одинъ изъ нихъ не говоритъ, что Оксъ (или Араксъ) протекаетъ черезъ страну хорасміевъ.Можно предоставить спеціалистамъ по классической литературѣ рѣ­шить вопросъ, насколько убѣдительны доводы автора, что разсказы Геро­дота и Страбона омассагетахъ восходятъ къ общему источнику— сочиненію Гекатея милетскаго (стр. 13-— 17). Въ смыслѣ ясности географическихъ понятій о Средней Азіи Гекатей не представлялъ исключенія; описывая страну хорасміевъ, онъ, насколько можно судить по дошедшимъ до насъ фрагментамъ1), тоже не говорилъ ни слова о рѣкѣ. Страбонъ1 2) (какъ пола­гаетъ авторъ, по Гекатею), описываетъ страну массагетовъ съ проте­кавшей по ней большой рѣкой, впадавшей однимъ рукавомъ въ «Гирканскій заливъ» (Каспій), другими въ какое-то «сѣверное море»; страиа раздѣляется на горы, равнины, острова и приморскія болота; описываются нравы жите­лей каждой изъ этихъ мѣстностей; но не опредѣляется пространство страны, не говорится, были ли горы вблизи моря или далеко отъ него, гдѣ про­исходили военныя дѣйствія, изъ какой области, изъ Гирканіи или изъ другой, Киръ подошелъ къ «Араксу» ит. п. Предположеніе автора (стр. 19), что Киръ переправился черезъ Узбой около урочища Игды и что оттуда массагеты заманили его въ Балханъ, мало соотвѣтствуетъ какъ географи­ческому характеру мѣстности, такъ и историческимъ аналогіямъ.Если въ этомъ случаѣ аргументація автора только вызываетъ сомнѣ­
1) Hecataei Fragmenta Лі Л° 172 н 173 (Fragm. liist. Graec., I, p. 12a); русскій переводъ 

въ «Свѣдѣніяхъ объ .Аральскомъ морѣ», стр. 4 сл.
2) Strabo, cap. 512— 51!!.



- 3 5 9 -ніе, то о его попыткѣ доказать существованіе въ древности воднаго пути изъ Бактріи до Чернаго моря (по Аму-дарьѣ, Узбою, Каспію, Курѣ іі Р іону) можно высказаться болѣе опредѣленно, притомъ въ отрицательномъ смыслѣ. Автору кажется (стр. 26), что слова Аристобула вполнѣ подтвер­ждаются независимыми отъ него источниками —  Патрокломъ и въ особен­ности тѣмъ спутникомъ Помпея, разсказомъ котораго воспользовался Барронъ и съ его словъ Плиній*). Между тѣмъ зависимость результатовъ экспедиціи Патрокла отъ взглядовъ, установившихся во время похода Александра, признается всѣми изслѣдователями; столь же естественно, что такой книжный человѣкъ, какъ Барронъ, въ свой разсказъ о походѣ Помпея вносилъ не только показанія своихъ источниковъ, но и заимствован­ныя изъ книгъ географическія представленія. Авторъ упускаетъ изъ виду, что мы имѣемъ возможность провѣрить разсказъ Баррона по другимъ извѣстіямъ, уже несомнѣнно восходящимъ къ спутнику Помпея и дѣйстви­тельно передающимъ наблюденія очевидца, очень подробныя и интересныя, именно по разсказамъ Страбона объ Иверіи и Албаніи, заимствованнымъ у Ѳеофана митиленскаго. Въ этихъ разсказахъ не только нѣтъ ни слова о предположенномъ авторомъ водномъ пути, но прямо исключается возмож­ность его существованія; вполнѣ опредѣленно говорится, что устье Куры все болѣе засорялось пескомъ, но населеніе Албаніи «совершенно не нуждалось въ морѣ»1 2), т. е. не вело никакой морской торговли. Торговый путь изъ Хорезма черезъ степь къ берегу Каспійскаго моря не только не является «географически немыслимымъ» («geographisch undenkbar», H e rm a n n , 1. с.), но всегда въ исторіи существовалъ; такъ и у Страбона говорится, что къ аорсамъ, жившимъ на сѣверномъ берегу Каспія, индійскіе и вавилонскіе товары привозились на верблюдахъ3).Столь же не убѣдительны доводы въ пользу гипотезы о перемѣнѣ теченія рѣки въ У  в. Дѣйствительно ли существовалъ городъ Балханъ па берегу моря и дѣйствительно ли къ нему относятся китайскія извѣстія о городѣ Бо-ло и греческія о городѣ ВаХаа^, какъ полагаетъ авторъ (стр. 53), остается совершенно недоказаннымъ. Противъ этого, какъ уже было отмѣ-« чено въ моемъ трудѣ4), говоритъ китайское извѣстіе о переселеніи народа изъ Бо-ло черезъ Гиндукушъ въ Индію. Персидскія извѣстія о событіяхъ У  вѣка ничего не говорятъ о городѣ Балханѣ. Изъ арабской литературы
1) Подробности въ «Свѣдѣніяхъ объ Аральскомъ морѣ», стр. 11 сл. и 17.
2) Strabo, cap. 501: ouSlv 8е7 ЭаХаттг);.
3) Strabo, cap. 506: шстте ха': еѵетгор&иоѵто хар^Хок; тоѵ ’IvBtxiv ©ортоѵ хаі тоѵ BafiuXco- 

ѵюѵ тгара те ’Арр-еѵісоѵ хаі М^Всоѵ 8іа8ЕХ°Ѵ£ѵ01* Слова о посредствѣ армянъ и мидянъ отно­
сятся, конечно, только къ «вавилонскимъ» товарамъ.

4) Свѣдѣнія объ Аральскомъ морѣ, стр. 28; нѣм. переводъ, стр. 19.
Записки Вост. Отд. Ими. Руса;. Лрх. Оищ. Т. XXII. 2 4
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мы знаемъ, что существовало преданіе о какомъ-то «старомъ Хорезмѣ» у  Балхана; гибель этого Хорезма связывали съ возникновеніемъ новаго, при чемъ для объясненія этого непонятнаго Факта была придумана легенда, разсказанная у М акдиси1)- Легенда совершенно не считается съ Фактомъ, что въ Узбой могла попасть вода только изъ того ж е Хорезм а, черезъ Сарыкамышскую котловину. Тѣмъ не менѣе авторъ видитъ въ легендѣ отголосокъ историческаго событія и на основаніи подробностей разсказа опредѣляетъ, когда оно могло совершиться: упоминаніе турокъ показы­ваетъ, что легенда до X  в. могла существовать только нѣсколько столѣтій; царь Балхана въ легендѣ еще не является туркомъ, слѣдовательно, term i­nus ante quern ея возникновенія —  время окончательнаго утвержденія турокъ въ мѣстности до Аму-дарьи, что произошло около 56 5  г. При этомъ забывается, какъ легко въ народныхъ сказаніяхъ одни этнографическія названія замѣняются другими. Съ такимъ ж е основаніемъ можно было бы доказывать, что всѣ эпизоды персидскаго эпоса, гдѣ говорится о войнахъ персовъ съ турками, относятся къ эпохѣ не ранѣе V I  в. по Р . Х р .Послѣ всего сказаннаго было бы трудно признать историко-ге©графи­ческое изслѣдованіе А .  Г е р м а н а  большимъ шагомъ впередъ въ наукѣ.Въ отдѣльныхъ мѣстахъ своей книги и въ особой статьѣ, напечатанной въ нѣмецкомъ географическомъ ж урналѣ 1 2), авторъ касается также исторіи изученія аму-дарьинскаго вопроса и здѣсь впадаетъ въ нѣкоторыя ошибки, объясняемыя какъ незнакомствомъ его съ русской литературой3), такъ и не вполнѣ внимательнымъ отношеніемъ къ книгѣ, переведенной на нѣмецкій языкъ. Совершенно ошибочно авторъ полагаетъ, что русскими изслѣдова­телями было обращено мало вниманія на работу проФ. О б р у ч е в а  о «зака­спійской низменности». Изслѣдованіе проФ. О б р у ч е в а  было помѣщено въ изданіяхъ Императорскаго Русскаго Географическаго О бщ ества4) и на него ссылались едва ли не всѣ русскіе ученые, писавшіе объ аму-дарьинскомъ вопросѣ послѣ него5). Споръ о пріоритетѣ геолога или историка, поднятый проФ. О б р у ч е в ы м ъ  на страницахъ того же нѣмецкаго ж ур н ал а0), осно-
1) ВіЫ. Geogr. Arab. Ill, 285; Свѣдѣнія объ Аральскомъ морѣ, стр. 40 ол.; нѣм. пере­

водъ, стр. 27 сл.
2) retermaims Mitteilungen, 1913, II, 70 f.
3) Ср. напр. его слова (стр. 6) о работѣ В. Boesler «Die Aralseefrage», die Barthold 

leider ganz iibersehen bat; между тѣмъ эта работа была использована мною еш,е въ 1897 г. 
(Сборн. статей учениковъ бар. Розена, стр. 7 сл.).

4) Зап. И. Р. Г. Общ. но общей геогр., т. XX, № 3.
5) Вопреки категорическимъ словамъ А. Германа (стр. G, прпм. 3): «Obrutschews 

Work wird bei Barthold nirgends enviihnt», ссылка на работу Обручева есть не только въ 
русскомъ подлинникѣ моей книги (стр. 64, прнм. 3), но и въ нѣмецкомъ переводѣ (стр. 3G, 
прпм. 3).

G) Petermanns Mitt., 1914, I, 87 f.



— 361 —ванъ на недоразумѣпіи; въ предисловіи къ нѣмецкому переводу моей книги рѣчь шла не о результатахъ, достигнутыхъ отдѣльными изслѣдователями, но о признаніи соотвѣтствующей научпой средой доказательной силы науч­ныхъ доводовъ. Доводы проФ. О б р у ч е в а  (справедливо или нѣтъ —  объ этомъ историку не приходится судить) были отвергнуты его товарищами по спеціальности, и натуралисты были склонны сдать вопросъ въ архивъ, какъ рѣшенный въ смыслѣ, противоположномъ мнѣнію О б р у ч е в а ; если нѣкоторые изъ нихъ теперь измѣнили свой взглядъ, то подъ вліяніемъ результатовъ историческаго изслѣдованія1). Остается, такимъ образомъ, Фактъ, интересный съ методологической точки зрѣнія: научный вопросъ, касающійся области естествознанія, могъ быть рѣшенъ доводами историче­ской критики съ большей убѣдительностью, чѣмъ путемъ примѣненія мето­довъ такъ называемыхъ «точныхъ наукъ». В. Б.

1) Л. Боргъ, Аральское море, стр. 523: «Коншинъ утверждаетъ, что Аму никогда 
не могла течь по Узбою, Обручевъ держится противоположнаго мнѣнія. На нашъ взглядъ 
обстоятельная монографія проФ. Бартольда разрѣшила этотъ вопросъ».
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