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О погребеніи Тимура.
При изданіи альбома «Самаркандскія мечети»г) Императорской Архео­логической Коммиссіей на первую очередь было поставлено изданіе мав­золея «Гуръ-Эмиръ», съ гробницами самого Тимура, двухъ его сыновей, трехъ внуковъ и двухъ представителей мусульманскаго духовенства1 2). Мавзолею посвященъ первый выпускъ альбома, до настоящаго времени единственный. Въ предисловіи издателемъ Н . И . В е се л о в с к и м ъ  были высказаны нѣкоторыя соображенія о постройкѣ зданія и его первоначаль­номъ назначеніи; тѣмъ же вопросамъ Н . И . В е с е л о в с к ій  еще во время печатанія выпуска посвятилъ два доклада въ засѣданіяхъ Восточнаго От­дѣленія И . Р . Археологическаго Общ ества3). Взгляды Н . И . В е с е л о в ­с к а г о  вызвали возраженія въ «Справочной книжкѣ Самаркандской области», со стороны одного изъ лучшихъ мѣстныхъ знатоковъ исторіи Средней Азіи, В . Л . В я т к и н а 4). Дальнѣйшаго обсужденія тѣхъ же вопросовъ въ печати, насколько мнѣ извѣстно, не было; не было также попытки собрать и со­поставить между собой всѣ извѣстія письменныхъ псточпиковъ о погре­беніи Тимура и о постройкѣ зданія, гдѣ теперь помѣщается его гробница.

1.Вполнѣ установленъ Фактъ, что при жизни Тимура мѣстомъ погре­бенія его родственниковъ и главныхъ сподвижниковъ былъ не Самаркандъ,
1) Ср. ЗВ О  X V I I , 0181 сл.
2) Имепа у В. Л . В я т к и н а  въ Справ. кн.'Самарк. обл., V II I , 301. Въ предисловіи къ 

альбому имена лицъ, похороненныхъ въ Гуръ-эмирѣ, не перечисляются; путешественники 
сообщали объ этомъ, со словъ муллъ, крайне сбивчивыя и разнорѣчивыя свѣдѣнія. Ср. 
Е . B l o c h c t , Les inscriptions de Samarkand (оттискъ изъ Revue Arclieologique, 1897), p. 28.

3) З В О  X V I , стр. X I — X III  и X X .
4) Справ. кн. Самарк. обл., V II I , 291 сл. Ср. ЗВ О  X V I I I , 0189 сл.Заштскп Вост. Отд. Пэіп. Русск. Aps. Общ. Т. X X III. 1



2а родной городъ1) Тимура— Кешъ или Ш ахрисябзъ. Здѣсь въ 1360 г . 2), но словамъ ШереФ-ад-дина Іезди, былъ похороненъ отецъ Тимура Тарагап «въкуполообразномъ зданіи (<иі), передъ (^^о) своимъ отцомъ, братомъ и другими родственниками»3). Едва ли зтотъ мавзолей могъ отличаться выдающимися размѣрами или богатствомъ; какъ признаютъ и историки тимуровской эпохи, ни отецъ, ни дѣдъ Тимура не принимали сколько-нибудь замѣтнаго участія даже въ жизни своего родного города4). Неизвѣстно даже, бьръ ли дѣдъ Тимура мусульманиномъ. Во всякомъ случаѣ принятіе ислама тѣмъ родомъ, изъ котораго вышелъ Тимуръ, могло произойти только незадолго до рож­денія самого Тимура. Тимуръ родился въ 1336 г.; ханъ Тармаширинъ, при которомъ исламъ окончательно сдѣлался религіей монгольскихъ хановъ въ Мавераннахрѣ и ихъ подданныхъ, правилъ съ 1326 до 1334 г. Во времена язычества хановъ, вѣроятно также и вельможъ, хоронили въ трудно доступныхъ мѣстахъ, и мѣсто погребенія оставалось тайной если пе для всѣхъ, то, по крайней мѣрѣ, для народныхъ массъ; мы знаемъ, однако, примѣры, что монгольскіе ханы послѣ принятія ислама уничтожали тайну, окружавшую могилы ихъ языческихъ предшественниковъ, и строили надъ этими могилами мавзолеи мусульманскаго типа5 6). Такіе случаи бывали н въ Средней Азіи. Ханъ Кебекъ (1318— 1326) по всѣмъ извѣстіямъ оставался до конца жизни язычникомъ; между тѣмъ надъ его могилой въ Карши былъ построенъ куполообразный мавзолейв).Впослѣдствіи, уже послѣ своего воцаренія, Тимуръ перенесъ прахъ своихъ предковъ въ другое мѣсто, у  соборной мечети города, гдѣ былъ похороненъ шейхъ Шемс-ад-динъ Кулаль пли Куларъ Ф ахури 7). Мюридомъ
1) Тимуръ родился не иъ самомъ городѣ, но въ одномъ изъ селеній его округа; на­

званіе селенія (^ІяЪ\ приводится только у Иби-Арабшаха (каирское изд. 12S5 г .,
стр. 6).

2) Въ извѣстныхъ мнѣ рукописяхъ (рук. А з. муз. 568— вмѣстѣ съ —

и с 568 —только рук. Бр. муз. 6538 и 18.406 по списку, любезно предоставленному мнѣ
проФ. Р о с с о м ъ )  дата 762 г. хиджры (1360—1361), только въ ташкентской рукописи Л» 14 
надъ словомъ <^о \ ваписано, въ видѣ поправки, дата по циклу (годъ мыши) соот­
вѣтствуетъ 1860 г.

3) A x l i j i J a  dLoaXo, рукоп. А з. муз. с 568, л. 1156.

4) <^ U yLls, кальк. изд., I I , 730.
5) Ср. разсказъ о персидскомъ ильханѣ Аргунѣ, умершемъ въ 1291 г.; d’O h sso n , Hist, 

des Mongols, I Y ,  58.

6) A.«!JyLl> jLo jJu o , рук. А з. муз. с 568, л. 112а: у З  у і д^ Зу
7) въ концѣ <Joo*kXo (во всѣхъ спискахъ) и въ кальк. изд. II , 594, ,J)}£  въ кальк. 

изд. 1 ,795 и II, 209 и въ O U A 1  О і ж ^ ,  рукоп. Петрогр. упив. № 293, л. 266, гдѣ ука­
зано значеніе слова па бухарскомъ нарѣчіи —  y L io b  (горшечникъ); произношеніе «кулаль»



8этого шейха былъ еще Тарагай; Тимуръ также считалъ шейха своимъ первымъ духовнымъ руководителемъ. Извѣстія письменныхъ источниковъ о шейхѣ Кулалѣ скудны и не вполнѣ ясны; дошедшіе до насъ памятники среднеазіатской апологической литературы почти всѣ бухарскаго происхож­денія и сообщаютъ мало свѣдѣній о шейхахъ долины Кашка-дарьи, несом­нѣнно, имѣвшихъ большое вліяніе иа распространеніе ислама среди потом­ковъ монгольскихъ завоевателей. Здѣсь былъ дворецъ Кебекъ-хана, по кото­рому городъ «Карши» получилъ свое нынѣшнее названіе* 1); здѣсь Ибн-Батута въ 1333 г. видѣлъ мусульманскаго хана Тармаширина и его дворъ2); здѣсь же въ 40-хъ  годахъ X I V  в. былъ дворецъ послѣдняго изъ полновластныхъ джагатайскихъ хановъ Мавераннахра, К азан а3). Изъ словъ Ибн-Батуты мы знаемъ, что зятемъ Тармаширина былъ шейхъ Хасанъ, несомнѣнно способствовавшій обращенію хана въ мусульманство; но даже въ такихъ памятникахъ апологической литературы, какъ L j L I I  Али пбн-Хусейна КашиФи н въ С » Д ж а м и ,  нѣтъ никакихъ свѣдѣній ни объэтомъ шейхѣ, ни о властномъ имамѣ Хусам-ад-динѣ ал-Яги, отъ котораго 'Гармашириыъ покорно выслушивалъ суровыя наставленія. Дѣятельность шейха Шемс-ад-дина Кулаля связывается въ < o L !J  не съ Ш ахр п -сябзомъ, а съ Карши; изъ этого города онъ совершилъ пѣшкомъ паломничество въ Мекку, сблизился въ Иракѣ съ современными ему шейхами, усвоилъ пхъ обычаи и распространилъ ихъ въ Мавераннахрѣ. Въ началѣ его дѣятель­ности между нимъ и Беха-ад-диномъ Накшбендомъ была вражда, потомъ прекратившаяся4). Учителемъ какъ Шемс-ад-дина Кулаля, такъ и Б еха - ад-дпна Накшбенда былъ сейидъ Эмпръ-Кулаль; мѣстомъ рожденія и погре­бенія послѣдняго была бухарская деревня Сухари ( ,^ Ц у ~ ) 5). Вопреки этому разсказу, Джами в ъ ^ У і  с А **■> знаетъ только одного сейида Эмиръ- Кулаля и заставляетъ Беха-ад-дина Накшбенда отправляться къ нему въ НесеФъ, т . е. въ К арш и 6). По тому же источнику Беха-ад-динъ и впослѣд­ствіи всегда оказывалъ особенное вниманіе ученикамъ, приходившимъ къ нему въ Бухару изъ мѣстности Нахш еба (т. е. Карш и)7). Беха-ад-динъ расходился со своимъ учителемъ въ вопросѣ о зпкрѣ: подобно Ю суфу Х а -
указано ѣъ словарѣ В у л л е р с а . Прозваніе приводитъ только Ибн-Арабш ахъ

(стр. 7 наверху), у котораго нѣтъ слова Горшечникъ по-арабски возможно, что 
прозваніе образовано отъ этого слова.

1) Дворецъ былъ въ 2 Фарсахахъ отъ города (Эовіі^іі», Г, 111).
2) Voyages d’Ibn-Batouta, ed. D e fr e m e r y  et S a n g u in e t t i ,  III , 28 сл.
3) I ,  259, 443 и 775 (дворецъ Зенджиръ-Сарай).
4) рук. уннв. 293, л. 32а.
5) Ibid., Л; 266.
6) O l s - 8-5, вост. нзд., стр. 248.
7) Ibid., стр. 246. 1*



4мадапи п сго школѣ1 2), Беха-ад-динъ признавалъ только тайный зикръ іі отвергалъ какъ громкій зикръ, какъ и музыкальныя радѣнія ( ^ L - ) 3).При такихъ условіяхъ можетъ быть поставленъ вопросъ, не являются ліі, вопреки А  ли ибн-Хусейну КашиФп, сейидъ Эмиръ-Кулаль и Ш емс-ад- динъ Кулаль —  однимъ и тѣмъ же лицомъ, умершимъ 8 джумада I  772 г. (28 ноября 1 3 7 0 )3); для разрѣшенія этого вопроса было бы необходимо сопоставленіе всѣхъ апологическихъ источниковъ, пзъ которыхъ мнѣ въ настоящее время доступны только нѣкоторые4). Слова КаілиФИ о вліяніи на шейха Шемс-ад-дина иракскихъ шейховъ подтверждаются словами ШереФ-ад-дина, что шейхъ принадлежалъ къ школѣ Ш ихаб-ад-дина Сухраверди5 6). Съ запада же имъ, вѣроятно, были принесены обычаи, пе одобрявшіеся въ Бухарѣ. Такимъ же образомъ хорезмійскій шейхъ Неджм- ад-динъ Кубра во время путешествія на западъ сдѣлался послѣдователемъ мѣстныхъ шейховъ и перенесъ къ себѣ на родину ихъ ученіе, въ томъ числѣ и музыкальныя радѣнія, которыя прежде ненавидѣлъ °).Рядомъ съ мазаромъ шейха Ш е м с -а д -д и н а  Тимуръ въ 775 (1373— 4) г. воздвигъ новую куполообразную постройку и перенесъ туда тѣло Тарагая (о перенесеніи праха его отца и брата пе говорится)7). Тамъ же въ 1376 г. былъ похороненъ старшій сынъ Тимура Джехангиръ, причемъ для этого было построено новое «высокое зданіе»8); въ 1389 г. въ Кешѣ была похоронена мачиха Тимура Кадакъ-хатунъ9); въ 1394 г. туда же было перенесено изъ Ш ираза тѣло убитаго при осадѣ одной курдской крѣпости второго сына Тимура, Омаръ-Ш ейха. По этому случаю Ш ереФ-
1) Ср. текстъ «Кандійе» въ моемъ трудѣ «Туркестанъ въ эпоху монгольскаго наше­

ствія», I ,  51.
2) Слова Джамн въ (стр. 248): Ц-Іо у  dS

3) Дату приводитъ В. Л. В я т к и н ъ  (Справ. кн. Самарк. обл., Y I ,  253), безъ ссылки на 
источникъ.

4) О путешествіяхъ Беха-ад-дина къ сейиду Кулалю въ НесеФъ (Карши) говорится
также въ біографіи Беха-ад-дипа (авторъ — ходжа Садахъ ибп-Мубарекъ, ср. статьи А . А . 
С е м е н о в а  въ сборникѣ, посвященномъ А . Н . В е с е л о в с к о м у , стр. 204, пр. 1 и ЗВ О  X X I I ,  
322, пр. 3), изданной въ 1901 г. въ Казани въ арабскомъ переводѣ O L o liL o
^ j J \  стр. 21 и 24).

5) рук. с 568, л. 1156. О двухъ шейхахъ этого нмепп ср. B r o c k e l-  
m a n n , Geschichte der Arab. L itt ., I , 437 и 440.

6) O l s * - 3, стр. 272 сл.; о въ обители Неджм-ад-дина стр. 276. Теперь дервиши
ордена Кубреви (основаннаго Неджм-ад-диномъ), подобно накшбендіямъ, придерживаются 
тайнаго зикра; ср. Е . Т . С м и р н о в ъ , Дервишпзмъ въ Туркестанѣ, Ташк. 1898 (оттискъ изъ 
Т урк. Вѣд.), стр. 20.

7) (JooliyLb LiLe, 1. с.

S) ^ U y a J i ,  I, 270.
9) Ibid., I, 490.



оад-динъ Даетъ нѣсколько болѣе подробное описаніе кладбища1). Въ сторону кпблы, т. е. къ юго-западу отъ мазара шейха находился мавзолей Тарагая, справа и слѣва отъ него— гробницы Джехангира п другихъ царевичей; гамъ же заранѣе опредѣлили для себя мѣсто погребенія многіе изъ спод­вижниковъ Тимура, въ томъ числѣ одинъ изъ главныхъ военачальниковъ, Акбуга. Каждый заботплся о томъ, чтобы его тѣло, гдѣ бы онъ ни умеръ, было привезено сюда; заранѣе строились усыпальницы; мѣсто, отведенное каждому на кладбищѣ, обозначалось тЬмъ же военнымъ терминомъ ( J L j y ) ,  какъ мѣсто отряда пли отдѣльнаго воина во время битвы2 3).Испанскій посолъ Клавихо, проѣзжавшій тамъ въ концѣ августа 1404 г ., видѣлъ въ Кешѣ (Шахрисябзѣ) большую «мечеть» (mezquita), построенную Тимуромъ и еще не оконченную; въ пей была особая «большая часовня» (capilla), гдѣ былъ похороненъ отецъ Тимура, и другая часовня, «очень большая», которую Тимуръ строилъ для себя, желая быть тамъ похороненнымъ. Тимуръ проѣзжалъ тамъ (при возвращеніи въ Самаркандъ изъ похода на западъ) за мѣсяцъ до Клавихо8) и велѣлъ передѣлать дверь (puerta), показавшуюся ему слишкомъ низкой; надъ этимъ еще работали при Клавихо. Въ той же «мечети» былъ похороненъ старшій сынъ Тимура Джехангнръ; и мечеть, и часовни были «очень богаты и великолѣпно отдѣ­ланы золотомъ, лазурью и изразцами»; вокругъ мечети былъ «большой дворъ съ деревьями и водоемами». Каждый день, по приказанію Тимура, посылали туда «двадцать вареныхъ барановъ въ память душъ его отца и сына»4). Въ этой же «мечети» угощали испанскихъ пословъ въ день ихъ пріѣзда.Въ настоящее время отъ всего этого, но словамъ кн. М а с а л ь с к а г о 5 6 *), осталось «нѣсколько полуразрушенныхъ мавзолеевъ, украшенныхъ кое-гдѣ разноцвѣтными изразцами и надписями». Подробныхъ свѣдѣпій о современ­номъ видѣ мавзолеевъ мнѣ въ литературѣ не приходилось встрѣчать; сравнительно подробнѣе всего описываетъ эти постройки А . Л . К у н ъ , видѣвшій ихъ въ 1870 г. Изъ его описанія®) видио, что небольшой мав­
1 ) I , 670 сл.
2) Ср. примѣры употребленія слопа въ Э^Ц уі.1э,Л , 506-7 ( j y L J ^ j y :

о ^ іо  587 j y L  J ^ y :  O j U A ) .  В ъ  словаряхъ Б у д а г о в а  (II,
262) и В. В . Р а д л о в а  (IV, 2195*6) значеніе слова опредѣлено не вполнѣ точно.

3) ІІо Л и о ІіуЬ , I, 592— 596 Тимуръ въ среду 1 -го мухаррема 807 г. (9 іюля 1404) вы­
ѣхалъ изъ Нишанура и еще въ томъ же мухарремѣ (до 9 августа) прибылъ въ Самаркандъ; 
въ Ш ахрисябзѣ онъ посѣтилъ мазаръ шейха Шемс-ад-днна и могилы своихъ родныхъ.

4) Сборн. отд. Русск. яз. и слов. Имп. Акад. Наукъ, т. X X V I I I ,  Д« 1 , стр. 233 сл.
5) Туркестанскій край, стр. 681.
6 ) Очерки Ш ахрисябзскаго бекства (Зап. Имп. Р. Геогр. Общ. по отд. этногр., т. V I ,

стр. 226 сл.).



—  6золей падъ могилой Шемс-ад-дипа до сихъ поръ сохранилъ имя похо­роненнаго въ немъ шейха и называется «Маркад-и-шейхъ Шемс-ад-динъ»; находящійся рядомъ съ нимъ мавзолей Тарагая называется теперь «куполомъ сейидовъ» (Гумбез-и-сейиданъ); въ немъ четыре надгробія, изъ нихъ три надгробія сейидовъ, съ надписями (А . Л . К у н ъ  ихъ не приво­дитъ)1); четвертое надгробіе надписи не имѣетъ, но въ народѣ сохранилось преданіе, что здѣсь похороненъ отецъ Тимура. Зданіе отдѣлено дворомъ огъ другой постройки, примыкающей ко двору съ западной стороны и но­сящей названіе «Кокъ-гумбезъ» (синій куполъ); въ западной стѣнѣ нахо­дится михрабъ; на восточной сохранилась надпись, гдѣ будто бы сказано, что зданіе построено Ш ахрухомъ въ 839 г. (1435) —  извѣстіе, нуждаю­щееся въ провѣркѣ; судя по дошедшимъ до насъ историческимъ даннымъ, Ш а хр у хъ  никогда не владѣлъ Шахрисябзомъ и не воздвигалъ тамъ по­строекъ2). Къ западу отъ зданія Кокъ-гумбезъ, черезъ улицу, находится еще зданіе Хазретъ-Имамъ, построенное, но словамъ однихъ, Тимуромъ, по словамъ другихъ —  легендарнымъ Кызылъ-Арсланъ-ханомъ.Ни письменные источники, ни преданія, ни вещественные остатки не даютъ намъ отвѣта на вопросъ, были ли похоронены Джехангиръ, Омаръ- Ш ейхъ и впослѣдствіи Мираншахъ(онемъ см. далѣе) въ одномъ зданіи или для каждаго былъ выстроенъ особый мавзолей; но вообще описаніе клад­бища ясно показываетъ, что здѣсь, какъ на кладбищѣ Шахъ-зиндэ въ Самаркандѣ, преобладала система отдѣльныхъ небольшихъ мавзолеевъ, а не система устройства обширныхъ родовыхъ усыпальницъ. Въ такомъ же мавзолеѣ, окруженный своими родственниками и боевыми товарищами, долженъ былъ покоиться Тимуръ; но судьба опредѣлила иначе.Сосредоточеніе въ одномъ мѣстѣ гробницъ всѣхъ членовъ правящаго рода затруднялось строительной дѣятельностью отдѣльныхъ женъ, потомковъ и родственниковъ Тимура; по мусульманскому обычаю постройки, воздви­гавшіяся съ благочестивой цѣлью, служили въ то же время мѣстомъ погребенія для ихъ строителей, хотя послѣдніе обыкновенно хоронились не въ самыхъ зданіяхъ, но рядомъ съ ними, въ особыхъ пристройкахъ или мавзолеяхъ. Помимо Ш ахрисябза, мѣстомъ усиленной строительной дѣятель­ности самого Тимура, его родныхъ и сподвижниковъ была столица имперіи, Самаркандъ3). Къ сожалѣнію, письменныя извѣстія объ этихъ постройкахъ
1 ) Приводятся только имена сейидовъ и даты смерти двоихъ изъ нихъ: 869 (1464— 5) 

и 950 (1543-4).
2 ) Зданіе внутри пустое; по преданію, оно было нѣкогда соборной мечетью, но для 

этого площадь зданія (квадратъ, длина каждой стороны 1 2  шаговъ) слишкомъ незначи­
тельна.

3) Ср. слова ХаФизи-Абру въ стр. 14 сл. (текстъ), 16 сл. (переводъ).



7довольно скудны; вещественные остатки также еще не были предметомъ иаучнаго изученія; сверхъ того, какъ мы увидимъ, остаются невыяснен­ными многіе вопросы, касающіеся мусульманскаго религіознаго культа и мусульманской архитектуры въ Средней А зіи ; недостаточно объяснено даже значеніе архитектурныхъ терминовъ, постоянно встрѣчающихся въ письменныхъ источникахъ.Изъ зданій, имѣвшихъ значеніе для религіознаго культа, въ мусуль­манскомъ мірѣ издавна, кромѣ мѣстъ молитвы —  мечетей, строились 
х с ш к а т 1) или, по современному среднеазіатскому прозношенію, х а т к и  —  обители суфіевъ или дервишей и медресе —  закрытыя учебныя заведенія для изучавшихъ богословскія науки. Исторія обоихъ учрежденій тѣсно связана, конечно, съ исторіей мусульманскаго отшельничества съ одной стороны и мусульманской богословской науки —  съ другой. Между мона­стыремъ и высшей духовной школой въ мусульманскомъ мірѣ, по харак­теру религіи, не могло быть такой тѣсной и продолжительной связи, какъ въ христіанскомъ; но и въ мусульманскомъ мірѣ принципіальное различіе между ними не всегда сознавалось такъ отчетливо, какъ впослѣдствіи. Въ разсказѣ Макдиси (конецъ X  в. по Р . Х р .)  о распространеніи въ Хорасанѣ пуританской секты керрамійцевъ обители сектантовъ въ одной версіи труда названы ханаками, въ другой —  медресе2 3). Подобное смѣшеніе тер­миновъ мы встрѣчаемъ и послѣ. По разсказу Джувейни, въ Бухарѣ въ X I I I  в. на средства монгольской царицы Сурхуктани-бики8) (христіанки, матери великихъ хановъ Мункэ и Хубилая) было построено медресе, гдѣ мударрисомъ и мутевалліемъ сдѣлался извѣстный шейхъ СеЙФ-ад-динъ Бахарзи4 * *); компиляторъ Х У  в. Фасихъ вмѣсто постройки медресе говоритъ

1) Собств. персидское o l£ iL L ;n o  словарю X V I I I  в. (приведено у В у л л е р с а
8. ѵ.) изъ 1̂ Чаще пишется 0 Ia ->1=L,
по-арабски также 2 J o L L , м и . ч . Опредѣленіе словаря по В у л л е р с у :

у  ^ L & J a y  d J  ,л ІоЬ jo l jL .  Опредѣленіе Сам’ ани

(ed. M a r g o lio u t h , 186b): ,Jjb\ o tio L L . В ъ  стихахъ
произношеніе ханегахъ, папр. М іръ Ислама I , 105.

2) Bibl. Geogr. Arab. I l l ,  323 (прим. о и р).
3) Е . B lo c h e t  (Introd. & l’hist. des Mongols, p. 165) едва-ли удачно предполагаетъ 

произношеніе Siyourkhokbataitai; сиріецъ Баръ-Эбрей (ср. текстъ въ хрестом. B e r n s te in -  
K i r s c h , стр. 1 1 2 ), знавшій имя этой христіанской царицы едва-ли только изъ мусульман­

скихъ источниковъ и только въ арабской транскрипціи, пишетъ Sarkutani (а і ^ С і п Ѵ » ) ,

У  Б е р е з и н а  (Труды В . Отд. Ѵ ,’стр. 59 и друг., см. указ.) Сурхуктай (ср. попытку этимологи- 
чсскаго объясненія этого имени на стр. 261, къ стр. 100) и (ibid., X I I I ,  стр. 108) Сурхуктени.

4) Объ этомъ кратко говорится въ первой части (изд. М ухам­
меда Казвини въ Gibb Mem. Series, р. 83) и подробнѣе въ неизданной второй части; ср.

тотъ же текстъ у Рашид-ад-дина въ изд. B lo c h  c t , стр. 273 с л .,г д ѣ y j ^  вм.



8о постройкѣ ханаки для того же ш ейха1). Даже въ біографіи главнаго представителя среднеазіатскаго дервишизма Х У  в ., ходжи А храра, гово­рится не о «ханакѣ», а о «медресе» этого ш ейха2). Съ другой стороны, въ источникахъ встрѣчаются мѣста, гдѣ вполнѣ отчетливо проводится разница между цѣлями ханаки и медресе. Такъ по разсказу Джами знаменитый имамъ Мухаммедъ Газали, умершій въ 5 0 5 = 1 1 1 1  г ., построилъ въ Тусѣ «ханаку для суфіевъ и медресе для стремящихся къ познанію»3). Въ X V в .  Улугбекъ построилъ въ Самаркандѣ медресе для улемовъ и напротивъ пего ханаку для шейховъ4).Для исторіи обоихъ учрежденій важно установить слѣдующій Фактъ: несмотря на арійское происхожденіе слова «ханака» (ханкахъ) и семити­ческое происхожденіе слова «медресе», распространеніе ханаки шло въ мусульманской Азіи съ запада на востокъ, распространеніе медресе —  съ востока на западъ. Свѣдѣнія мусульманскихъ источниковъ о древнѣйшихъ ханакахъ ясно указываютъ на возникновеніе ханаки подъ вліяніемъ за­паднаго— христіанскаго и мапихейскаго отшельничества. Джами приводитъ характерный, хотя исторически, конечно, недостовѣрный разсказъ о томъ, какъ была построена первая ханака. Хри ст іа н ск ій  князь города Рамлы въ Палестинѣ однажды встрѣтилъ двухъ людей, которые сидѣли, обнявшись, и вмѣстѣ ѣли, потомъ разошлись. Тронутый этой кар­тиной, князь велѣлъ позвать одного изъ нихъ, и между ними произошелъ слѣдующій разговоръ: «Кто это былъ?» —  Н е знаю. —  «Чѣмъ онъ былъ тебѣ?»—  Ничѣмъ. —  «Откуда онъ былъ?» —  Н е знаю. —  «Что же это за дружба между вами?» —  Такое у  насъ правило. —  «Есть ли у васъ мѣсто, гдѣ вы бы могли собираться?» —  Нѣтъ. —  «Я устрою для васъ такое мѣсто». Сказавъ это, князь велѣлъ выстроить въ Рамлѣ ханаку5). Несмотря, однако, на этотъ разсказъ, намъ въ источникахъ не приходилось встрѣчать случаевъ употребленія слова «ханака» въ смыслѣ «христіанскій монастырь»,
1 ) подъ 649 г. (рук. А з. М уз. 581а, л. 3156): 0b b lrLLo 3 ' \j\s2 y>
2) Вост. Замѣтки, стр. 327. Cp. о медресе ходжи Ахрара въ Самаркандѣ (рук.

унив. 293, л. 19І а) и Ташкентѣ (ibid, л. 1996, вост. пагин.).
3) вост. изд., стр. 238: ^ \ >j£ j\

4) рук. унив. 157, л. 2176:ĵb £?>b«wo obblA. ^  *̂ 5 Ьуб*
Самому Тимуру приписывается постройка ханаки въ селеніи Димишкъ близъ Самарканда; 
здѣсь въ 1392 г. останавливались жены Тимура (A^U jJLb, I , 580); но никакихъ свѣдѣній о 
характерѣ и назначеніи зданія источникъ не сообщаетъ.

5) вост. изд., стр. 22.



—  9тогда какъ персидскій географъ X  в. по Р . Х р . вполнѣ опредѣленно гово­ритъ о «манихейской ханакѣ» въ Самаркапдѣ1).Медресе, какъ учебное заведеніе, даже въ столицѣ мусульманскаго міра, Багдадѣ, появляется только во второй половинѣ X I  в ., благодаря сельджукскому визиру Низам-ал-Мульку, хотя слова того же корня употреб­лялись въ Аравіи для обозначенія понятія «научное познаніе», можетъ быть, еще до Мухаммеда2). По разсказу меккскаго историка Х У І  в ., которымъ были введены въ заблужденіе даже современные европейскіе учены е3), мѣра Низам-ал-Мулька казалась опаснымъ новшествомъ не только въ Багдадѣ, но и въ Мавераннахрѣ; на самомъ дѣлѣ въ Мавераннахрѣ медресе въ это время давно уже не было новостью. Первое по времени событіе, въ раз­сказѣ о которомъ упоминается о медресе, насколько мнѣ извѣстно, —  боль­шой пожаръ 3 2 5 = 9 3 7  г. въ Бухарѣ, во время котораго среди другихъ зданій сгорѣло «медресе Фарджека»4). Первое извѣстное медресе, устроенное правительственною властью, —  медресе газневидскаго султана Махмуда въ Газнѣ, построенное одновременно съ соборною мечетью, рядомъ съ нею5). Число медресе, повидимому, было особенно значительно въ областяхъ, зависѣвшихъ отъ Балха; въ одномъ Хутталѣ ихъ, по разсказу Бейхакн ( X I в.), было болѣе двадцати, располагавшихъ вакуФами6). Какъ извѣстпо, исламъ въ этихъ областяхъ засталъ господство буддизма. Н а  основаніи всего этого, едва ли подлежитъ сомнѣнію, что образцомъ для мусульман­скаго медресе послужила буддійская впх£ра. Примѣровъ употребленія слова «медресе» въ смыслѣ вихара (но-персидски jU r  пли jl*» ) или слова j U ;  или jlf l j  въ смыслѣ «медресе» мы не знаемъ, но вихара и потомъ ка­залась мусульманамъ, въ отличіе отъ христіанскаго монастыря, не столько обителью отшельниковъ, сколько «мѣстомъ собранія науки» £ *^ )7)-
1 ) З В О  X , 123.
2 ) Ср. слова Ибн-Са'да о наджранскомъ епископѣ, прибывшемъ къ Мухаммеду: ^ \

О ^ і.1  (J. W e llh a u s e u , Skizzcn und Yo -  
rarbeiten, I V ,  p. ѵч; переводъ p. 19.: A bu-l-H aritb, ihr Bischof, Rabbiner (sic), Imam, Schul- 
vorsteher).

3) S n o u c k - U u r g r o n je , Mekka, I I , 228 f. Текстъ въ изданіи В ю с т е н Ф С л ь д а , Die  
Chronikcn der Stadt Mekka, III , 174.

4) Nerchakhy, ed. S c h e f e r , p. 93 внизу.
5) Утби-Манини, II , 299 сл. Изъ разсказа видно, что всѣ помѣщенія медресе (кромѣ, 

вѣроятно, аудиторіи) были отведены подъ библіотеку и наполнены рукописями. Преподава­
тели, получавшіе содержаніе, не жили въ медресе, но только приходили туда читать лекціи. 
Въ томъ же трудѣ (II, 331) упоминается медресе, построенное братомъ Махмуда, Насромъ, 
въ Нишапурѣ.

0) Baihaki, ed. M o г le y , р. 248.
7) Особенно характерны слова Джувеііни (изд. Мухаммеда Каэвиыи, стр. 76): 

kiJ  ^>bLo С^аЪ &S j\  JjULXio)



—  10 -Естественно, что хапаки и медресе строилось преимущественно въ такихъ мѣстахъ, которыя еще раньше были предметомъ культа, какъ и Низам-ал-Мулькъ построилъ свое медресе въ Багдадѣ рядомъ съ могилой Абу-ХаниФ ы г). В ъ  Самаркандѣ мѣстомъ культа издавна была могила двоюроднаго брата пророка, Кусама ибн-Аббаса, теперь извѣстнаго подъ про­званіемъ сшах-и-зиндэ» (живой царь); здѣсь было медресе еще въ X I I  в .1 2), какъ впослѣдствіи снова въ X I X  в .3). Въ Х І У  в ., во время путешествія Ибп-Батуты, медресе въ этомъ мѣстѣ, повидимому, не было, по рядомъ съ высокимъ куполомъ надъ гробницей Кусама находилась гостиница 
(завія), т . е. вѣроятно ханака; постройка считалась до-монгольскаго про­исхожденія4). Недалеко отъ мавзолея Кусама были похоронены нри жизни Тимура его сестры Кутлугъ -Турканъ -А га (умершая въ 1383 г.) и Ш иринъ-бекъ-Ага5 6), послѣ его смерти одна изъ его вдовъ, Туманъ-Ага. Послѣдняя еще при жизни Тимура построила здѣсь ханаку. Тимуръ въ 1399 г. послѣ возвращенія изъ индійскаго похода сначала поклонился гробницѣ Кусама, потомъ прибылъ въ ханаку Туманъ-Агив); въ той же ханакѣ онъ принялъ своего внука Мухаммедъ-Султапа и привезенные имъ подарки7); во время постройки соборной мечети Тимуръ, чтобы лучше слѣдить за постройкой, проводилъ большую часть времени вблизи мечети, въ медресе своей старшей жены Сарай-Мулькъ-ханымъ, противъ котораго строилась мечеть, или въ ханакѣ Туманъ-Аги8). Т а же ханака упоминается въ разсказѣ объ осадѣ города въ 1454 г .; одинъ изъ предводителей войска, осаждавшаго Самаркандъ, занялъ ханаку Туманъ-Аги (очевидно, она нахо­дилась внѣ городскихъ стѣнъ) и оттуда производилъ осадныя работы9).Изъ всего этого ясно видно, что подъ ханакой Туманъ-Аги нельзя понимать только тотъ небольшой мавзолей, который теперь возвышается

1) Recueil de textes relatifs & l’hist. des Seldjoucides, ed. H o u ts m a , II , 32,ie.
2 ) Сам'ани, изд. M a r g o l io u t b , 483b; было приведено мною въ Турк. въ эпоху монг. 

наш., I , 6 6 . Абу-Тахиръ-ходж а, ссылаясь на «Исторію Нишапура», называетъ это медресе 
постройкой султана Санджара (Самарія, нзд. Н . И . В е с е л о в с к а г о , стр. 22 внизу и 50,о).

3) Самарія, стр. 25,18. Объ уничтоженіи зданія при русскомъ владычествѣ предпсл., 
стр. V II .

4) Ibn-Batoutab, I II , 52 сл.
5) О смерти первой 1 ,355, гдѣ говорится о построенныхъ ею

безъ указанія мѣста. О смерти второй въ нс говорится; дата ея мавзолея— 787
(1385-6).

6 ) II , 193; ср. также слова первоисточника въ Текстахъ по исторіи Средней 
Азіи, I, 203.

7) I I , 196.
8 ) Ibid. 197 наверху; о мѣстоположеніи медресе противъ мечети I I , 597: у ^

g S lj (J-jULe у AS flrL  tlbbo
!)) £Xk«>, рук. унив. 167, л. 2996.



—  11надъ могилой царицыг). Мавзолей, по всей вѣроятности, занимаетъ только небольшую часть площади бывшей ханаки. Этотъ Фактъ имѣетъ значеніе для рѣшенія вопроса, что понимали подъ ханакой въ эпоху Тимура. Какъ Н . И . В е с е л о в с к ій , такъ и В . Л . В я т к и н ъ  полагаютъ, что слово «ханака» въ это время уя?е утратило свое первоначальное значеніе; по мнѣнію Н . И . В е с е л о в с к а г о 3), оно употреблялось въ смыслѣ «усыпальница свѣтскаго лица» и противополагалось слову «мазаръ»; по мнѣнію В . Л . В я т к и н а 3), подъ ханакой понимали «помѣщеніе первоначально въ значеніи монастыря, а въ описываемое время въ значеніи помѣщенія для молитвы». Ни то, ни другое мнѣніе не подтверждается свидѣтельствомъ источниковъ. По моему мнѣнію, приведенныя выше слова о постройкахъ Улугбека доказываютъ, что слово «ханака» употреблялось въ X V  в. именно въ своемъ первоначальномъ значеніи: обитель для суфіевъ (дервишей) 4). Хапака могла служить мѣстомъ погребенія свѣтскаго лица, строителя ханаки, но могла быть также «мазаромъ», такъ какъ въ ней хоронились п духовныя лица, бывшіе на­стоятели обители. Такъ, по словамъ В . Л . В я т к и н а , «мазаръ» ходжи Абди- Даруыа близъ Самарканда является также «ханакой»5); ханакой назывался также уничтоженный при русскомъ владычествѣ мазаръ святого Н ур-ад- дина Басира (Кутб-и-Чахардахумъ) въ самаркандской цитаделис). П рахъ святого въ этомъ случаѣ находился въ особой «пристройкѣ» при главномъ зданіи7), очевидно, имѣвшемъ первоначально иное назначеніе. В ъ  мартѣ 1915 г. Л . А . Зим ин ы м ъ  было осмотрѣно зданіе Имамъ-Бахръ, близъ развалинъ Дабусіи въ Бухарскомъ ханствѣ; въ письмѣ изслѣдователя ко мнѣ зданіе названо «мечетью», въ надписяхъ на доставленныхъ мнѣ Фото­графическихъ снимкахъ —  ханакой; слово «имамъ» показываетъ, что оно связано съ памятью о духовномъ, а не о свѣтскомъ лицѣ. Въ трудѣ Джами, между прочимъ, говорится о «ханакѣ» одного шейха въ Ш иразѣ; въ этой ханакѣ шейхъ прожилъ 30 лѣтъ и въ пей же былъ похороненъ въ 4 73 г . 1 2 3 4 5
1 ) По ынѣыію В . Л. В я т к и н а  (Справ. кн. Самарк. о б л .,Ѵ І, 260), «подъ ханакой здѣсь, 

вѣроятно, разумѣется большая мечеть при усыпальницѣ Туманъ аки, отдѣленная отъ входа 
въ длинный корридоръ предъ мазаромъ Куссама небольшимъ корридорчнкомъ».

2 ) Самарк. мечети, предисл., стр. V .
3) Справ. кн. Самарк. обл., V I I I ,  294.
4) Подобно христіанскому монастырю, ханака эпохи тиыуридовъ была также странно­

пріимнымъ домомъ. Въ сборникѣ документовъ Х У  в., сохранившемся въ рукописи Брит. 
муз. № 7731, есть, между прочимъ, Ферманъ о постройкѣ медресе н ханаки (л. 62а); здѣсь 
встрѣчается выраженіе оЬо^аІ«~« o U o U . (л. 626).

5) Матеріалы къ исторической географіи Самарк. вилаета, стр. 81.
0 ) Ibid., стр. 17.
1) Самарія, изд. Н . И. В е с е л о в с к а г о , предисл., стр. V II .



—  12 —(1080— I ) 1). Очевидно, и въ этомъ случаѣ «ханака» была тожественна съ «мазаромъ»2).Мазаръ Нур-ад-дина Басира, умершаго, по словамъ его біографа3), въ зу-л-ка'да 646 г. (Февраль— мартъ 1249), считался постройкой Тимура, хотя объ этой постройкѣ, какъ, впрочемъ, и о многихъ другихъ, историки не упо­минаютъ. Подобно шахрисябзскому шейху, Нур-ад-динъ Басиръ принадле­жалъ къ школѣ Сухраверди4) іі къ представителямъ «громкаго» зикра5). Въ Самаркандѣ къ почитателямъ Нур-ад-дина Басира принадлежали шейх-ал- псламъ Абд-ал-Меликъ ®), потомокъ автора «Хидаи», и шейхъ Бурхан-ад-динъ Сагарджи; послѣдній умеръ въ Китаѣ, но поручилъ своему сыну Абу-Са'иду отвести его тѣло въ Самаркандъ и похоронить его «ниже ногъ» ( ^ L  < jL L )  Нур-ад-дина; сынъ исполнилъ волю отца; тѣло было привезено въ Самар­кандъ и похоронено въ мѣстѣ Рухабадъ, причемъ оказалось, что это мѣсто, дѣйствительно, находилось непосредственно ниже мазара Нур-ад-дина1 2 3 4 5 6 7). Б іо­графъ послѣдняго прибавляетъ, что Абу-Са'идъ, вступившій въ родство съ «родомъ автора Хидаи», т. е. съ семьей самаркандскаго шейх-ал-ислама, сдѣ­лалъ почитателемъ Нур-ад-дина самого Тимура8 9). Въ исторіи Тимура «шейхъ- задэ Сагарджи», т. е. Абу-Са'идъ, упоминается въ разсказѣ о событіяхъ 1383 г ., когда онъ вмѣстѣ съ шейх-ал-исламомъ Абд-ал-Меликомъ старался утѣшить Тимура, слишкомъ предававшагося горю послѣ смерти своей сестры Кутлугъ-Туркапъ0). По разсказу Абу-Тахиръ-ходжи мазаръ Нур-ад-дина
1) O U * - » ,  стр. 177.
2) Вопросъ о томъ, какое значеніе имѣетъ слово «ханака» въ настоящее время въ

Туркестанѣ, еще не вполнѣ выясненъ. По словамъ В . Л. В я т к и н а  (Справ. кн. Самарк. обл. 
Y I 246) «теперь большинство ханакъ обращены въ обыкновенныя мечети»; то же самое ска­
зано въ Сборн. ыатер. по мусульманству, подъ род. В . И . Я р о в о г о -Р а в с к а г о  (С.-ІІб. 1899), 
стр. 25; по другому мѣсту той же книги (стр. 43) ханакой называется мечеть въ медресе. 
Абу-Тахиръ-ходж а упоминаетъ о широкой и высокой «ханакѣ» съ минбаромъ впереди (или 
со стороны Фасада, j>) «медресе», построеннаго министромъ Надиръ-Мухаммедомъ
къ сѣверу отъ «мазара» ходжи Ахрара (Самарія, изд. II. И . В е с е л о в с к а г о , стр. 2 0 сл.; пе­
реводъ В. Л. В я т к и н а , Справ. кн., V I , 174).

3) Объ этой біографіи (приложенной къ «Кандійе») см. 3 3 0  X V I I I , 0187.
4) Учитель Нур-ад-дина шейхъ Зейн-ад-динъ Куи-АрііФани былъ сыномъ ( jo j^ i)  

Шнхаб-ад-дина Сухраверди, потомка халнФа Абу-Бекра (дХлАэ, рук. унив. 859, стр. 178); 
по Джами ( O l s ^ ,  стр. 269) потомкомъ Абу-Бекра былъ другой Сухраверди, Зія-ад-динъ, 
также B r o c k e lm a n n  I , 436. Зейн-ад-динъ, однако, въ то же время былъ ученикомъ Юсуфа 
(въ текстѣ по ошибкѣ Абу-ІОсуФъ) Хамадани ( A jjJ iS , стр. 172).

5) Самарія, стр. 29,14.

6 ) j J 3 } стр. 206.

7) стр. 208— 212.
8) Ibid., о родствѣ стр. 2 1 1 , о Тимурѣ стр. 212.
9) A ^ U j i -Ь, I, 356. В ъ  (унив. рук., л. 127а— б) упоминаются шейхъ Бурхан-

ад-динъ Абрпзн, мюридъ Бабъ-Мачнна, прибывшаго изъ Мачнна (т. с. южнаго Китая) въ 
Ш аш ъ  (область Ташкента) и его внукъ со стороны матери Абу-Са'идъ Абрпзн, современникъ



—  18 —сначала находился внѣ цитадели, на берегу арыка Наваданъ, и былъ пере­несенъ въ цитадель при Тимурѣ, по совѣту шейха А б у -С а 'и д аJ). О Р у х а - бадѣ, т. е. мазарѣ Бурхан-ад-дина Сагарджп, говорптся, что онъ находится близъ южной стѣны цитадели; зданіе также считалось постройкой Тимура2). Мазаръ Рухабадъ существуетъ и теперь; изученіе его производилось въ 1908 и 1909 гг. подъ руководствомъ Н . И . В е с е л о в с к а г о , на средства Русскаго Комитета для изученія Средней и Восточной А з іи 3).Культомъ Насир-ад-дина Басира и Бурхан-ад-дина Сагарджи, вѣроятно, объясняется, почему именно это мѣсто было избрано внукомъ Тимура, М у - хаммедъ-Султаномъ, для постройки медресе и ханаки. Источники ничего не говорятъ о причинахъ выбора мѣста; Ибн-Арабш ахъ только упоминаетъ о томъ, что медресе находилось «близъ извѣстнаго мѣсга Рухабадъ»4). Н е опре­дѣляется также время постройки медресе. Изъ словъ ШереФ-ад-дина, что зданіе было въ первый разъ осмотрѣно Тимуромъ послѣ его возвращенія въ Самаркандъ въ 1404 г .5), можно заключить, что постройка была закончена уже послѣ выступленія Тимура въ такъ называемый «семилѣтній» походъ, т. е. послѣ сентября 1399 г. °). У ж е весной 1401 г. зданіемъ пользовались для цѣлей преподаванія, но не для чтенія лекцій по паукамъ, а для обученія Корану «мамлюковъ» (т. е. воиновъ) Мухаммедъ-Султана и сыновей эми­ровъ, т. е. бековъ; эта обязанность была возложена на ученаго чтеца К о ­рана Джемаль-ад-дина Ахмеда Хорезми, «имама Мухаммедъ-Султана при его жизни и имама его медресе послѣ его смерти» (впослѣдствіи онъ былъ хатибомъ въ Брусѣ, гдѣ умеръ въ 831 =  1 4 2 7 — 8 г.); Ибн-Арабшахъ зналъ его лично и передаетъ разсказы съ его словъ7). О Мухаммедъ-Султанѣ Ибн-Арабш ахъ говоритъ еще, что онъ вообще былъ покровителемъ уче­н ы хъ8), о медресе —  что оно было «крѣпкимъ» зданіемъ ( i i^ o l j) 9).Выступая въ походъ въ 1399 г ., Тимуръ оставилъ Мухаммедъ-Султана правителемъ Самарканда; въ концѣ марта 1401 г. онъ изъ Дамаска вызвалъ его къ себѣ, рѣшивъ передать ему престолъ Хулагу-хан а, т. е. управленіе сѣверо-западными областями П ер сіи 10). Свиданіе дѣда съ 1 2 3 4 5
ходжи Ахрара. Собственныя имена этихъ лицъ н упоминаніе о Китаѣ заставляютъ предпо­
лагать нѣкоторую связь между ними и шейхами Сагарджи.

1 ) Самарія, стр. 29 сл.
2 ) Ibid., стр. 32.
3) О представленіи чертежей см. «Извѣстія» Комитета, серія I I , As 1 , стр. 8 .
4) Ибн-Арабш ахъ, каирское изд., стр. 181.

б) I I , 596: A X s L J  >̂1 j i .  &Л C - o U  |j‘
6 ) Дата выступленія по II , 209— среда 8  мухаррема 802 г. (10 сснт. 1399).
7) Ибн-Арабшахъ, стр. 239 сл.
5) Ibid., стр. 142.
9) Ibid., стр. 144.

10) d ^ U y U i , II , 345.



—  14 —внукомъ произошло только зимой, въ концѣ ноября или въ началѣ декабря, въ К арабагѣ 1). Мухаммедъ-Султанъ принялъ дѣятельное участіе въ воен­ныхъ событіяхъ 1402 г. и доходилъ до западнаго берега Малой А з іи 2 3), но на обратномъ пути заболѣлъ и умеръ въ понедѣльникъ 18 ша'бана 805 г. (12 марта 1403) въ трехъ переходахъ къ востоку отъ Карахисара, 29 лѣтъ отъ роду8). Тимуръ и все его войско горячо оплакивали молодого царевича, считавшагося наслѣдникомъ престола; плачъ и трауръ продол­жались даже послѣ отправленія тѣла на востокъ; при выступленіи изъ Акш ехра обрядъ оплакиванія совершался утромъ и вечеромъ; все войска носило одежду чернаго или синяго цвѣта; нельзя было даже ѣздить на бѣ­лыхъ коняхъ; только черезъ нѣсколько дней Тимуръ, по ходатайству военачальниковъ, велѣлъ снять трауръ.По приказанію Тимура, гробъ ( О ^ Ь )  съ тѣломъ Мухаммедъ-Султанабылъ поставленъ па носилки (<и£); отряду въ 200 всадниковъ было пору­чено отвезти его въ городъ Оникъ4) (въ округѣ Эрзерума). Тамъ часть отряда должна была переложить тѣло въ новый гробъ и отвезти его для временнаго погребенія въ окрестности Султаніи, къ мазару пророка Кай- дара j  j l j u s ) 5 6); другая часть должна была остаться съ носилками и заколоченнымъ пустымъ гробомъ въ Оникѣв).Этотъ пустой гробъ имѣлъ значеніе для поминокъ, которыя Тимуръ устроилъ своему внуку послѣ своего прибытія въ Оникъ. Туда же пріѣхали изъ Султаніи царицы и царевичи; во время печальнаго обряда былъ при­несенъ пустой гробъ, и надъ нимъ съ рт.іданіемъ склонилась матъ Мухам- медъ-Султана, Су юнъ-бекъ или Суюнъ-Ага, внучка хана Узбека, болѣе извѣстная подъ своимъ титуломъ «ханзада» (ханская дочь)7). Все нужное для траура было пріобрѣтено царицами по дорогѣ въ Тебризѣ; снова всѣ облеклись въ траурныя одежды, черныя и синія. Послѣ угощенія, раздачи милостыни и выполненія религіозныхъ обрядовъ сейидами и улемами, при­бывшими изъ Султаніи, Тебриза, Казвина и другихъ городовъ, принесли барабанъ ( )  умершаго царевича; царицы, беки и воины подняли плачъ,
1) Ibid. 381 сл.
2) Ср. ibid. 480 о взятіи имъ Фоджи (къ сѣверу отъ Смирны).
3) Ibid. 492.
4) О мѣстоположеніи города Я к утъ , I , 408.
5) Объ этомъ мазарѣ мнѣ нс приходилось встрѣчать другихъ извѣстій.
6 ) d m tiyU i, I I , 498.
7) Дочь Акъ -Сук и, брата хорезмійскихъ владѣтелей Хусейна и Ю суфа (ibid., I , 242);

выдана за Джехангира въ 1374 г. (I, 262); впослѣдствіи была женой другого сына Тимура, 
Мираншаха (I, 569; II , 205 сл. и друг.). Сыномъ ея отъ Мираншаха былъ Халиль (Клавихо, 
стр. 281).



—  15 —послѣ чего барабанъ былъ разрѣзанъ на куски. Послѣ окончанія обрядовъ траурная одежда снова была снята1).Въ  мартѣ 1404 г .,  въ годовщину смерти царевича, снова были устроены поминки; Тимуръ находился въ то время въ Карабагѣ, недалеко отъ берега Аракса. Поминки на этотъ разъ состояли только въ угощеніи и выполненіи религіозныхъ обрядовъ. М ать царевича получила позволеніе отправиться въ Султанію, взять оттуда тѣло сына и отвезти его въ Самар­кандъ 2). П о всей вѣроятности, это было тогда же исполнено. Самъ Тимуръ прибылъ въ Султапію въ четвергъ 20 шавваля (1 мая), принялъ тамъ деньги и другія приношенія, доставленныя сборщиками податей изъ Гиляпа, и уж е черезъ два дня отправился дальше въ Казвинъ3). Очевидно, гробъ съ тѣломъ въ то время уж е былъ увезенъ изъ Султаніи, иначе Тимуръ навѣрное посѣтилъ бы могилу внука. Ибн-Арабш ахъ разсказы­ваетъ, что по приказанію Тимура всѣ жители Самарканда, богатые и бѣдные, знатные и незнатные, должны были встрѣтить тѣло съ плачемъ, въ траурпой одеждѣ4).О  погребеніи Мухаммедъ-Султана Ибн-Арабшахъ только говоритъ, что онъ былъ похороненъ въ построенномъ имъ медресе. Болѣе подробныя свѣдѣнія даютъ ШереФ-ад-дпнъ и Клавихо. Тимуръ, по разсказу Ш ереФ - ад-дина, вернулся въ Самаркандъ въ мухарремѣ 807 г . (іюль —  августъ 1 4 0 4 )5), остановился въ «саду чипара» въ окрестностяхъ города6) и тотчасъ совершилъ поѣздку въ самый городъ къ медресе Мухаммедъ- Султана, гдѣ, очевидно, находилось тѣло царевича (на это указываетъ и употребленіе термина O j L j ) ;  гдѣ и въ какой обстановкѣ оно лежало, неизвѣстно; къ постройкѣ особаго мавзолея Тимуръ приступилъ только нѣкоторое время спустя, когда окончательно переѣхалъ въ городъ и оста­новился въ «домѣ» (<bU) покойнаго царевича, вѣроятно, находившемся неда­леко отъ медресе. Тогда же было приказано построить рядомъ съ медресе куполообразный надгробный мавзолей; «согласно приказанію передъ Фаса­домъ площади (<b.L о&Ц? j^ )  ханаки7), смежно съ южной суфой, возвели куполъ, подобный небу, сложили нижнюю часть стѣнъ (0j [>j I) и з ъ  мрамора,
1)  ^ 13̂ , 11, 607— 511.
2) Ibid., I I , 565 сл. По этому разсказу, поминки состоялись послѣ наступленія мѣсяца 

рамадана, т. е. послѣ 13 марта.
3) Ibid., I I , 574.
4) Ибн-Арабш ахъ, стр. 143 сл.
5) О слѣдованіи Тимура черезъ Ш ахрисябзъ въ Самаркандъ ср. выше стр. 5, прим. 3.
6 ) Садъ находился къ югу отъ города, недалеко отъ городской стѣны j j b ,  изд.

B e v e r id g e , л. 46а).
7) По переводу В. Л. В я т к и н а  (Справ. кн., Ѵ Ш , 294) «передъ открытой стороной ха-

накп».



-  16 -украшеннаго золотомъ и лазурью, приготовили склепъ д л я  погре­бенія, разрушили нѣсколько домовъ вокругъ зданія и устроили подобный раю садикъ»1). Послѣ этого ШсреФ-ад-динъ переходитъ къ разсказу о другихъ постройкахъ и пирахъ Тимура и до разсказа о смерти и погребенія самого Тимура больше пе возвращается къ мавзолею Мухаммедъ-Султана.Изъ разсказа Клавихо, прибывшаго въ Самаркандъ 8-го сентября того же года, мы знаемъ, что Тимуръ посѣщалъ медресе и гробницу внука и позже. Въ четвергъ 30-го октября въ память царевича былъ устроенъ «праздникъ въ родѣ поминокъ» (fiesta сот о vegilla); среди приглашенныхъ па э т о т ъ  праздникъ были и испанскіе послы; пмъ показали «часовню» (capilla) и «гробницу» (enterramiento), устроенныя для внука Тимура. Нѣсколько выше говорится, что Тимуръ для погребенія внука велѣлъ построить «домъ и мечеть» (casas ё mezquita) и что въ этомъ домѣ остано­вился самъ Тимуръ, когда прибылъ въ городъ изъ «орды»; дальше гово­рится о «мечети и гробницѣ» (mezquita ё enterramiento), построенныхъ, по приказанію Тимура, городскимъ управленіемъ Самарканда. Изъ всего этого пе вполнѣ яспо, понимаетъ ли авторъ подъ домомъ, мечетью, часовней и гробницей четыре различныхъ зданія. Описывается только одно здапіе, которое авторъ называетъ часовней и которое, повидимому, было уже вполнѣ закончено. Зданіе было четыреугольное, очепь высокое, расписанное внутри и снаружи золотомъ и лазурью и отдѣланное изразцами и стекломъ. Клавихо слышалъ, что Тимуръ нашелъ «часовню», выстроенную городомъ, слишкомъ низкой и потому велѣлъ ее разрушить и вновь выстроить въ десять дней, что и было исполнено; Клавихо удивлялся, какъ такая работа могла быть выполнена въ такой короткій срокъ2 3).По мнѣнію Н . И . В е с е л о в с к а г о 8), разсказы ШереФ-ад-дипа и Клавихо относятся не къ зданію Гуръ-эмиръ, по къ первоначальной усы­пальницѣ Тимура, развалины которой находятся въ небольшомъ разстояніи отъ этого зданія. В . Л . В я т к и н ъ 4), напротивъ, убѣяэдеиъ, что имѣется въ виду именно Гуръ-эмиръ, причемъ, конечно, отпадаютъ и призпаются ошибкой слова Клавихо о десятидневномъ срокѣ постройки. По мнѣнію В . Л . В я т к и н а , постройка мавзолея вообще не была закончена при жизни Тимура, вслѣдствіе чего Мухаммедъ-Султанъ и самъ Тимуръ «первона­чально похоронены были въ хапакѣ при медресе названнаго царевича»5);
1 ) II , 5 9 5 -5 97.
2 ) Ж изнь Тамерлана, стр. 314 сл.
3) Самарк. мечети, стр. V  сл.
4) Спрап. кн., Y II I ,  296 сл.
5) Ibid. 297.



-  17 —эта «ханака и временная усыпальница Мухаммедъ-Султана» и есть то зданіе, которое «расположено всего въ 30— 40 шагахъ отъ зданія Г у р ъ - эмиръ и въ настоящее время находится въ полуразрушенномъ видѣ»*).При этомъ, однако, оставляются безъ вниманія слова ШереФ-ад-дина, что постройка воздвигалась «смежно съ южной суфой ханаки». Какъ бы ни толковать слово «суфа» (къ этому вопросу мы сейчасъ вернемся), ясно, что новое зданіе должно было находиться къ югу отъ ханаки; слѣдовательно, ханаку, если принять мнѣніе В . Л . В я т к и н а , надо было бы искать къ сѣ­веру отъ Гуръ-эмира. Свѣдѣнія въ печати о мѣстоположеніи старой у сы ­пальницы по отношенію къ Гуръ-эмпру не вполнѣ ясны. Самъ В . Л . В я т к и н ъ  въ другомъ мѣстѣ помѣщаетъ старую усыпальницу «саженяхъ въ 50-ти отъ Гуръ-эмира къ югу»1 2), И . И . В е с е л о в с к ій  —  къ востоку (безъ указаніи разстоянія)3). Въ маѣ 1915 г . В . Л . В я т к и н ъ  любезно сообщилъ мнѣ частнымъ письмомъ, что старая усыпальница носитъ на­званіе Акъ-сарай, что кратчайшее разстояніе между ней и Гуръ*эмиромъ, по инструментальному измѣренію, 27 сажень, въ направленіи ю .-в .-в . При такихъ условіяхъ приходится признать болѣе вѣроятнымъ, что въ 1404 г . строился Акъ-сарай и что Гуръ-эмиръ тогда былъ «ханакой» при медресе Мухаымедъ-Султапа4).Въ пользу этого, повидимому, говорятъ также слова о постройкѣ мавзолея передъ Фасадомъ ханаки. Характеръ зданія Гуръ-эмиръ впослѣд­ствіи настолько измѣнился, что вопросъ о первоначальномъ мѣстоположеніи Фасада и главныхъ дверей вызываетъ * споры. В а м б е р и 5 б)) утверждалъ, что входъ въ зданіе обращенъ на востокъ, а Фронтонъ, «согласно требо­ваніямъ закона» (?), на югъ «въ сторону киблы» (т. е. на юго-западъ). Въ настоящее время употребляется только боковой западный входъ, надъ которымъ находится извѣстная надпись съ именемъ персидскаго архи­тектора Мухаммеда ибн-Махмуда исфаханскаго (извѣстно, что ни имени Тимура, ни имени Мухаммедъ-Султана на зданіи нѣтъ —  рѣдкій въ исторіи
1) Ibid. 299.
2 ) Справ. кн., I Y , отд IV , стр. 33, прим. 4.
3) Самарк. мечети, стр. V II I .
4) Неизвѣстно, на чемъ основаны крайне сбивчивыя показанія Абу-Тахиръ-ходжи  

{Самарія, стр. 32; Справ. кн., V I , 184), по которымъ Тимуръ построилъ «гумбезъ» къ западу
отъ медресе Мухаммедъ-Султана (въ текстѣ по ошибкѣ «Пиръ-Мухаммедъ-Султанъ») и въ 
то же время къ сѣверу отъ гумбеза построилъ (другое?) «высокое медресе».

б) Ѵ а т Ъ ё г у , Heise in Mittelasien, S. 168: «Der Eingang in dieKapelle ist gegen Oaten, 
die Front der Vorschrift gemass gegen SQden (Kible)». Русскій переводъ (съ англійскаго; ори­
гиналъ вышелъ одновременно на двухъ языкахъ): «Въ часовню входятъ съ запада, а фрон­
тонъ ея, согласно съ законами, выходитъ на югъ» (Путешествіе по Средней Азіи, С .-П б ., 
1866, стр. 106).

Записки Вост. Отд. Піш. Русск. Лрх. Общ. Т. X XIII. 2



—  18 —архитектуры этой эпохи примѣръ, когда постройка сохранила имя архи­тектора и не сохранила имени царственнаго строителя). По мнѣнію В . Л . В я т к и н а , «расположеніе двухъ бывшихъ при Гуръ-эмирѣ минаретовъ указываетъ на то, что Фасадъ зданія, а слѣдовательно и главныя двери были обращены на сѣверъ». В . Л . В я т к и н ъ  пользуется этимъ Фактомъ, какъ лишнимъ доводомъ противъ мнѣнія, что постройка первоначально служила мѣстомъ молитвы, такъ какъ отступленіе отъ обычая устраивать главный входъ въ мечеть съ восточной стороны допускалось только въ силу необходимости. Противъ этого довода говоритъ, однако, замѣчаніе самого В . Л . В я т к и н а , что первоначально по сторонамъ зданія могло быть не два минарета, какъ въ эпоху русскаго завоеванія, а четыре1). Если зданіе было ханакой и если входъ въ него былъ съ восточной стороны, то слова о постройкѣ мавзолея «передъ Фасадомъ» ханаки съ нѣкоторымъ отклоне­ніемъ къ югу («смежно съ южной суфой») вполнѣ соотвѣтствовали бы мѣстоположенію Акъ-сарая.Слово «суфа» какъ Н . И . В е с е л о в с к ій 2), такъ и В . Л . В я т к и н ъ 3) переводятъ словомъ «эстрада», безъ всякихъ поясненій; между тѣмъ въ литературѣ послѣдующей эпохи этотъ архитектурный терминъ употре­бляется въ различныхъ значеніяхъ. Такъ называлось возвышеніе внутри зданія, между прочимъ въ Гуръ-эмирѣ эстрада съ надгробіемъ одного изъ двухъ похороненныхъ въ этомъ зданіи шейховъ, сейида Ом ара4). Иногда слово «суфа» употребляется какъ синонимъ слова «дахма» (гробница); такъ извѣстная «дахма» шсйбанидовъ въ Самаркандѣ5) называется также суфой6). Н е о такой «суфѣ», очевидно, говорится въ разсказѣ о постройкѣ мавзолея рядомъ съ «южной суфой» ханаки. Чтобы понять значеніе этого термина въ данномъ случаѣ, необходимо обратиться къ разсказу того же ШереФ-ад-дина о постройкѣ мазара Хазретъ-Султана въ городѣ Турке­станѣ7). Зданіе состояло изъ арки ( j l i )  съ двумя минаретами и двухъ куполообразныхъ построекъ (гумбезовъ) съ квадратнымъ основаніемъ, одного большого (сторона— 30 гязовъ), другого меньшаго (сторона— 1 2 гя - зовъ); при этомъ упоминаются «чехаръ-суфа» для могилы святого «въ сто­рону киблы отъ большого гумбеза, смежно съ нимъ», и двѣ другихъ «чехаръ-
1 ) Справ. кн., Ѵ ІІГ, 800.
2 ) Самарк. мечети, стр. V II .
3) Справ. кн., V II I , 294.
4) Самарія, стр. 33. Справ. кн., V I, 184.
5) Ср. описаніе ея въ статьѣ II. И . В е с е л о в с к а г о  «Подробности смерти узбецкаго 

дана Мухаммеда Шсйбани» (изъ I II  т. 8 -го Археол. Съѣзда въ Москвѣ), стр. 7  сл.
6 ) Самарія, стр. 18,2. Справ. кн. V I , 171 и 242.
7) dooliyLb, II , 9 сл.



—  19 —суфы» по обѣ стороны гумбеза, каждая въ 1бУ2 гязовъ въ длину и 13У2 въ ширину, для устройства собраній (diUcl-cU?. Слово «чехаръ» въданномъ случаѣ, очевидно, есть не числительное «четыре», но часть слож­наго термина; «чехаръ-суфа» значитъ не «четыре суфы »1), а «большая четыреугольная суфа». К ъ  сожалѣнію, въ настоящее время еще не опубли­кованы планы и чертежи зданія Хазретъ-Султанъ, изготовленные въ 1905 г. на средства Русскаго Комитета для изученія Средней и Восточной А з іи 2); по этимъ планамъ, вѣроятно, можно было бы точно установить, какимъ частямъ зданія соотвѣтствуютъ упоминаемыя ШереФ-ад-диномъ чехаръ-суфы. Суф ы , какъ помѣщенія для дервишей, были и при другихъ ханакахъ; такъ Д ж ам и3) разсказываетъ о пребываніи въ ДизФулѣ, въ х а - накѣ шейха Исмаила Касри, хорезмійскаго шейха Неджм-ад-дина К убра, котораго помѣстили «въ суфѣ міянъ-сарая4), напротивъ суфы дервишей».Приведенныя выше данныя ясно показываютъ, что въ 1404 г. строился только гумбезъ, или, по выраженію анонимнаго автора ^fjL" «куполъ медресе и ханаки»5), гдѣ былъ погребенъ царевичъ; самыя зданія медресе и ханаки давно были готовы. Акъ-сарай, какъ видно даже изъ описанія В . Л . В я т к и н а , вполнѣ соотвѣтствовалъ своему наз­наченію. Зданіе «внутри весьма богато украшено изразцами и расписано краской и позолотой. Работа замѣчательно тонкая и художественная. Р и ­сунокъ въ другихъ древнихъ самаркандскихъ постройкахъ не повторяется»6). Послѣ этого едва ли можно утверждать, по примѣру В . Л . В я т к и н а , что зданіе было ханакой и только случайно, вслѣдствіе незаконченности мавзолея, сдѣлалось мѣстомъ погребенія Мухаммедъ-Султана и самого Тимура. Ни въ сочиненіи Клавихо, ни въ другихъ источникахъ мы не находимъ ука­заній, что постройка мавзолея въ 1404 г. была только начата, но не за­кончена. В . Л . В я т к и н ъ  ссылается на разсказъ Клавихо о пріемѣ по­словъ Тимуромъ въ пятницу 1-го ноября «въ томъ домѣ съ мечетью, который онъ приказалъ построить и въ которомъ тогда шли работы»; но изъ кон­текста видно, что въ данномъ случаѣ говорится о медресе Сарай-мулькъ-
1) Ср. особенно выраженіе a j L o

2 ) Изв. Г . Комитета, № G (1906 г.), стр. *23 сл. Ср. также планъ въ Проток. Турк. 
кружка люб. арх., X I I ,  къ стр. 19.

3) стр. 272.
4) Слово встрѣчается и у Абу-Тахиръ-ходж и (Самарія, стр. 23 сл.), при

описаніи зданій Ш ахъ-зиндэ. В . Л. В я т к и н ъ  переводитъ его то буквально («срединный са­
рай», Справ. кн., V I , 176 сл.), то словомъ «корридоръ» (ibid. 173).

б) Рук. Брит. муз. Or. 4898, л. 2976: ^  ^  ^  o U o U L * j .
G) Справ. кн., V III , 299. * * J  J



—  20 -ханымъ («Биби-ханымъ») и расположенной напротивъ него знаменитой со­борной мечети.Самый вѣскій доводъ въ пользу мнѣнія В . Л . В я т к и н а  — указаніе на надписи внутри Гуръ-эмира, гдѣ говорится только о смерти и загробной жизни. Остается, однако, вопросъ, были ли надписи сдѣланы при перво­начальной постройкѣ зданія, или во время перестройки, когда въ него былъ перенесенъ прахъ Тимура, Мухаммедъ-Султана и сейида Береке. Сверхъ того такія надписи были возможны и въ ханакѣ, такъ какъ на послѣднюю всегда смотрѣли, какъ па мѣсто будущаго погребенія ея строителя. Въ одномъ изъ этихъ хадисовъ говорится о блаженствѣ чело­вѣка «кто приготовитъ себѣ могилу раньше, чѣмъ сойдетъ въ нее»1); эти слова могутъ относиться къ ханакѣ Мухаммедъ-Султана, но не къ мавзолею І4 0 4  г ., который предназначался только для умершаго царевича, а не для самого Тимура.
2.Клавихо и его спутники покинули Самаркандъ въ пятницу 21-го ноября2); въ четвергъ 2 7 -го 3) въ противоположномъ направленіи высту­пилъ изъ Самарканда Тимуръ и началъ свое послѣднее военное пред­пріятіе —  походъ на Китай. Извѣстно, что онъ дошелъ только до Отрара, гдѣ умеръ, по словамъ ШереФ-ад-дина4) и Ибн-Ар^бш аха5), въ среду 18-го Февраля 1405 г ., по надгробной надписи и по словамъ анонима, писавшаго для Искендеръ-Султана, тремя днями раньше6). Событія слѣ­дующаго мѣсяца, до захвата Самарканда внукомъ Тимура Халиль-Султа- номъ, разсказаны довольно подробно у ШереФ-ад-дина, источникомъ ко­тораго было, повидпмому, анонимное сочиненіе, сохранившееся только въ лондонской рукописи O r. 159 и обнимающее только событія первыхъ лѣтъ послѣ смерти Тимура7); нѣкоторые Факты находятъ себѣ въ этомъ трудѣ

1) Справ. кн., I Y ,  отд. I V , стр. 3.
2 ) Жизнь Тамерлана, стр. 344. Замѣчательно, что Клавихо ничего не зналъ о пред­

стоявшемъ выступленіи Тимура, не узналъ также потомъ, что походъ состоялся, и пола­
галъ, что Тимуръ умеръ въ Самаркандѣ (ibid. 361).

3) Дата въ ^ U y L k ,  I I , 637 (23 джумада I).
4) II , 661.
б) Ибн-Арабш ахъ, стр. 172.
6 ) 14-го ша'бана 807, см. статью Л. А . З и м и н а  въ Проток. Турк. кружка люб. арх., 

X I X  (ср. поправку въ концѣ тома), 49 сл. Вт. качествѣ дня недѣли и здѣсь названа среда, 
что не соотвѣтствуетъ 14 му ша'бана. Число «14» въ надгробной надписи и въ рукописи 
Ог. 1566 произошло, вѣроятно, отъ смѣшенія мусульманской даты съ датой по персидскому 
календарю (по ІІІереФ-ад-дину 14 исФандармуда 326 г. эры Джелалн).

7) О пемъ R ie u , Pers. Man., р. 180.



—  21 —болѣе правильное освѣщеніе и объясненіе, чѣмъ въ d ^ L y t 1). Такъ изъ рукописи O r. 159 видно, что не имѣлось въ виду послѣ смерти Тимура продолжать походъ до самаго Китая, какъ можно было бы думать на осно­ваніи словъ ШереФ-ад-дина; предполагалось осуществить только ближайшую цѣль предпріятія —  нанести ударъ средне-азіатскимъ монголамъ2). Д аж е для этой цѣли было необходимо на нѣкоторое время скрыть отъ всѣхъ смерть Тимура; когда это не удалось и начались смуты, пришлось не только отказаться отъ всякихъ дѣйствій противъ монголовъ, но даже уступить имъ завоеванныя Тимуромъ земли3).Гробъ съ тѣломъ Тимура былъ отправленъ въ Самаркандъ темною ночью4). П о разсказу анонимнаго автора, трупъ надушили благовоніями, розовой водой, мускусомъ и камФорой6); гробъ поставили на носилки, украшенныя драгоцѣнными камнями п жемчугомъ ( j j ^  J ^ L ) ;  отвезеніе тѣла было поручено Ходжѣ-Ю суфу; по всей вѣроятности, онъ на пути долженъ былъ дѣлать видъ, что везетъ одну изъ женъ или наложницъ Тимура, отправленную обратно въ Самаркандъ. Царицамъ и царевичамъ было предложено, «согласно требованію шарі'ата и разсудка» OUc* le y ) ,  не надѣвать траурныхъ одеждъ6). Черезъ день послѣ отправленія носилокъ были отправлены въ Самаркандъ царицы; при этомъ произошло то совѣ­щаніе о государственныхъ дѣлахъ, которое въ разсказѣ ШереФ-ад-дина связывается непосредственно съ отправленіемъ тѣла Тимура.
1) Чтобы показать тѣсную связь между обоими источниками, достаточно привести

начало разсказа о совѣщаніи по вопросу о престолонаслѣдіи:

иг. іо у , л.

Loli у  I +п

с Д ^  Ддj-UjfrAwj y y A j o>j£ v-sU-Ы
o>Ij .a Lu> ^ LeJb у

&S у  1 L̂vwi/oU  IS bX*oL> 0-*y tXrfJb Ls? ŷ̂ CwJ
2 ) Or. 159, л. 206: ьО^Д у  д'Одд Д  ^ y  (ДД*-* }*** УоДЦь. У з-* сДд оДД «J* ОУ??}' P̂- текстъ

A -^ U y Ji , I I , 673.
3) О событіяхъ на сѣверо-восточной границѣ имперіи подробнѣе всего говоритъ Ибн- 

Арабш ахъ, стр. 183 сл. и 190.
4) Рукописью Ог. 159 не подтверждается маловѣроятный разсказъ Ш ереФ-ад-дина (II, 

6 6 8  сл.) о траурной церемоніи въ четвергъ 19-го утромъ въ лѣсу на лѣвомъ берегу Сы ръ- 
дарьи.

5) В ъ  рук. Ог. 159, л. 206 стихъ:У  (У>у Ij* у  о->у=» Дхяхі 
6 ) Or. 159, л. 2 1 а.



—  22 —Ходжа-Ю суфъ прибылъ въ Самаркандъ гораздо раньше царицъ, по словамъ ШереФ-ад-дина уж е въ понедѣльникъ 23-го Февраля1), что но разстоянію между Отраромъ и Самаркандомъ едва ли возможно. Тѣло въ ту же ночь, очевидно, тайно, было опущено въ склепъ, причемъ были вы­полнены только религіозные обряды. Мѣсто погребенія названо у Ш ереФ-ад-дина «куполомъ гробницы» ( j i r *  М)> У Абд-ар-Реззака Самаркандп, вообще въ своемъ разсказѣ объ этихъ событіяхъ почти буквально повто­ряющаго слова ШереФ-ад-дина, —  особымъ мавзолеемъ ( jjo U  J ~ 0 2)*К о времени прибытія царицъ Фактъ смерти Тимура былъ уже всѣмъ извѣстенъ; послѣ нѣкоторыхъ переговоровъ жены Тимура были впущены въ городъ; царевичамъ и военачальникамъ было отказано въ этомъ до рѣ­шенія вопроса о престолонаслѣдіи. Царицы и немногіе бывшіе съ ними царевичи3) остановились въ ханакѣ Мухаммедъ-Султана, гдѣ былъ погре­бенъ Тимуръ4). Вмѣстѣ съ царевнами и другими знатными женщинами онѣ выполнили обычные у  кочевниковъ траурные обряды: обнажили го­ловы и расцарапали и почернили лица; рвали себѣ волосы, бросались на землю и посыпали головы прахомъ, накрывали шею войлокомъ. При этомъ присутствовали въ траурныхъ одеждахъ бывшіе въ городѣ царевичи и вель­можи, даже представители ислама, какъ шейх-ал-исламы Абд-ал-Эввель іі И сам-ад-динъ; всѣ базарные лавки были закрыты. Печальные обряды были совершены еще разъ, съ большею торжественностью, послѣ вступленія на престолъ Халиль-Султана, занявшаго городъ ровно черезъ мѣсяцъ послѣ смерти Тимура, въ понедѣльникъ 18 марта5 б)). Два дня спустя онъ отпра­вился въ ханаку Мухаммедъ-Султана, гдѣ была гробница Тимура®). Н а этотъ разъ въ обрядахъ принимали участіе, въ черныхъ траурныхъ одеж­дахъ, не только царицы, царевичи, вельможи и должностныя лица, но все населеніе города. Для успокоенія души Тимура читали Коранъ, раздавали милостыню; нѣсколько дней кряду для угощенія толпы рѣзали лошадей, быковъ и барановъ. Послѣ этого былъ выполненъ тотъ же обрядъ, какъ во время поминокъ по Мухаммедъ-Султанѣ въ Оникѣ: съ плачемъ принесли собственный барабанъ Тимура; барабанъ своими звуками принялъ участіе
1) Дата (22  ша'бана) въ И , 675.
2 ) Рук. унив. 157, л. 1566.
3) Имена нѣкоторыхъ въ II, 704.
4) -Слова текста II, 705): * *  oU l>U.jJ o y  J s . -'0 ls?\ uX-jyo jL o .
б) Дата (16 рамазана) въ II , 712.
6 ) Текстъ (ibid. 713): C U * - y  C o y  dS C o ,  0 lk U o  0>\дгй-«\ o U i l i *>y IssM ^yLsLc j y u o  oLiob.



-  23 -въ траурной церемоніи, потомъ кожу его разрѣзали, чтобы онъ никому больше не служилъ1).Въ противоположность ШереФ-ад-дину, Ибн-Арабшахъ ничего не сообщаетъ ни о предварительномъ погребеніи, ни о первомъ совершеніи траурныхъ обрядовъ; по его представленію, только Халиль-Султанъ при­везъ тѣло Тимура въ Самаркандъ2). Тамъ оно было положено въ гробъ изъ чернаго дерева; гробъ несли люди на головѣ въ торжественной про­цессіи, въ которой принимали участіе, съ непокрытой головой и въ траур­ной одеждѣ, князья ( il^ U J) , эмиры, вельможи и воины. Тимура похоронили въ медресе Мухаммедъ-Султана, около строителя медресе, въ склепѣ; на­ходились ли гробницы Тимура и его внука подъ одной крышей, изъ текста не видно3). Изъ обрядовъ говорится только о чтеніи Корана, раздачѣ ми­лостыни и угощеніи; за то Ибн-Арабш ахъ, одинъ изъ всѣхъ историковъ, сообщаетъ нѣкоторыя свѣдѣнія о внутреннемъ убранствѣ мавзолея. Н а  могилу (_̂ а5) Тимура были положены его одежды (i£ « iJ) , по стѣнамъ были развѣшаны предметы его вооруженія ( isL -l)  и утвари (І*1*І); все это было украшено драгоцѣнными камнями и позолотой; цѣна ничтожнѣйшаго изъ этихъ предметовъ равнялась подати цѣлаго округа. Съ потолка, подобно звѣздамъ на небѣ, висѣли золотыя и серебряныя люстры; одна изъ золо­тыхъ люстръ вѣсила 4000 мискалей (золотниковъ). Полъ былъ покрытъ шелковыми и бархатными коврами \ J r j J *); тѣло черезъ нѣ­которое время было переложено въ стальной гробъ, приготов­ленный искуснымъ мастеромъ изъ Ш ираза. Къ гробницѣ (о,і») были при­ставлены, съ опредѣленнымъ жалованіемъ, чтецы Корана и служителя, къ медресе —  привратники и сторожа (i*ydj). Могила ( ^ і)  пользовалась та­кимъ уваженіемъ, что передъ ней совершались молитвы и приносились обѣты; изъ уваженія къ ней князья ( i ^ J J ) ,  проѣзжавшіе мимо, наклоняли голову, иногда даже сходили съ коней4).Трудно сказать, относился ли этотъ знакъ уваженія всегда къ гроб­ницѣ Тимура. Е щ е прежде такое же уваженіе оказывали расположенной приблизительно въ той же мѣстности, въ цитадели, гробницѣ Насир-ад- дшіа Басира; по словамъ біографа шейха, самаркандскій шейх-ал-исламъ Абд-ал-Меликъ и другіе ученые и благочестивые люди всегда проходили
1) И , 714.

2) Ибн-Арабш ахъ, стр. 178 сл.: J , !  J j u  Лі-хГ* <3

3) Слопа ojisw  (ibid. 181) даже говорятъ скорѣе противъ этого.
4) Ибн-Арабш ахъ, стр. 181.



—  24 —передъ мазаромъ пѣшкомъ п даже снимали обувь1). Иное чувство къ могилѣ Тимура испытывали, конечно, находившіеся въ Самаркандѣ плѣн­ники; Шильдбергеръ разсказываетъ, что въ «храмѣ», гдѣ былъ похороненъ Тимуръ, по ночамъ раздавались стоны, прекратившіеся только тогда, когда уведенныхъ Тимуромъ плѣнныхъ отпустили на родину2).Н е согласное съ правилами ислама убранство мавзолея было удалено только послѣ занятія Самарканда Ш ахрухомъ, что произошло въ маѣ 1409 г . 3). По разсказу Ибн-Арабшаха, Ш ахрухъ  посѣтилъ могилу своего отца, вновь совершилъ траурные обряды, утвердилъ 4) приставленныхъ къ мавзолею чтецовъ Корана, сторожей и служителей, но велѣлъубрать и передать въ казну находившіеся при гробиицѣ (о/Д  предметы одежды, утвари и вооруженія5 6).Съ событіями 1409 г. и слѣдующихъ лѣтъ связана, по всей вѣ­роятности, еще другая перемѣна, о которой говоритъ ШереФ-ад-дииъ, не опредѣляя точно времени. Тимуръ, всегда питавшій искреннюю лю­бовь къ потомкамъ пророка, будто бы выражалъ желаніе, чтобы его похоронили у подножія гробницы сейида Береке; поэтому «черезъ нѣ­которое время» (.К* j i *  j J  jl*j) ®) гробъ съ тѣломъ сейида перенесли изъ Андхоя въ Самаркандъ и похоронили въ «куполообразной постройкѣ, воздвигнутой Тимуромъ, смежной съ суФОЙ упомянутой ханаки»; Тимура положили, согласно его желанію, у ногъ сейида; въ ту же куполо­образную постройку перенесли прахъ Мухаммедъ-Султана и похоронили рядомъ съ Тимуромъ7).К ъ  сожалѣнію, кромѣ ШереФ-ад-дина (и писавшихъ съ его словъ) ни одинъ авторъ ни упоминаетъ ни о перенесеніи праха сейида изъ Андхоя въ Самаркандъ, ни о перенесеніи праха Тимура и его внука изъ одного зданія въ другое. Трудно допустить, чтобы то и другое могло произойти до 1409 г. Во-первыхъ, слова Ибн-Арабшаха ясно показываютъ, что об­становка мавзолея между 1405 и 1409 гг. оставалась безъ измѣненія; во-вторыхъ, Самаркандъ въ это время принадлежалъ Халилю, Андхой
1 ) Рукоп. унив. 859, стр. 205 сл.
2 ) Путешествіе И . Ш и л ь д б е р г с р а  (Зап. Имп. ЬІоворосс. унив., годъ I, т. I , 1867), 

стр. 27.
3) Дата у Абд-ар-Реззака Самарканда (рук. унив. 157, л. 1806)—27 зу-ль-хиджа 8 1 1 =  

13 мая 1409 г.

4) Такъ, повидимому, надо понимать выраженія у» и v i u  LX*ul.
5) Ибн-Арабш ахъ, стр. 214.
6 ) Трудно понять, почему Е .  B lo c h e t  переводитъ (но тексту Хондемира) «quelques 

jours aprfcs» (Lee inscriptions de Samarkand, Paris 1897, p. 33).
7) A ^ U y L b , II , 719.



—  25 —Ш а хр у ху ; отношенія между этими владѣтелями были настолько враждебны, что перенесеніе тѣла сейида изъ Андхоя въ Самаркандъ въ эти годы едва ли вообще было возможно. Трудъ Абд-ар-Реззака, всецѣло основанный на трудѣ Хаф изи-Абрух), даетъ не вполнѣ правильное представленіе о собы­тіяхъ; какъ при жизни Тимура, въ первоначальной редакціи былаобойдена молчаніемъ ссора между Тимуромъ и Мираншахомъ1 2 3), такъ при­дворный историкъ Ш а хр у ха , очевидно по желанію своего государя, въ своемъ разсказѣ о борьбѣ Ш а хр у ха съ Халилемъ и другими родственни­ками многое смягчаетъ, о многомъ умалчиваетъ совсѣмъ. Договоръ 1405 г . истолкованъ въ смыслѣ подчиненія Халиля верховной власти Ш ахр ѵ ха; упоминается о томъ, что Халиль обязался выдать Ш а хр у ху  деньги, при­надлежавшія сыновьямъ Ш а хр у ха Улугбеку и Ибрагиму и находившіяся въ Самаркандѣ, и что Ш ахр у хъ  отправилъ за этими деньгами своихъ посланцевъ8), но умалчивается о результатѣ посольства, о которомъ раз­сказываетъ одинъ изъ его участниковъ, историкъ Ф аси хъ : деньги не только не были выданы, но послы были вынуждены спасаться бѣгствомъ; имъ пришлось скакать день и ночь, чтобы успѣть переправиться черезъ Ам у­дарью и вернуться къ своему государю4). Въ Февралѣ 1406 г . 5 * *), во время битвы между Халилемъ и Пиръ-Мухаммедомъ, Улугбекъ и его опе­кунъ Ш ахъ-М еликъ, несмотря на существовавшее между Ш ахрухом ъ и Халилемъ соглашеніе, находились въ войскѣ Пиръ-Мухаммеда, причемъ изъ рукописи О г. 159 видно, что между Ш ахрухом ъ и Пиръ-Мухамме- домъ дѣйствительно существовалъ союзъ. Въ той же рукописи приводятся написанныя нѣсколько раньше письма Ш а хр у ха къ Мираншаху, гдѣ Ш а хр у хъ  требовалъ, чтобы Халиль уступилъ Самаркандъ П и р ъ -М у ­хаммеду и удалился въ удѣлъ, назначенный ему при Тимурѣ, именно
1 ) ХаФизи-Абру, какъ было установлено ыною въ 1914 г., писалъ исторію царствова­

нія Ш ахруха уже въ первые годы этого царствованія, и эта редакція его труда сохрапилясь 
въ рукописи Ind. Office ( E t h 6 , Ind. Off., p. 76). Cp. Изв. Акад. Наукъ 1914, стр. 881.

2) По ШсреФ-ад-дина (II, 199 сл.) походъ 1399 г. на западъ былъ вызванъ
главнымъ образомъ дѣйствіями Мираншаха; въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ Низам-
ад-дина Ш ами (рук. Брит. муз. Add. 23980, л. 1656) о Мираншахѣ ничего не говорится; по­
ходъ будто бы былъ вызванъ извѣстіемъ о несчастіяхъ (^Хэ) въ Иранѣ, особенно въ Азер­
байджанѣ, и о враждебныхъ дѣйствіяхъ грузинъ и армянъ.

3) Хафизи-Абру, рукоп. Bodl. Elliot 422, л. 126; j l L * ,  рук. уннв. 157,
л. 164а.

4) ( j S ^ a s  рук. А з. муз. 581а, л. 3946.
5) Дата по Ибн-Арабш аху (стр. 197) воскресеніе 1 рамазана 808 г. (21 Февр.), по Абд-

ар-Рѳззаку (рук. унив. 157, л. 1706) понед. 2-го рамазана (также-ХаФизи-Абру въ рук. Ind. Off.,
л. 516). Но рук. Ог. 159, л. 117а 4-го рамазана.



«въ область Байлакана, Барда', Грузію , Арменію и Т ифлисъ до предѣловъ Трапезунта» 1).Какъ строгій блюститель шарі'ата, Ш а хр у хъ  не могъ не очистить мавзолея Тимура отъ языческаго убранства; но очень вѣроятно, что въ Самаркандѣ его распоряженіе вызвало нѣкоторое неудовольствіе, особенно среди военнаго сословія. Перенесеніе тѣла сейида изъ Андхоя, можетъ быть, имѣло цѣлью успокоить недовольныхъ; было извѣстно, что сейидъ пользовался при Тимурѣ большимъ уваженіемъ. Можно, однако, сомнѣ­ваться въ томъ, дѣствительно ли Тимуръ желалъ быть похороненнымъ ря­домъ съ сейидомъ или это желаніе было только приписано ему Ш ахрухомъ. Сейидъ умеръ зимой 1403— 4 г . въ Карабагѣ, и тогда же было приказано отправить его тѣло въ Аыдхой2 3), гдѣ находился его удѣлъ и гдѣ жили его родственники. Если бы это погребеніе считалось только временнымъ, то для сейида, вѣроятно, строился бы мавзолей въ Шахрисябзѣ; но объ этомъ нѣтъ никакихъ свѣдѣній.Извѣстія о личности сейида Береке и о степени его вліянія на Тимура довольно скудны. Противорѣчивы извѣстія о его происхожденіи; но словамъ Ибн-Арабшаха, онъ по нѣкоторымъ извѣстіямъ происходилъ изъ Египта, но другимъ —  изъ Медины, по другимъ —  изъ Мекки; Тимуръ, по его просьбѣ, подарилъ ему Андхой, причислявшійся къ вакФамъ священныхъ городовъ (Мекки и Медины), и эта мѣстность еще при Ибн-Арабшахѣ считалась собственностью потомковъ Б ер еке8). По словамъ Ш ереФ-ад- диыа, сейидъ впервые выступилъ въ 1370 г ., незадолго до побѣды Тимура надъ Хусейномъ. Береке принадлежалъ къ меккскимъ шерифамъ и прибылъ въ Хорасанъ по дѣламъ викфовъ священныхъ городовъ; Хусейнъ не только ничего не далъ ему, но даже не оказалъ ему должнаго уваж енія4); тогда опъ обратился къ Тимуру и принесъ ему барабанъ и знамя; Тимуръ ис­полнилъ всѣ его желанія и передалъ въ его распоряженіе всѣ суммы вак- фовъ 5); о томъ, что эти вакФы находились въ Андхоѣ, ШереФ-ад-динъ не упомииаетъ. Въ противоположность разсказу ШереФ-ад-дина, по которому Береке только при Тимурѣ прибылъ въ Хорасанъ изъ Мекки, авторъ «Кандіи» причисляетъ «сейида эмира Береке» къ «андхойскимъ сейидамъ», будто бы
1) Рук. Ог. 159, л. /36: Li

^\^Lo tlU U -s (слѣдуютъ стихи). . .

2 ) A v o liy Ji, II, 564.
3) Ибн-Лрабшахъ, стр. 15.
4) Объ этомъ подробнѣе рук. унив. 157, л. G06.5) <̂ оІі'jJLb, I, 194.



-  27 —происходившимъ отъ брака ходжи Ю суфа андхойскаго1 2) и дочери имама Х асан а, сына А л ія 2).ШереФ-ад-динъ увѣряетъ, что сейидъ всюду сопровождалъ Тимура; впослѣдствіи они были похоронены въ одномъ мавзолеѣ, причемъ лицо Тимура быЛ) обращено въ сторону сейида3). Въ разсказахъ объ отдѣльныхъ событіяхъ царствованія Тимура имя сейида, однако, встрѣчается рѣдко. В ъ  1383 г. онъ вмѣстѣ съ другими представителями духовенства увѣщевалъ Тимура, когда тотъ слишкомъ предавался горю послѣ смерти сестры и не хотѣлъ заниматься государственными дѣлами4); въ 1391 г . онъ произнесъ молитву предъ битвой съ Тохтамышемъ5 6); въ 1392 г. онъ неудачно вы ­ступалъ посредникомъ между Тимуромъ и мазандеранскими сейидами®). Въ концѣ 1403 г .,  незадолго до своей смерти, онъ прибылъ къ Тимуру въ Карабагъ; Тимуръ вышелъ изъ своего ш атра, чтобы его встрѣтить; опла­кивая Мухаммедъ-Султана, сейидъ снялъ съ головы чалму и началъ ры ­дать; Тимуръ обнялъ его, и оба вмѣстѣ долго плакали7). Битву съ Тохта­мышемъ Ибн-Арабшахъ переноситъ на берегъ Сыръ-дарьи (въ дѣйстви­тельности она произошла къ западу отъ Урала), и приписываетъ сейиду въ этой битвѣ болѣе яркую роль. Войско Тимура было уж е близко къ пораженію, когда явился сейидъ, ободрилъ Тимура, сошелъ съ коня, набралъ горсть мелкихъ камней, снова сѣлъ на коня и бросилъ камни въ лицо врагамъ съ громкимъ крикомъ: «Ягы  качты» (по-турецки: «врагъ бѣжалъ»). Тимуръ и всѣ его воины повторили тотъ же крикъ, бросились на враговъ, и войско Тохтамыша было разбито8). Ибн-Арабш ахъ приводитъ изреченіе Тимура, будто бы объяснявшаго всѣ свои успѣхи молитвой шейха Ш ем с- ад-дина Кулаля, заботой шейха Зейн-ад-дина ХаваФ и9) и благословеніемъ10), исходившимъ отъ сейида Б ер еке11).
1) Невидимому, здѣсь въ I  в. хиджры перенесено лицо, жившее пятью вѣками позже. 

Ср. В . Б а р т о л ь д ъ , Туркестанъ, I I ,  352, пр. 2  и З В О  X X , 047, пр. 2 .

2) Рук. унив. 869, стр. 113 сл.: j o l  в>^ Т  o ^ -l  J L J l  у*— ч < « f Ы  
Д.іі*Ах',в OkXi-J v>.i\  ̂ (eic) JO l

3) гДіа, I, 195.
4) I, 856.
5) Ibid. 638.
6 ) Ibid. 569. О посредничествѣ ееііида Береке упоминаетъ и Захіір-ад-динъ Мар'ашн 

(текстъ въ изд. Д о р н а , стр. 420).
7) A-«l$yLb, II , 559 сл.
8 ) Ибн-Арабш ахъ, стр. 15.
9) Тимуръ встрѣтился съ нимъ въ 1381 г.; стр. I, 311 сл.; И бн-Арабш ахъ,

Сгр. 20 сл.; ХаФіізи-Абру, рук. публ. библ. Dorn 290, л. 2S06.
1 0 ) Игра словъ съ именемъ
1 1 ) Ибн-Арабш ахъ, стр. 9.



—  28 —Изъ словъ ШереФ-ад-дина можно вывести заключеніе, что строив­шійся въ 1404 г. мавзолей, «смежный съ суфой ханаки», до прибытія въ Самаркандъ тѣла сейида Береке стоялъ пустымъ; прежде всего тамъ по­хоронили сейида, потомъ у ногъ его положили Тимура, наконецъ, перенесли въ то же зданіе тѣло Мухаммедъ-Султана1 2). Трудно согласить это со словами того же автора, что въ 1404 г. строилось «куполообразное зданіе для погребенія» «Л,#* М ухаммедъ-Султанаа) и что тѣло Тимураеще въ Февралѣ 1405 г . было положено «въ куполообразное зданіе дляпогребенія» (j-ir*  <Ц>)3); трудно допустить, что рѣчь идетъ о двухъ раз­личныхъ зданіяхъ. Гораздо правдоподобнѣе, что тѣло Тимура при Халилѣ покоилось въ мавзолеѣ, построенномъ для Мухаммедъ-Султана, и что только перенесеніемъ въ Самаркандъ тѣла сейида были созданы новыя условія, не имѣвшіяся въ виду при постройкѣ 1404 года. Какъ ни велико было уваженіе Тимура къ сейидамъ и шейхамъ, извѣстія о мавзолеяхъ въ Ш ахрисябзѣ и сохранившіеся до сихъ поръ мавзолеи тимуровской эпохи въ Самаркандѣ показываютъ, что считалось совершенно достаточнымъ строить мавзолеи для членовъ царствующаго рода рядомъ съ могилами святыхъ; этимъ похороненному въ мавзолеѣ было обезпечено покрови­тельство святого и въ то же время давался просторъ для той полуязыче­ской пышности, которой былъ окруженъ гробъ Тимура до 1409 г. и ко­торая едва ли была бы возможна непосредственно надъ гробомъ мусуль­манскаго святого. По мѣрѣ укрѣпленія въ Средней Азіи идеи шарі!ата старались установить болѣе тѣсную связь между сейидами и представи­телями свѣтской власти; въ X I X  в ., какъ извѣстно, бухарскіе эмиры и хивинскіе ханы даже насильно брали себѣ женъ изъ потомковъ пророка, чтобы ихъ потомки могли присоединить къ своимъ титуламъ титулъ «сейидъ». Въ X Y  в. до этого еще не доходило; но уж е въ Х У  и Х У І  вв. государи находили нужнымъ переносить въ мавзолеи своихъ предковъ тѣла сейидовъ. Этимъ, вѣроятно, объясняется Фактъ, что и въ Шахрисябзѣ прахъ отца Тимура, какъ мы видѣли, лежитъ въ одномъ мавзолеѣ съ пра­хомъ нѣсколькихъ сейидовъ.К ъ  числу такихъ ревностныхъ сторонниковъ шарі'ата принадлежалъ и Ш ахр ухъ . К ъ  сожалѣнію, ни одинъ авторъ, кромѣ Ибн-Арабш аха, не упоминаетъ о перемѣнахъ, произведенныхъ имъ въ мавзолеѣ Тимура; смут­нымъ отголоскомъ этихъ перемѣнъ является, можетъ быть, Фантастическій
1 ) ^ І у д - Ь ,  II, 719.
2) Ibid. 596 внизу.
3) Ibid. 675 наверху.



29 —разсказъ Абу-Тахиръ-ходжи, будто Ш а хр у хъ  перенесъ тѣло своего отца въ другое мѣсто «изъ страха передъ врагами»1)* Во всякомъ случаѣ болѣе чѣмъ вѣроятно, что соединеніе въ одномъ мавзолеѣ гробницы сейида и гробницы Тимура было вызвано благочестіемъ Ш а хр у ха , а не желаніемъ самого Тимура, тѣмъ болѣе, что въ тотъ ж е мавзолей нѣкоторое время спустя былъ перенесенъ прахъ еще другого сейида. В ъ  западной части мавзолея, на особомъ возвышеніи (суфѣ), находится гробница сейида Омара, четвер­таго сына сейида Кулаля. О  жизни сейида пли «эмира» Омара извѣстно только, что онъ большей частью занималъ должность мухтасиба (не сказано, въ какомъ городѣ) и строго слѣдилъ за точнымъ соблюденіемъ предписаній о дозволенномъ и запрещенномъ; умеръ въ 803 г. (1400— I ) 2). Источники ничего не сообщаютъ ни объ отношеніяхъ между нимъ и Тимуромъ, ни о причинахъ перенесенія его праха въ Гуръ-эмиръ. В . Л . В я т к и н ъ  предпо­лагаетъ, что этотъ сейидъ «до постройки еще мавзолея былъ похороненъ въ данной мѣстности, а потому, когда произвели постройку, то не поже­лали нарушать покоя этого сейида»3). Н о въ годъ смерти сейида Омара медресе Мухаммедъ-Султана, какъ мы видѣли, по всей вѣроятности уж е существовало; погребеніе сейида въ предѣлахъ этого медресе тоже требо­вало бы объясненія, котораго источники намъ не даютъ; объ отношеніяхъ между нимъ и Мухаммедъ-Султаномъ извѣстно столь же мало, какъ объ отношеніяхъ между нимъ и Тимуромъ. Трудно объяснимъ, но въ то же время крайне любопытенъ самый Фактъ погребенія Тимура, пиры котораго были сплошнымъ нарушеніемъ правилъ шарі'ата, въ одномъ мавзолеѣ со строгимъ мухтасибомъ.Изъ словъ Ибн-Арабш аха о лицахъ, приставленныхъ къ мавзолею Тимура и къ «медресе», въ составъ котораго мавзолей входилъ, ясно видно, что медресе послѣ смерти Тимура болѣе не служило для цѣлей препода­ванія, какъ при жизни Мухаммедъ-Султана. Зданіе, въ которомъ нахо­дилась гробница Тимура, продолжали, однако, называть «медресе» еще при Б аб ур ѣ 4). Въ томъ же медресе стали хоронить и другихъ представителей династіи; мавзолей постепенно становился усыпальницей тимуридовъ, хотя, по недостатку мѣста или по другимъ причинамъ, утратилъ это значеніе задолго до завоеванія Самарканда узбеками. Было бы интересно выяснить,
1) Самарія, стр. 33; Сорав. кн., V I , 184.
2) рук. унии. 293, л. 296 сл.
3) Справ. кн., V I I I ,  301.
4) ed. B e v e r id g e , л. 46а. К ъ  критикѣ текста Е . B l o c h e t , Les inscriptions 

de Samarkand, стр. 23 сл.



-  30 —когда и почему Гуръ-эмиръ, какъ усыпальница тимуридовъ, замѣнилъ собой Ш ахрисябзъ; но и на этотъ вопросъ источники не даютъ намъ яснаго отвѣта. Послѣ смерти Тимура слѣдующій случай погребенія члена династіи въ «медресе Мухаммедъ-Султана», о которомъ говорятъ письменные источ­ники, произошелъ въ 1419 г .; въ этомъ году (822 г. х.) умерла молодая жена Улугбека,'Эке-бегумъ И ) , дочь Мухаммедъ-Султана, и была похоронена «рядомъ со своимъ отцомъ въ его медресе»*). Именно эта гроб­ница въ Гуръ-эмирѣ, насколько извѣстно, не сохранилась. Изъ лицъ, умершихъ еще раньше, до 1409 г . ,  въ Гуръ-эмирѣ похоронены внукъ и наслѣдникъ Тимура Пиръ-Мухаммедъ и сынъ Тимура Мираншахъ. Изъ пихъ Пиръ-Мухаммедъ былъ убитъ въ сѣверной части нынѣшняго Афгани­стана 14 рамазана 809 г. (22 Февраля 1 4 0 7 )1 2); о его погребеніи нѣтъ никакихъ извѣстій. Мираншахъ погибъ въ Азербайджанѣ, во время войны съ Кара-Юсуфомъ туркменскимъ, въ апрѣлѣ 1408 г ., и былъ похороненътамъ ж е, въ мѣстѣ Сурхабъ; «черезъ нѣкоторое время» ( ^ j ^  j !  j *j ) нѣкій Ш емсъ Гури въ одеждѣ дервишей перенесъ его кости въ Маверан- нахръ, гдѣ онѣ были похоронены въ Ш ахрисябзѣ3); о перенесеніи ихъ впослѣдствіи изъ Ш ахрисябза въ Самаркандъ ничего не сообщается; во всякомъ случаѣ изъ этого видно, что Ш ахрисябзъ и при существованіи Гуръ-эмира втеченіе нѣкотораго времени оставался мѣстомъ погребенія представителей династіи. Достовѣрно извѣстно только время перенесенія въ Гуръ-эмиръ тѣла Ш а хр у ха . Ш ахрухъ  умеръ въ западной Персіи въ воскресе­ніе 25-го зу-ль-хиджа 850 г. (12 марта 1 4 4 7 )4 5); перенесеніе тѣла въ столицу Ш а хр у ха , Гератъ, было нѣсколько задержано смутами; въ Гератѣ Ш ахрухъ былъ похороненъ въ медресе, выстроенномъ его женою Гаухеръ -Ш ад ъ , въ одномъ и томъ же мавзолеѣ со своимъ сыномъ Байсункаромъб), умершимъ въ декабрѣ 1433 г. °). Въ 1448 г. Гератомъ на короткое время завладѣлъ Улугбекъ; покидая городъ, онъ взялъ съ собой тѣло Ш а хр у ха . Изъ Б у ­хары, гдѣ онъ проводилъ зиму 1448— 9 г ., Улугбекъ отправилъ тѣло своего отца въ Самаркандъ, гдѣ оно было похоронено въ мавзолеѣ «великаго эмира», т . е. Тимура7).Этимъ разсказомъ косвенно подтверждается мѣстное преданіе8), до-
1 ) рук. А з. муз. 581а, л. 4116: у  J y i .
2) jU b * , рук. унив. 167, л. 173а.
3) Ibid., л. 178а; дата битвы л. 1776— 24 зу-л-ка'да 810 г.
4) Дата въ рук. унив. 167, л. 2716.
5) Ibid., л. 274а.
G) Дата ibid , л. 243а (субб. 7-го джумада 1.837).
7) Ibid., л. 2836.
8) Самарк. мечети, стр. V I I I .



—  31 —сихъ поръ не находящее себѣ прямого подтвержденія въ письменныхъ источникахъ, что Гуръ -  эмиръ былъ предметомъ особенныхъ заботъ Улугбека, вообще украшавшаго Самаркандъ, по примѣру своего дѣда, величественными зданіями. Повпдимому, созданіе изъ Гуръ-эмира усыпаль­ницы въ такой же степени было личнымъ дѣломъ Улугбека, какъ удаленіе языческаго убранства перваго мавзолея и погребеніе рядомъ съ Тимуромъ сейидовъ —  личнымъ дѣломъ Ш а х р у ха . При Улугбекѣ, правившемъ въ Самаркандѣ еще при жизни Ш а хр у ха , съ 1409 г .,  очевидно, были устроены существующія въ настоящее время вторичныя надгробія; изъ над­писи на знаменитомъ нефритѣ, въ новѣйшее время, къ сожалѣнію, изувѣ­ченной, извѣстно, что этотъ нефритъ былъ привезенъ въ Самаркандъ Улугбе­комъ послѣ его Знаменитаго похода черезъ Среднюю Азію  до Юлдуза, совер­шеннаго въ 8 2 8 = 1 4 2 5  г. Самый подробный разсказъ объ этомъ походѣ сохранился въ трудѣ Мирхонда; въ этомъ разсказѣ упоминается и о пере­возкѣ камней, причемъ вполнѣ подтверждается мнѣніе Н . И . В е с е л о в ­с к а г о , что мы имѣемъ здѣсь пе монолитъ, впослѣдствіи разбитый на двое, какъ утверждаетъ преданіе, но два отдѣльныхъ куска, плотно пригнанные другъ къ д ругу1). По словамъ историка, еще Тимуръ велѣлъ перенести въ Самаркандъ эти куски, которыхъ тогда было три2), но ему удалось увезти только одинъ; два другихъ были увезены Улугбекомъ. Историки не упоминаютъ о Фактѣ, извѣстномъ намъ изъ надписи —  что привезенные камни были положены на гробницу Тимура.Создатель Гуръ-эмира, какъ царской усыпальницы, былъ также послѣднимъ изъ тимуридовъ, похороненныхъ въ этомъ мавзолеѣ. Улугбекъ былъ убитъ въ концѣ октября 1449 г ., по Даулегшаху 8 рамазана 853 г. (25 октября)3), по надгробной надписи 1 0 -го 4); о его погребеніи источники ничего не сообщаютъ. Изъ надписи, гдѣ упоминается, съ явнымъ осужде­ніемъ, о возстаніи сына, видно, что надгробіе пе могло быть поставлено при Абд-ал-ЛятиФѣ, правившемъ до мая 1450 г .; едва ли также оно было поставлено при Абу-Са'идѣ (съ 1451 г.), мстившемъ за смерть Абд-ал- 
Л я т и ф э ; остается кратковременное царствованіе Абдуллы (1 450— 1451),

1 ) З В О  X V I , стр. X II .
2) А, я ІѴ4 А^о, напр. рук. унив. 291, л. 217а; у ХаФизи-Абру и въ 

говорится только объ одномъ камнѣ, который мною ошибочно былъ принятъ за

кокташъ въ сборн. статей учен. бар. Р о з е н а , стр. 27. Полный текстъ разсказа
Мирхонда о походѣ Улугбека я надѣюсь издать въ приложеніи къ изслѣдованію объ У л уг­
бекѣ, подготовляемому мною къ печати.

3) o jS Jo , стр. 36G.
4) Е . В lo c k e t, Les inscriptions de Samarkand, p. 15 сл. и pi. I II .



—  32 —возведеннаго на престолъ послѣ убіенія Абд-ал-ЛятиФа мстителями за Улугбека. Очень вѣроятно, что яри немъ совершилось перенесеніе тѣла Улугбека въ Гуръ-эмиръ. Послѣ этого, насколько извѣстно, больше не было случаевъ погребенія въ Гуръ-эмирѣ, хотя династія тимуридовъ пра­вила Самаркандомъ еще полвѣка.
В. Бартольдъ.


