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—  226 —надежды объединить мѣстныя культурныя силы во имя общей цѣли и установить связь между изученіемъ прошлаго края и работой для его будущаго. Д аж е при такихъ условіяхъ кружкомъ были достигнуты успѣхи, признанные спеціалистами и дающіе ему полное право оглядываться на пройденный путь съ чувствомъ нравственнаго удовлетворенія. К ъ  этому чувству, можетъ быть, будетъ позволено присоединиться іі пишущему эти строки, какъ одному изъ учредителей кружка. В. Б.
394. The Fakhir of а 1-М u f  а d (I a l і bn S a l  am а, edited from M anuscripts at Constantinople and Cambridge by C . A . S t o r e y , M . A . Leiden—E . J .  B rill. 1 915. 8°, стр. X V I I I  -+- 80 - i-  tJVle>Фондъ въ память M . J .  d e G o e je  даритъ арабистамъ уже второе прекрасное изданіе. Нѣсколько лѣтъ тому назадъ имъ выпущено роскошное Фототипическое воспроизведеніе лейденскаго уника знаменитой Хам асы  ал- Б у х т у р й 1), а теперь ученые получаютъ въ свое пользованіе ал-Фахиръ извѣстнаго Филолога ал -М у Ф ад д ал я. Подарокъ цѣненъ тѣмъ болѣе, что еще десятокъ лѣтъ тому назадъ это сочиненіе было извѣстно только по рѣдкимъ цитатамъ, а рукописи считаются единицами и до послѣдняго времени. Изданіе исполнено по двумъ спискамъ молодымъ арабистомъ С . А . S t o r e y , ученикомъ извѣстнаго А . А . В е ѵ а п ’ а ; издатель состоитъ теперь профессоромъ арабскаго языка въ мухаммеданскомъ Колледжѣ индійской Алигары.Само изданіе и по внѣшности, и но исполненію не оставляетъ желать пичего лучшаго; оно является прекраснымъ образцомъ строго-филологиче- скаго направленія современныхъ англійскихъ арабистовъ, памятникомъ котораго навсегда останутся три тома Напа?идъ Д ж ер Гіра и Ф е р а з д а к а , выпущенныхъ недавно А . А . В е ѵ а п ’ омъ. Для изданія была привлечена не только масса параллельныхъ текстовъ, но изслѣдованы и отождествлены всѣ поэтическія цитаты, въ чемъ издатель не мало обязанъ содѣйствіюF . K r e n k o w ’ a , безъ участія котораго не обходится за послѣднее время почти ни одно англійское научное предпріятіе, имѣющее отношеніе къ арабской поэзіи. Книга, которая будетъ носить преимущественно справочный характеръ, снабжена рядомъ указателей; разнообразіе ихъ приближается къ идеальной полнотѣ: издатель даетъ указатель объясненныхъ въ комментаріи словъ (стр. 1— 17), географическихъ названій (18— 21), собственныхъ именъ (22— 40), пословицъ въ алфавитномъ порядкѣ
1) См. ЗВО ХХТ, стр. 022 сдТ.д.



—  227 —(41— 52), именъ поэтовъ (53— 60) и риѳмъ въ поэтическихъ цитатахъ (61— 73). Благодаря богатству привлеченнаго матеріала и содѣйствію цѣлаго ряда ученыхъ, о которомъ говоритъ самъ С . А . S t o r e y , въ текстѣ осталось минимальное количество сколько-нибудь сомнительныхъ мѣстъ. Всѣ опечатки, бросающіяся въ глаза при чтеніи, исправлены въ Additions and Corrections (стр. 74— 80). Исключенія крайне рѣдки и легко обнаруживаются1). Въ сочиненіи ал -М уФ адд аля довольно часто по поводу однородныхъ выраженій даются одинаковыя объясненія, которыя издатель обыкновенно сопоставляетъ; сравнительно немного случаевъ ускользнуло отъ его вниманія (напр. § 5 1 5 = 5 2 0 ) .При безукоризненной тщательности изданія и богатствѣ привлеченнаго матеріала нѣсколько разочаровываетъ слишкомъ короткое Introduction (стр. I X — X I) , гдѣ С . А . S to r e y  на одной страницѣ перечисляетъ извѣстныя ему рукописи ( I X — X ) и посвящаетъ восемь (!) строкъ автору, не сказавъ ни слова о самомъ сочиненіи. Конечно, было бы Слишкомъ неблагодарно требовать отъ каждаго издателя еще изслѣдованія издаваемаго имъ произведенія или самого автора; однако несомнѣнно, что при такомъ тщ ательномъ изданіи, какое мы имѣемъ въ данномъ случаѣ, у работающаго надъ нимъ накопляется значительное количество матеріала по вопросу объ авторѣ и сго сочиненіи, которымъ едва ли располагаютъ другіе ученые. Простое объединеніе этихъ данныхъ могло бы избавить послѣдующихъ арабистовъ отъ повторенія той же работы.Говоря объ авторѣ, С . А . S t o r e y  ограничивается ссылкой на В г о - c k e lm a n n ’ a и перечисленіемъ упомянутыхъ у  него арабскихъ псточнпковъ. Изъ европейской литературы при такой ссылкѣ слѣдовало бы назвать отдѣлъ у F l u g e l ’ f l2), который гораздо содержательнѣе лаконичной замѣтки B r o c k e lm a n n ’ a. Арабскіе источники С . А . S to r e y  называетъ, вѣроятно, только на основаніи B r o c k e lm a n n ’ a ; въ противномъ случаѣ у  него едва ли было бы сказано «appears to have been» (стр. X )  объ ошибкѣ, допущенной послѣднимъ въ датѣ смерти ал -М у Ф ад д ал я. Изъ текста И б н - Х а л л и к а н а  совершенно ясно, что къ 308 году относится смерть сына ал- М уФ ад даля небезызвѣстнаго юриста, умершаго въ молодыхъ годахъ3). При полной опредѣленности этого сообщенія, едва ли представляется нужда
1) Стр. 258,19 в м ѣ с т о ч и т .  (Чтеніе а т -Т а б а р П  I, 801,іо од^-Іоу, по

дѣйствовавшее, вѣроятно, на издателя, не можетъ считаться особенно удачнымъ варіан
томъ. При Формѣ идетъ въ разрѣзъ стоящее дальше j £ J 6 ) .  Стр. 295,7 вм. З о у О І

Ц-Да \ надо читать ^lkl\ ( =  Коранъ I V , 77).
2) Die grammatischen Schulen der Araber, Leipzig 1862, стр. 162— 164.

3) Изд. W u s t e n fe ld ’a № 690, стр. 108,9 сн. Jps- у ъ  д J y ) .



—  228 —въ соображеніи относительно И б н -а л -А 'р а б й , приводимомъ С . А . S to r e y ; Фантастическая дата B r o c k e ln ia n n ’ a и безъ этого должна отпасть1). Время смерти самого а л -М у Ф а д д ал я  извѣстные намъ источники не указываютъ; вѣроятно, оно падаетъ на послѣдній десятокъ третьяго вѣка хиджры, такъ какъ еще въ 290/903 году его слушалъ извѣстный литераторъ а с - С у л й 2). Интересное подтвержденіе послѣднему указанію имѣется и въ изданной книгѣ, такъ какъ она передается, именно, со словъ а с -С у л й  (1 ,2-з и 2 6 0 ,іб); такимъ образомъ, извѣстный литераторъ, собственныя работы котораго посвящены почти исключительно 'аббасидскому періоду, не былъ чуждъ и занятій старо-филологической школы. Вообще ал-Фахиръ пользовался въ первое время довольно значительной популярностью: основательно онъ былъ изученъ Х а м з о й  И сф а х а н ск и м ъ  (ум. послѣ 350/961), для его собранія пословицъ3), а еще ранѣе изъ него была составлена компиляція подъ названіемъ аз-Захиръ  ф и л о л о г о м ъ  а з -З а д ж ж а д ж й  (ум. ок. 337/949), о которой говорится и въ самой книгѣ съ достаточно рѣзкой характеристикой4). Обработка аз -З а д ж ж а д ж й  сохранилась въ единственно извѣстной до сихъ поръ рукописи хедивской библіотекѣ въ Каирѣ5 6). Возможно, что эта компиляція была бы не безполезной для изданія, равно какъ двѣ каирскія рукописи а л -Ф а ш р а , оставшіяся неизвѣстными С . А . S to r e y ; одна изъ нихъ принадлежала къ коллекціи знаменитаго шейха а ш -Ш и н к й т й в). Среди арабскихъ источниковъ, не упомянутыхъ ни В г о с к е і т а п п ’ омъ, ни С . А . S t o r e y , слѣдовало бы отмѣтить Х а д ж ж и -Х а л й Ф у , особенно но совершенно не затронутому издателемъ вопросу о сочиненіяхъ а л -М у Ф а д д а л я 7): именно, у  Х а д ж ж п -Х а л й Ф ы  (V , 1 2 4 — 125) приводятся нѣкоторыя подробности о критикѣ ал -М у Ф а д д ал я  на извѣстный словарь ал-Х алйля. Можно, наконецъ, отмѣтить, что въ послѣднее время въ Каирѣ стала извѣстной рукопись еще одного сочиненія а л -М у Ф а д д а л я 8).
А л -Ф а т р ъ  относится къ произведеніямъ старо-Филологической школы,
1) Печально, что въ научной литературѣ она грозитъ утвердиться слишкомъ прочно: 

см., напр., C l .  H u a r t , Literatu re arabe, Paris 1912, стр. 152 и Е . M it tw o c h , Die literari- 
sche Tatigkeit Hamza al-Iebahaois, Berlin 1909, стр. 108.

2) * И б н -Х а л л и к а н ъ , op. cit. 109,5.
3) M it tw o c h , op. cit. стр. 18 и 36.
4) 1,5—e: \Jjb .
5) B r o c k e lm a n n , Geschickte der arabischcn Literatur — I, 514 (къ 110 № 3) и З с й -

дГінъ £*JU\ с__ДМ t . I I , Каиръ 1912, стр. 183, № 7.
6) З е й д а н ъ , ibid. II , 187, № 4.
7) Изд. F l i l g e l ’a И , 3, І У ,  124, 344, У ,  124, 128, 165, 392, 475.
8) З е й д іін ъ , ibid. II , 187 № 4 t_AX2> — трактатъ о допустимости за

нятій музыкой съ точки зрѣнія благочестія, на что авторъ даетъ утвердительный отвѣтъ). 
Сочиненіе упоминается въ Фихристѣ (изд. F l i i g e l ’a) 73,29 и у И б н -Х а л л и к а н а , op. cit. 
Л: 590, стр. 109,2; у Х а д ж ж и -Х а л ііФ Ы  его не названо.



—  229 —не затронутымъ еще стремленіемъ къ литературности изложенія и стоящимъ въ сторонѣ отъ теорій, вызванныхъ къ жизни работами И б н -а л -М у - каФ Ф а', С а х л я -и б н -Х а р у н а  и особенно знаменитаго а л -Д ж а х и з а . Это—  полу-учебный, полу-ученый справочный сводъ, предназначенный не для связпаго или занимательнаго чтенія, а для разъясненія спорныхъ или непонятныхъ выраженій. Авторъ ставилъ своей задачей толкованіе тѣхъ оборотовъ, которые постоянно употребляются людьми, не сознающими ихъ первоначальнаго значенія и происхожденія (стр. 1,о-ю). Такимъ образомъ, опъ даетъ не только обычный сборникъ пословицъ, извѣстныхъ намъ и изъ другихъ источниковъ, но и цѣлый рядъ мѣткихъ выраженій, привѣтствій, ходкихъ стиховъ и пр. Иногда приведены даже обороты въ родѣ загадокъ (папр., стр. 159 № 314). Въ этомъ главное преимущество сіл-Ф аш ра  но сравненію, напримѣръ, съ распространенными сборниками а л -'А с к е р й  и ал-М ейд анй, популяризированнаго въ Европѣ извѣстной работой F r e y  t a g  ’а Въ самомъ подборѣ трудно уловить какой-либо порядокъ и нерѣдко повторяются даже однородныя выраженія; объясненія тоже даются безъ всякой системы, начиная отъ нѣсколькихъ строкъ и кончая длинными разсказами по поводу историческихъ намековъ (напр. 137 Ля 2 8 0 , 151 № 3 0 5 , 155 Лй 310, 178 Ля 36 0 , 217 Ля 442 и др.). Въ одномъ мѣстѣ авторъ даже увлекся Филологической модой времени и позволилъ себѣ обширное отступленіе (217— 231 Ля 442), посвятивъ его уже не толкованію оборотовъ рѣчи, а разсказу о нѣкоторыхъ знаменитыхъ «дняхъ» —  битвахъ арабскихъ племенъ до ислама. Значеніе книги, какъ историческаго или лингвистическаго источника, конечно, очень не равномѣрно. Нѣкоторыя данныя намъ извѣстны уже давно, хотя бы изъ объясненій того же а л -М е й д  анй, какъ легко можно видѣть по сноскамъ издателя; свѣдѣнія объ историческихъ событіяхъ дополняются изъ другихъ источниковъ и, напримѣръ, до-исламскіе бои едва ли могутъ быть обрисованы теперь полнѣе, чѣмъ это сдѣлано въ классическомъ комментаріи къ «Н а к а з а м ъ ». Рядъ параллельныхъ мѣстъ и къ другимъ разсказамъ можно подобрать безъ особаго труда1); пхъ полное сопоставленіе не могло входить, конечно, въ задачу издателя. Цѣнность труда ал -М у Ф ад д ал я, какъ новаго источника, лежитъ на нашъ взглядъ не столько въ объясненіи пословицъ и разсказахъ объ историческихъ событіяхъ, ихъ вызвавшихъ, сколько въ толкованіи тѣхъ отдѣльныхъ выраженій и оборотовъ, которые до него не систематизировались.Общее впечатлѣніе отъ всѣхъ этихъ толкованій достаточно безотрадно:
1) Ііапр., № 279 (стр. 136) представляетъ варіантъ къ разсказу И б н - И с х а к а  (изд. 

W U s t e n f e l d ’a, стр. 100— 101), гдѣ однако нѣтъ пословицы-лишнее доказательство болѣе 
поздняго приыоровленія къ ней даннаго случая.



—  230 —повидимому уж е ко времени а л -М у Ф а д д ал я  было совершенно утрачено ншвое пониманіе большинства толкуемыхъ имъ Фразъ даже у ф и л о л о г о в ъ . А л -М у Ф а д д а л ь , правда, исправляетъ рядъ привычныхъ ошибокъ у простого народа въ извѣстныхъ выраженіяхъ (нанр. 187 № 375 и 3 76, 259 № 519 и др.); однако, изъ приводимыхъ имъ объясненій видно, что мнѣнія ученыхъ иногда расходились совершенно или въ лучшихъ случаяхъ допускалось нѣсколько толкованій. Что же касается до историческихъ событій, вызвавшихъ извѣстное выраженіе, то и здѣсь видно, что непосредственной традиціи не существовало и часто чувствуется лишь пріурочиваніе разсказа ad hoc къ выраженію. Событія болѣе близкаго времени не всегда представляютъ исключеніе; слѣдующій случай можетъ служить однимъ изъ характерныхъ примѣровъ. Объясняя выраженіе О/*—* j  (Зейнабъ— только занавѣска), ал -М у Ф ад д ал ь возводитъ его (134,б) къ стихамъ, приписываемымъ поэту И б н -Р у х е й м ѣ  и относимымъ къ циклу извѣстныхъ пьесъ о «Зейнабахъ— красавицахъ». Между тѣмъ, въ собственной работѣ того же самого а с -С у л й , который является передатчикомъ этого труда ал -М у Ф ад - д ал я, совершенно опредѣленно авторомъ стиховъ называется 'У л е й й а , дочь халифа а л -М а х д ія  и, надо сказать, что по внутреннимъ соображеніямъ это имѣетъ большую долю вѣроятія1). Авторъ Кгт аб-ал-Л ганй  склоненъ избрать средній путь и считать принадлежащей 'У л е й й ѣ  только мелодію2 3 *).Самый комментарій носитъ, конечно, чисто лингвистическій характеръ, какъ и всѣ произведенія того же времени и направленія. Въ этой области онъ даетъ иногда и не совсѣмъ шаблонный матеріалъ, какъ передразниваніе арабскаго жаргона негровъ (стр. 81— 82 А» 163) или греческое присловіе, утвердившееся у арабовъ Сиріи, прототипъ котораго не совсѣмъ ясенъ (стр. 64 Ай 137). Интересно еще отмѣтить толкованіе (стр. 203— 204 А° 398) астрономическаго термина въ Коранѣ ан-насй\  изслѣдованнаго въ послѣднее время N a l l i n o 8).Гораздо рѣже въ комментаріи проскальзываютъ характерныя для жнзнп черточки и то преимущественно изъ древняго періода. Въ современ
1) Монографія а с - С у  ли объ И б р а х и м ѣ  сынѣ а л -М а х д ія  и сестрѣ е го 'У л е й  йѣ  

(рукопись, о которой см. ЗВ О  X X I , стр. 102— 103 и 112-^-113), л. 97б: а з ^ з ^ з  ,л^Д L o -a a .A-Xlft ejr? ^  CA? o ’?'
(рук. ѵ-лЛз^з dSs- ( Jt-Hgh 3||iJ\ ^  dui Іл^лІо.
2) IV , *117,5.”
3) См. ero (3 i—y J I  oJ a  <х і ^ із iXXa JI ,Ap , Римъ 1911, стр. 84

слѣд.



—  231 —ную автору эпоху насъ не удивитъ сильное распространеніе трик-трака 
(нерда), отразившееся въ ходячихъ выраженіяхъ (стр. 232 Ля 446); не удивитъ и то, что наблюденіе за постройками издревле считалось хлѣбнымъ занятіемъ (Ай 28 7 , стр. 1 44— 145).Съ историко-литературной точки зрѣнія стоило бы отмѣтить въ комментаріи довольно большое количество басенъ изъ животнаго міра (62 № 133, 147 № 29 2 , 1 8 4 ,і сл. =  236 Дгя 458 и др.); среди нихъ есть варіантъ и похоронъ кота мышами. Достаточно неожиданно появляется легенда о Георгіи Побѣдоносцѣ въ обычной версіи, но съ сокращеніемъ послѣдней части (256,14— 259,8). Заслуживаетъ, наконецъ, вниманія замѣтка въ предисловіи книги (1,7) о плагіатѣ И б н -К у т е й б ы , который въ его извѣстной работѣ Ш т аб-ал-ма'арифъ  воспользовался сочиненіемъ М у х а м - меда-ибн Х а б и б а  ал-Мухаббаръ. З а  послѣдніе годы добросовѣстность И б н -К у т е й б ы  подвергается сомнѣнію уже не въ первый разъ1 2) и данный вопросъ было бы интересно подвергнуть ближайшему изслѣдованію. Рукопись ал -М ухаббараа) находится въ Британскомъ музеѣ; этимъ сочиненіемъ пользовался цѣлый рядъ ученыхъ и, между прочимъ, Х а м з а  И с Ф а х а н - с к ій 3).Несомнѣнно, что работа ал -М уФ адд ал я станетъ настольной справочной книгой у всякаго арабиста-Филолога; для изслѣдователя арабскихъ пословицъ и ходячихъ выраженій но богатству матеріала она должна быть поставлена на ряду съ извѣстнымъ сборникомъ ал -М ейд ан й . За прекрасное изданіе труда заслуживаетъ полной благодарности не только много поработавшій надъ нимъ англійскій ученый, но и ф о н д ъ  de G o e je , сдѣлавшій его работу доступной для всѣхъ, интересующихся этой отраслью арабской литературы. И. Кр.

П . Сентябрь 1915.

1) На его плагіатъ въ астрономическихъ сочиненіяхъ было указано мною въ АЫ і- 
Hauifa ad-Dlnaweri, Leide 1912, стр. 48— 50 (Въ дополненіе къ высказаннымъ тамъ сообра
женіямъ интересно отмѣтить, что къ тому же выводу пришелъ самостоятельно N a l l i n o , op. 
cit. 131, прим. 1).

2) Это чтеніе должно остаться, повидимому, окончательнымъ (—  въ противополож

ность Х а д ж ж и - Х а л п Ф ы  У , 436 № 11574); за него говоритъ заглавіе книги

У ІІГ ік у т а , ІІргиад ал-арйбъ (изд. M a r g o l i o u t li ’a) V I , 6, стр. 473 (Не по
нятна для меня цитата I , 228 у С. А . S t o r e y  въ Additions 74, къ ѵ).

3) M it tw o c h , op. cit. 15, пр. 2.


