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Имя М ухам м еда-ибн-С еллам а ал -Д ж ум ахй  не впервые уже при­
влекаетъ вниманіе арабистовъ. Этотъ разносторонній литераторъ эпохи 
расцвѣта арабской культуры (ум. ок. 231/846 г.) давно былъ извѣстенъ—  
правда только по имени и по цитатамъ изъ его произведеній. Ему припи­
сывается обыкновенно пять, недошедшихъ до насъ трудовъ, особенной попу­
лярностью среди которыхъ пользовались, повидимому, «Классы поэтовъ»—  
Табакат-аш-шу'ара. Наличіе многочисленныхъ извлеченій изъ этой книги 
въ позднѣйшихъ работахъ (особенно Китаб-ал-аганй и ал-Музхиръ) вы­
звало даже десять лѣтъ тому назадъ попытку реконструировать на основа­
ніи цитатъ остовъ затерявшагося сочиненія1. Счастливымъ пріобрѣтеніемъ 
для науки можно считать находку оригинала, который сдѣланъ теперь до­
ступнымъ благодаря отмѣчаемому изданію.

Первое извѣстіе объ открытіи ІЫ акат -ат -ш у'ара  почти одновре­
менно появилось съ двухъ сторонъ —  запада и востока. Въ 1910 году 
H e ll  извѣщалъ арабистовъ о находкѣ имъ новыхъ пѣсенъ хузейлитовъ, 
которыя были обнаружены въ коллекціи извѣстнаго шейха аш -Ш и нкйтй , 
поступившей въ хедивскую библіотеку въ Каирѣ; въ то же время онъ сооб­
щалъ, что въ этой коллекціи находятся двѣ рукописи труда ал-Д ж ум ахй , 
изданіе котораго будетъ имъ предпринято8. Въ 1912 году во 2-мъ томѣ 
«Исторіи арабской литературы» покойный Ж . З ей д ан ъ  привелъ списокъ 
поэтовъ, упоминаемыхъ въ этомъ сочиненіи1 2 3. Обстоятельства послѣдняго 
время задержали изданіе Н е і і ’я, печатавшееся (какъ можно видѣть по 
обложкѣ) съ 1913 года, и только въ 1916-мъ оно увидѣло свѣтъ.

Съ перваго взгляда сочиненіе ал-Д ж ум ахй  нѣсколько разочаровы­
ваетъ. Причиной служатъ прежде всего не совсѣмъ удовлетворительные 
оригиналы изданія. Обѣ рукописи представляютъ почти современныя копіи 
одной, находящейся нынѣ въ Мединѣ4. О характерѣ ея никакихъ данныхъ 
нѣтъ и поэтому трудно установить, насколько во всѣхъ пропускахъ, пере­
становкахъ и болѣе мелкихъ недоразумѣніяхъ виноватъ оригиналъ или его

1 С. В г о с к е іт а п в , Das Dichterbnch des Muhammad ibn Sallam al-Gumahi (въ Orien- 
talieche Studien Th. Nbldeke... gewidmet, I, Gieszen 1906, 111—125).

2 Neuc Hudailitenlieder — ZDMG LXIV, 1910, 659—660 (Cp. къ этой статьѣ дополне­
нія R h o d o k a n a k is ’a о вѣнскихъ копіяхъ съ рукописей хедивской библіотеки — ibid. 813)„

3 Та’рйх адаб-ал-луіа-ал- арабіййа— II, Каиръ 1912, стр. 108—109. Еще за годъ до- 
этого онъ считалъ сочиненіе утраченнымъ, см. op. cit. I, 76,8.

4 З е й д а н ъ , op. cit., т. IV, 1914, 146.
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переписчики. Ещ е болѣе недоумѣній вызываетъ редакція книги, предста­
вленная этой скудной рукописной традиціей. Здѣсь мы встрѣчаемся съ 
обычными затрудненіями, хорошо извѣстными всякому изслѣдователю лю­
бой отрасли арабской литературы за этотъ періодъ: система изложенія 
не всегда позволяетъ судить, насколько въ трудѣ проявляется индивидуаль­
ность автора, съ именемъ котораго этотъ трудъ связанъ. И въ данномъ слу­
чаѣ постоянныя ссылки на Й унуса-и бн-Х абй ба, извѣстнаго намъ учителя 
автора, заставляютъ предполагать, что въ нѣкоторыхъ, по крайней мѣрѣ, 
частяхъ работа представляетъ только редакцію труда этого Филолога,—  
труда быть можетъ и не существовавшаго раньше въ письменномъ видѣ. Съ 
другой стороны, не вполнѣ ясна роль того ученика п родственника автора 
Табакатъ (А бу-ХалйФ ы ал-Ф адла-и бн -ал-Х убаба), съ ссылкой на ко­
тораго передаются почти всѣ разсказы книги. Возможно, что окончатель­
ная редакція принадлежитъ именно ему, а не его дядѣ, выработавшему 
только общій планъ, который носитъ несомнѣнный отиечатокъ оригиналь­
ности и новизны.

При всей спорности и шаткости предположеній относительно редакціи 
книги остается неоспоримымъ только одно: изданіе Н е ІГ я  даетъ несо­
мнѣнно тѣ самыя Табакат-ат-шу'ара , которыя въ арабской литературѣ 
связаны съ именемъ ал-Д ж ум ахй  и которыя служили популярнымъ источ­
никомъ для цѣлаго ряда арабскихъ ученыхъ1. Этимъ, конечно, вполнѣ 
опредѣляется капитальное значеніе новаго изданія для европейской араби­
стики.

Въ арабской литературѣ работа М ухам м еда  ал -Д ж ум ахй  зани­
маетъ видное мѣсто уже потому, что является одной изъ первыхъ книгъ, 
посвященныхъ «классамъ» лицъ какой бы то ни было категоріи. (Авторъ 
умеръ въ одно время со знаменитымъ И бн -С а'дом ъ, составителемъ пер­
выхъ по времени табакат сподвижниковъ М ухам меда). Ея роль въ исто­
ріи поэзіи можно считать эпохальной, такъ какъ въ лицѣ ал-Д ж ум ахй  
впсрвые подходитъ къ этому сюжету не лингвистъ, какъ А бу-'У бей да  
(ум. 210) или ал-А см а'й  (ум. 216), а филологъ-литераторъ. Ещ е инте­
реснѣе, что ал-Д ж ум ахй  является едва ли не новаторомъ въ призпаніи 
особой самостоятельной науки, посвященной поэзіи. Наши свѣдѣнія о лите­
ратурныхъ взглядахъ арабовъ за этотъ періодъ крайне скудны п мало раз-

1 Едва ли есть необходимость останавливаться на Іарзиз’ѣ аш-Ш инкПтП, который 
одну рукопись Табакатъ назвалъ извлеченіемъ изъ работы ал-АмидП Ал-му'талиф ва-л- 
мухталифъ (Hell, XX—XXI). Попутно можно отмѣтить, что упоминаніе B ro c k e lm a u - 
п ’омъ (Enzyklopacdie des Islam — I, 342) двухъ рукописей послѣдняго сочиненія въ Кем­
бриджѣ основано на недоразумѣніи: обѣ онѣ даютъ Китйб ал-мувазапа того же автора, какъ 
легко видѣть по каталогу B ro w n e’a, упоминаемому В г о с к е іт а п п ’омъ.



работаиы; поэтому воззрѣнія ал-Д ж ум ахй  могутъ представить несомнѣн­
ный интересъ.

Теоретическіе взгляды его изложены, главнымъ образомъ, въ преди­
словіи, которое къ сожалѣнію не вполнѣ удовлетворительно передано руко­
писями. Въ самой книгѣ они крайне рѣдко проскальзываютъ подъ Фактиче­
скимъ матеріаломъ или въ его распредѣленіи.

Мысль свою о необходимости науки о поэзіи ал -Д ж ум ахй  практи­
чески обосновываетъ наличіемъ большого числа поддѣльныхъ стихотвореній, 
которыя не должны привлекаться къ сужденію о различныхъ лингвистиче­
скихъ и Филологическихъ вопросахъ на ряду съ подлинными1. Для отличія 
однихъ отъ другихъ требуется наука о поэзіи, находящая себѣ параллель 
въ цѣломъ рядѣ дисциплинъ (3,з-4). Эта наука является такимъ “же 
объектомъ изученія (3,17) и имѣетъ такое же право на существованіе, 
какъ напримѣръ паука о различныхъ драгоцѣнныхъ камняхъ (3,6-7); она 
требуетъ такихъ же спеціальныхъ знаній, какъ умѣніе отличать Фальшивыя 
монеты отъ настоящихъ (3,7-9) и пр. Послѣдній примѣръ еще разъ вполнѣ 
отчетливо показываетъ намъ происхожденіе самаго термина для обозначенія 
«критики» поэтическихъ произведеній: онъ (накдъ или штикадъ) первона­
чально обозначаетъ «разсмотрѣніе и выдѣленіе» Фальшивыхъ монетъ изъ 
общей массы настоящихъ1 2. А л-Д ж ум ахй  затрагиваетъ даже жизненный 
и въ наше время вопросъ о субъективной эстетической оцѣнкѣ на ряду съ 
объективнымъ научнымъ анализомъ, рѣшая его однимъ разсказомъ изъ 
практики извѣстнаго ХалеФ а ал-А хм ара  (4,з-б). Кто то сказалъ ему 
разъ: «Когда я слышу стихи и мнѣ они нравятся, меня вовсе не безпо­
коитъ, что скажешь о нихъ ты и твои пріятели». На это Х алсФ ъ основа­
тельно возразилъ: «Еслы ты возьмешь дирхемъ и онъ тебѣ понравится, а по­
томъ мѣняла скажетъ, что онъ поддѣльный, принесетъ ли тебѣ пользу твое соб­
ственное восхищеніе имъ?» Эту вновь выдвигаемую науку о поэзіи ал -Д ж у- 
махй считаетъ совершенно необходимой даже для не спеціалистовъ. Въ 
рѣзкихъ выраженіяхъ онъ нападаетъ (4,б-іб) на извѣстнаго біографа про­
рока И бн -И схака  за то, что тотъ, ссылаясь на свое незнаніе поэзіи, вклю­
чилъ въ историческіе труды безъ всякой критики стихотворенія людей, ко­
торые никогда ихъ не сочиняли, и даже такихъ племенъ, которыя погибли 
за долго до Мухаммеда безъ всякихъ слѣдовъ.

Менѣе интересны данныя о развитіи у арабовъ Филологической науки,

-  280 -

1 Это основное положеніе отсутствуетъ въ предисловіи, такъ какъ рукопись, повиди* 
мому, дефектна въ началѣ, но съ цитатой изъ ал-Д ж умахіі оно приводится въал-М узхирѣ  
(см. B rocke lm ann , op. cit., 112).

2 Ср., напр., Дгісап ал- арабъ 1Y, 436,1-2 сл.
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которыя ал -Д ж ум ахй  сообщаетъ въ предисловіи: въ большинствѣ слу­
чаевъ онѣ уже извѣстны изъ другихъ источниковъ. Признавая особенныя 
заслуги въ этомъ направленіи за басрійцами (5,ю), «отцомъ грамматики» 
онъ считаетъ, конечно, А бу-л-А свада а д -Д у ’алй  (5 ,п  сл.); очевидно, уже 
къ концу V III вѣка эта басня окончательно утвердилась. Основателемъ ме­
трики признается по традиціи ал-Х алйль (9 ,ю  сл.); первыми знатоками 
поэзіи (конечно съ лингвистической точки зрѣнія) —  Х алеФ ъ ал -А х м ар ъ  
(9,14), А б у -'У бей да  и ал -А см а'й  (9,17), а  изъ не басрійцевъ ал-М уФ ад- 
даль ад-Д аббй  (9,19). Первымъ составителемъ письменной редакціи старо­
арабскихъ поэтическихъ цроизведеній называется тоже извѣстный намъ 
Х ам м адъ «передатчикъ»» (14,22); характеристика его научной добросовѣст­
ности дается въ такихъ же отрицательныхъ краскахъ, какъ и большин­
ствомъ арабскихъ ученыхъ.

Очень интересенъ планъ труда, на которомъ ал -Д ж у м ах й  остана­
вливается въ своемъ предисловіи. Онъ предполагаетъ (9,іэ) распредѣ­
лить поэтовъ на три, хорошо извѣстныхъ въ позднѣйшей литературѣ, раз­
ряда—  времени язычества, ислама и переходнаго періода (захватываю­
щихъ своей жизнью тотъ и другой, такъ называемыхъ мухадрамунъ). Въ 
текстѣ сочиненія, однако, третій разрядъ отсутствуетъ: его замѣняютъ 
главы, посвященныя авторамъ элегій (48— 51), поэтамъ городовъ Медины 
(5 2 — 57), Мекки (5 7 —65), ТаиФа (6 5 — 69), Бахрейна (69 — 70) и медин­
скимъ евреямъ (70— 75). Трудно сказать, чѣмъ объясняется такая непо­
слѣдовательность, но опа еще разъ подтверждаетъ высказанное выше мнѣ­
ніе о неясности послѣдней редакціи труда. Для характеристики каждаго 
отдѣльнаго поэта ал -Д ж ум ахй  имѣетъ въ виду приводить «доказательства» 
изъ его стиховъ и отзывы ученыхъ о немъ (9,20). Терминъ «доказатель­
ство»— худжжа пе вполнѣ ясенъ (ср. 1 5 ,іо): изъ самаго сочиненія можно 
видѣть, что ал -Д ж ум ахй  разумѣетъ подъ нимъ какъ тѣ стихи, которыми 
въ современной ему наукѣ «доказывается» сравнительное достоинство дан­
наго поэта, такъ и тѣ, которые приводятся учеными для «доказательства» 
извѣстныхъ лингвистическихъ выводовъ. Въ случаѣ разногласія ученыхъ 
ал -Д ж у м ах й  предполагаетъ придерживаться болѣе древнихъ (10,1-2). 
Каждый разрядъ въ его изложеніи долженъ распасться на 10 классовъ —  
опабакатъ, въ каждомъ изъ коихъ заключено по четыре поэта (10,4-б, 
15,6). Принципъ распредѣленія по этимъ классамъ тоже не вполнѣ ясенъ: по- 
видимому существенную роль здѣсь играетъ бблыная извѣстность поэта, но 
малочисленность произведеній тоже -оказываетъ вліяніе и нѣкоторые поэты 
попадаютъ въ болѣе удаленные классы съ опредѣленнымъ указаніемъ на 
это (30,8-9, 36,4. Ср. 33,20). Относительно поэтовъ одного класса ал -Д ж у -
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м ахи  дѣлаетъ интересную оговорку: онъ начинаетъ изложеніе съ кого-ни­
будь не потому, что признаетъ за нимъ первенство въ соотвѣтствующемъ 
классѣ, а потому что «надо же съ кого-нибудь начать» (15 ,п ). При харак­
теристикѣ городскихъ поэтовъ опъ неоднократно опирается на свое личное 
мнѣніе о преимущественномъ достопнствѣ кого либо среди его класса (4 8 ,ю, 
52,8. Ср, 56,6, 57,15, 66,2).

Предисловіе является едва ли не самою интересною частью сочиненія1 
для выясненія теоретическихъ взглядовъ ал-Д ж ум ахй . Главная часть 
интересна скорѣе, какъ матеріалъ въ видѣ историческихъ разсказовъ (пре­
имущественно въ первой половинѣ) и поэтическихъ цитатъ (главнымъ обра­
зомъ, во второй). Многое изъ этихъ данныхъ извѣстно, конечно, изъ дру­
гихъ источниковъ, но многое впервые появляется здѣсь въ отчетливой 
Формѣ. Въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ и содержаніе работы разочаровы­
ваетъ: приходится, напримѣръ, пожалѣть, что подъ исламскими поэтами 
разумѣются только поэты перваго вѣка хиджры —  объ 'аббасидскнхъ, 
современныхъ автору, совершенно нѣтъ рѣчи1. Распредѣленіе матеріала 
очень неравномѣрно: личныя симпатіи литератора, очевидно, играли су­
щественную роль. Въ то время, какъ нѣкоторымъ «классамъ» иногда въ 
цѣломъ посвящено не болѣе страницы, —  первому классу исламскихъ 
поэтовъ, къ которому отнесена извѣстная тріада ал-А хталя , Д ж е р й р а  и 
ал -Ф ер азд ака , удѣлена почти треть книги (стр. 75 — 121). Перечисленіе 
захватываетъ, главнымъ образомъ, поэтовъ освященныхъ литературнымъ 
канономъ, произведенія которыхъ привлекались, какъ лингвистическій ма­
теріалъ. Этимъ, вѣроятно, объясняется, что въ книгу не попалъ талантли­
вѣйшій анакреонтикъ 'О м ар-ибн -А бу-Р абГ а, хотя автору онъ, конечно, 
былъ извѣстенъ (137,9-ю); отсутствуетъ и единоплеменникъ автора —  
поэтъ съ симпатичнымъ дарованіемъ А б у -Д а х б а л ь 1 2 3 *.

Изъ мелкихъ историко-литературныхъ Фактовъ интересны нѣкоторыя 
сообщенія, касающіяся развитія письменности. Не представляется но­
востью упоминаніе о грамотѣ Мухаммеда одному изъ арабскихъ племенъ, 
существовавшей въ УІН вѣкѣ (3 7 ,і7— 38,12)8; легендой звучитъ упомина­

1 Упоминаніе ал-Д ж умахй среди источниковъ для біографіи А бу-Теммама въ  
трудѣ А. К ры м скаго , Хамаса, М. 1912, стр. 10 н 58 объясняется нсдоразумѣніемъ. Ссылка 
на ал-Д ж умахй въ указываемомъ А. Кры мскимъ (стр. 10 и 43) мѣстѣ Китйб ал-мувазана 
относится къ К усеййиру, а не Абу-Теммаму. Этотъ поэтъ помѣщенъ дѣйствительно вп 
второмъ классѣ исламскихъ поэтовъ, какъ упоминаемый дальше Д ж ем н л ь— въ шестомъ 
(Изд. НеІГм. стр. 121 н 137).

- Ср. о немъ ЗВО — XX, 1911, 197—203. Высказанное тамъ (стр. 203, пр. 6) предполо­
женіе должно, такимъ образомъ, отпасть.

3 См. Fr. Buhl, Muhammeds Liv, Kobenliavn 1903, стр. 67, прим. 4 (= W e llh a u s e n ,
Skizzcn und Vorarbeiten, IV, Berlin 1889, стр. 122).
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ніе о «сборникѣ» стихотвореній въ честь лахмидовъ, бывшемъ у ан-Н у*- 
м ан а-ибн -М унзира и перешедшемъ потомъ къ омейядамъ (1 0 ,12- 14) Ч 
Болѣе вѣроятно, что во времена Д ж ер й р ’а стихотворенія уже иногда запи­
сывались (104,22). Съ полной опредѣленностью авторъ говоритъ о «книгѣ» 
какого то Й усуФ а-и бн -С а 'да , писанной «болѣе ста лѣтъ тому-назадъ» 
(60,2о-2і). Для исторіи самой поэзіи интересно, что ал -Д ж у м ах й  указы­
ваетъ на особенности корейшитской поэзіи (6 1 ,2, ср. 137,ѳ), своеобразность, 
которой я отмѣчалъ пять лѣтъ тому-назадъ (ЗВО —  XX, 199); онъ даже
ОТТѣняеТЪ ВОЗМОЖНЫЯ ПРИЧИНЫ ЭТОГО (65,21-22).

Такъ какъ въ предисловіи авторъ укаываетъ, что практической цѣлью 
выдвигаемой имъ «науки о поэзіи» должно быть отличеніе настоящихъ стиховъ 
отъ поддѣльныхъ, то естественно, что и въ книгѣ своей онъ часто останавли­
вается на вопросѣ о подлинности и поддѣлкахъ (31,19, 52 ,8 -9 ,60 ,20). Вопросъ 
обыкновенно рѣшается просто: субъективнымъ заявленіемъ автора (3 1 ,1 -2, 
34,1-2, 37,з, 62,іб, 147,2 і). Сравнительно рѣдко его критика заходитъ 
дальше и касается разсказа объ историческомъ событіи (4 8 ,12- 15). Другихъ 
теоретическихъ вопросовъ въ самомъ сочиненіи онъ почти не затрагиваетъ, 
но что онъ не былъ чуждъ болѣе широкихъ идей, доказываетъ замѣчаніе о 
трудности поэтическаго языка сравнительно съ прозаическимъ и сложности 
задачи стоящей передъ поэтомъ (17,4-6). Изрѣдка онъ не отказывается отъ 
эстетическаго пріема въ оцѣнкѣ (70,4) или детальнаго анализа технической
СТОРОНЫ рПѲМЫ (6 1 ,7 -1 3 ).

Терминологія въ сочиненіи ал -Д ж ум ахй  представлена достаточно 
блѣдно. Объясняется это, вѣроятно тѣмъ, что въ данную эпоху она еще не 
была выработана, по крайней мѣрѣ въ области реторики и поэтики. Только 
въ сочиненіяхъ младшаго современника ал -Д ж у м ах й  знаменитаго ал- 
Д ж а х и за  (ум. 869) мы видимъ, какъ она пробиваетъ себѣ дорогу, очень- 
часто колеблясь еще между терминомъ и этимологическимъ значеніемъ 
слова. Лѣтъ сорокъ спустя послѣ смерти ал -Д ж у м ах й  въ первомъ спе­
ціальномъ трактатѣ «Книгѣ о новомъ»— Китаб-ал-бедй ' И б н -ал-М у 'тазза  
(написана въ 274 /887— 888 г.) мы находимъ уже стройное и по своему 
продуманное зданіе этой реторической терминологіи.

Изъ различныхъ родовъ поэтическихъ произведеній — ф у н у н -а ш -  

гигі'ръ (18,18, 124,15) кромѣ обычнаго дѣленія по метрическому принципу 
на реджезъ и касыду (127,7-8), по содержанію ал -Д ж у м ах й  различаетъ 
четыре (87,8-9): похвальба —  фщръ, прославленіе —  медйхъ, поношеніе —  
хиджа, воспѣваніе любви —  иесйбъ. Общеизвѣстнымъ онъ признаетъ, ко- 1

1 Сообщеніе повторяется въ ал-ЗІуяхирѣ (B ro ck e lm an n , op. cit., 114).
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нечно, оплакиваніе умершихъ — марасй (48,2), считая его вслѣдъ за сво­
имъ учителемъ Й унусом ъ (50 ,20- 23) особой Формой прославленія. Термино­
логія метрики къ этому времени, повидимому была уже установлена, быть 
можетъ дѣйствительно Х алйлем ъ: со словъ того же Й у н у са  авторъ пере­
числяетъ четыре «недостатка стиха» (19,7-ѳ), хотя въ позднѣйшее время 
они опредѣляются иногда иначе1. Извѣстная шаткость терминологіи и въ 
этой области подтверждается тѣмъ, что самое названіе метрики — *арудъ 
имѣетъ еще какой то оттѣнокъ не вполнѣ ясный. О поэтѣ говорится, что 
онъ богаче другихъ «'арудомъ» ( 18 ,18  можетъ быть размѣрами?), что въ 
произведеніи его или въ отдѣльныхъ стихахъ есть 'арудъ (1 2 4 ,і, 120,9 
можетъ быть ритмъ?). Повидимому, особый смыслъ придаетъ авторъ слову 
«построеніе» —  Сипа: противополагая поэтическую рѣчь прозаической, онъ 
говоритъ (17,5), что поэтъ «нуждается въ построеніи, метрикѣ и риѳмахъ». 
Въ главѣ о корифеяхъ омейядской поэзіи появляется мало извѣстный тер­
минъ мукалладъ\ самъ авторъ его поясняетъ (84 ,2-3), говоря что онъ обо­
значаетъ «стихъ самостоятельный, знаменитый, приводимый для примѣра» 
(см. еще 97,14, 115,6)*-

Не нужно спеціально указывать, что работа ал-Д ж ум ахй , какъ и 
другія аналогичныя произведенія, можетъ доставить богатую жатву для 
лингвиста. Матеріалъ, конечно, приходится извлекать преимущественно въ 
сыромъ видѣ изъ поэтическихъ цитатъ: замѣчанія самого ал-Д ж ум ахй  
крайне рѣдки и касаются почти исключительно разъясненія отдѣльныхъ 
словъ. Изрѣдка онъ подчеркиваетъ, что у такого то поэта много рѣдкихъ 
выраженій— гарйбъ (129 ,is) и еще рѣже отмѣчаетъ діалектическія особен­
ности (7,8, 12,2).

Честь открытія рукописей и ознакомленія Европы съ новымъ памят­
никомъ принадлежитъ J .  Н еІГ ю , который работаетъ уже около 20 лѣтъ 
надъ арабской поэзіей. Онъ извѣстенъ, главнымъ образомъ окончаніемъ 
изданія дйвана ал -Ф еразд ака , остановившагося за смертью B o u ch e r, и 
рядомъ спеціальныхъ работъ относительно этого же поэта8. Установленіе 
по новой рукописи текста, состоящаго на половину изъ поэтическихъ ци- 1 2 3 * * *

1 Ср., напр. И бн-К утейба (изд. de Goeje), стр. 29 сл., гдѣ разновидности указыва­
ются нѣсколько иначе.

2 Ср. Лисан-ал-арабъ — IV, 369: O I j J J l*.
3 Ср. статью бар. В. P. Р о зен а  въ ЗВО — XVII, 031—048. Въ сборникѣ въ честь

S acb au , вышедшемъ въ 1916 году, имъ помѣщено изслѣдованіе объ одѣ ал -Ф ер азд ак а  въ
честь Зейн-ал-'абидйнъ, которое остается мнѣ недоступнымъ по условіямъ настоящаго
времени.
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татъ представляетъ задачу, трудность которой понятна всяколіу арабисту. 
Выполненіе этой задачи едва ли могло бы оказаться сколько-нибудь удо­
влетворительнымъ, если бы не помощь со стороны параллельныхъ источ­
никовъ. Конечно, и при этомъ отдѣльныя мѣста могутъ вызвать сомнѣніе. 
Въ дальнѣйшемъ я привожу отмѣченные мною при чтеніи случаи, гдѣ вкра­
лось недоразумѣніе, или пониманіе издателя (обыкновенно въ огласовкѣ) мнѣ 
кажется непріемлемымъ. (Мотивировку своего пониманія я обыкновенно 
опускаю для сокращенія мѣста).

С
Стр. 3,14 чит. 4,7 чит. Оо^х*. 5,10 текстъ испор-

„ ^ о ',
ченъ: js tJL  чит. j s i lL ,  ср. А. 5,19 ц *  чит. съ В. 8,6 J a*T чит. J  

8,9 чит. и І А  СР- ^ id .  17. 8 ,п  )]_> чит. 10,ю  J^lL чит.

ср. ал-М узхиръ. 11, іо и J j ÎJ чит. J S t A  и Jj^fl (какъ требуетъ

размѣръ и рпѳма). 12,6 чит. съ В. 13,з j ls tJ I  ^u£JJ чит. ^uiJJ

J U J I .  13,20 и 14,2 i i l j  чит. 16,іб чит. 17,19 o & j  чит.

u k A > -  21,22 0 LLc  И 23 j L L c  ЧИТ. jL L b .  23,8 ( j \  'J  чит. ( j i £  (размѣръ 

не требуетъ измѣненія обычной Формы). 23,9 чит. '^ А .  23,21 LL« чит. 

L IL . 25,15 oCajJJ чит. 25,19 1^*1 чит. 27,4 о/^Ь немыслимое

чтеніе, вѣроятно (ср. а л-* У мда). 28,14 чит. Z j ' l j  °J S .

28,15 чит. ( j l j j * , .  Ibid. поправка стр. X X XVI ненужна.

Ibid. ^ j' чит. 29,17 D  недопускается размѣромъ,

чит. съ A%. 2 9,23 )> jl  чит. Ij*j} (по требованію размѣра). 3 0 ,20

какой то пропускъ; вѣроятно r U lj* j  или ср. Ибн-Кутейба 88 u lt.

31,6 g l j j  чит. p l j j -  31 ,із j i l i  чит. 33,8 hyZJ lima. чит. Cola..

3 3 ,n  c J l i J l  чит. c jlilJ  (размѣръ!). 3 3 ,20 чит. 34,ю  ^ l l ! j  чит.

^ l £ ) .  Ibid. чит. Ibid. . >сг*о чит. ^ L o . . . ^ j A  (Тйдж -ал- 

гарусъ V III,369). 35,22 W j чит. L»Tj. Ibid. J^Sj чит. J y j .  38,15 &  вѣ­

роятно JS'L. 38,23 LJjtb i ЧИТ. О / Ы .  40,21 И 23 ЧИТ. J juZ. 41,10 П
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42,18 III чит. Ill (W rig h t II, 94 § 39). 4 1 ,u  o ;L" чит. 4 3 ,20 S l* i 

чит. ІІЦ і (cp. 1 1 3 ,22). 4 5 ,2  ^ 9  чит. ІІ5 съ A t. (размѣръ!). Ibid, ^ c l j  чит. 

i jd j  (размѣръ!). 45,з ^Uijj чит. 45,4 двойная риѳма указываетъ

на начало новаго стихотворенія (^,іІЬ sic! чит. о ;ІІ). 4 5 ,б чит.

(размѣръ!). Ibid. чит. u С— 46,9 0 ^ -» U  чит. 48,20 вст.

съ Аг. Ibid. о,*І чит. (Jcli при j^si). 50,4 чит. ibid. 

I j J U  ЧИТ. JlJU. 50,5 ЧИТ. ^ j c Li. 50,7 v j /Oj чит. 51,7

чит. 53,1 — f f i l  чит. £4J1 — jfUjl. 53,18 JU » чит.
* 0,  s a s 0 s s *  s O s

53,22 aL-, чит. ’da-y. 55,11 \jjc  чит. I^jc. 5 6 ,is o b  ij j.с чит. 

ОІі> d j j c  (KaKbjL). 56,18 Ljlj> чит. b , \ j  (съ изд. K o w a lsk ’aro). 5 7 ,10 

J C ^ J  чит. jC j[ Д  57 ,13 J L L i i  чит. J d L i i  и чит. (W rig h t
5

11,75). 58,2 ^Jj) ЧИТ. ^ 1 .  59,23 ^ jJ j ,  ЧИТ. ^JjJl^. 60,19 ЧИТ.

6 1 , 5  J jL  ЧИТ. IjjJ L . 6 2 , 1 3  A+jlS—  <jJ ЧИТ. 4^15----l j l .  6 2 . 2 2  p j j  ЧИТ. ^ J j .

. * i 0^  I I I  ^ j 0 ^  о ....
64,4 Lib) ЧИТ. LiL). 64,6 ЧИТ. ч_^Ь (= ^ jU > ).  65,5 С<йиІ9 ЧИТ. tl~uua9. 

65,8 o C i l l )  ЧИТ. o U 3 .  67,8 JS' ЧИТ. j * \  69,4 j fb jf  ЧИТ. 70,21 

ЧИТ. j j j .  71,3 j Jj o  ЧИТ. j \ j b .  71,19 bjisr ЧИТ. , j l i \  73,16 i ju J ,  ЧИТ. 4*«J, 

(какъ j L ) .  74,8 невѣрно раздѣленъ стихъ: чит. 7 9 ,19 L ju> чит.

-Ц*^ (въ указателѣ стр. 197 чит. L a« ^  Ьіс). 79,23 Ь у Ь  чит. L y A  

82 ,ю  %1*А чит. (не J « ,  а 4J I  , j l . ^ ) .  8 3 ,10 чит. J U .  83,22 

о ^ а з .  . . ЧИТ. b J fA 9 .  . 84,5 ЧИТ. 86 ,6  ^ Ш )  ЧИТ.

с г Ы І- 8®>12 4іУ чит. Ц?». 89,6 ^ jd )  чит. 89,12 j ) _ ^  вѣрно; по­

правка па стр. XXV не нужна, см. Enz. d. Islam І,эзо. 93,18 чит.

94,20 L ^llt чит. U i l i .  95,18 чит. 96,5 чит.
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(к а к ъ  J j b  к ъ  9 8 ,2  £ y )  чит. ^ y l .  1 0 2 .1 9  ^,£*J7 ч и т .

102.20 ЧПТ. £̂/L И Д̂Йі ЧИТ. 102,22 pjLIL чит. Д̂ІЬ. 104,4

iJ j l  чит. J j J .  105,п Ljl^J вѣроятно или UJ^J. 106,12 двойная

риѳма-новое стихотвореніе; ср. В, которая опускаетъ стихъ. 106,із j jC

яит. j j C  (нервая Форма недопустима безъ і іЦ і) .  106,іб и 17 чит. 

j L r i  (усѣченная Форма отъ і э і ^ ) .  109,4 чит. ^ys®. 1 0 9 ,и  «4>иІс чит. 

i j l c  съ изд. S a lh a n i 96,4). 1 0 9 ,13 p l lJ  1. . . lij, чит. . . . lij (cp. S a l-  

h a n i  4 3 4). 109,20 чит. ^ . J .  112,18 f*JLlT чит. ^£UJ отъ ^k).

1 1 3 .5  (sic!) чит. 1 1 4 ,4  O j p l  чит. J j ^ l .  1 1 4 ,1 4  vii-V ) чит.

'  * , /«f t,
■cjs-JlJ. 118,14 04)J чит. 120,6 чит. (размѣръ!).

120,22 l\r> чит. li^ (размѣръ!). 124,19 О і і і і  чит. (размѣръ!).

124.20 ijCiOl чит. оШ . 128,із чит. 0li^. 129,9 № ЧИТ. 

iajUj- 129,17 <jLi чит. j l 5 .  Ibid. ^  чит. 129,20 jJ> чит. jj*>.
о . 0 * 0 + 0

130.6 чит. 130,io Mjc чит. d^c. 131,4 коньектура вм.

рукописи (стр. LXVIII) не нужны, такъ какъ Форма U^J) безъ с 

вполнѣ возможна. 131,22 чит. 135,з , j L  вѣроятно 135,is

C sl чит. Hju. 135,23 чит. 136,12 c чит. pZc (въ

первомъ полустишіи vji, ие возможенъ). 138,16 JljJJ чит. jl jJ l съ
О 0 -  0 о s
И а к у т о м ъ .  1 3 8 ,2 2  U I / j J  чит. Ы / j J .  1 4 0 ,4  <uJ2  чит. < c J j .  142,18 

^JL) ЧИТ. ^ L l .  1 4 3 ,6  ЧИТ. ь ^ о х і .  1 4 4 ,2  ЧИТ. о Н к Л .

-  * О S . -  -  о -
444,17 чит. UiLjJ (ср. Тадж-ал-арусъ IV ,65). 145,21 чит.

1 5 0 ,1  ЧИТ. f ja i UJ ib id . ЧИТ. d - J j l ) .  1 5 1 ,8  o l ^ i j  чит.

151,12 0 вѣроятно (ср. 4 г .) . 151,15 чит. (on, ^ ). 151,21 

J  J j.9 чит. J l j i  (какъ J*i).
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Помимо отмѣченныхъ мѣстъ еще многое въ текстѣ, принятомъ изда­
телемъ, мнѣ кажется неяснымъ или искаженнымъ, но анализъ такихъ слу­
чаевъ требовалъ бы спеціальной переработки.

Въ примѣчаніяхъ (стр. Х ХУІІ— LXXVI) издателемъ привлечены до­
статочно полно цитаты изъ ал-Д ж ум ахн  у болѣе позднихъ авторовъ и па­
раллельныя мѣста къ поэтическимъ отрывкамъ. Въ отношеніи первыхъ 
важнымъ подспоріемъ служила ему упомянутая статья B ro c k e lm a n n ’a, 
какъ онъ и упоминаетъ (стр. X). Нѣсколько большей полноты можно было 
бы достичь при систематичномъ привлеченіи работъ по теоріи литературы. 
А л-Д ж ахи зъ , напримѣръ, цитуетъ ал-Д ж ум ахй  не единственный разъ, 
какъ отмѣчено въ статьѣ B ro c k e lm a n n ’a (стр. 110), а гораздо чаще (см. 
напр. ал-Бейанъ I, 19, 159, или ал-Хайаванъ III, 77). Полезнымъ могъ 
бы оказаться а л-А м иди съ его ал-М увазаиой  (см. особенно стр. 4 и 
168), ал -Х усрй  (ср. А. К ры м ск ій , Хамаса, стр. 58, прим. 2) и др. И зъ 
болѣе случайныхъ цитатъ могу отмѣтить слѣдующія. Стр. 27,7 см. 
У меййа-ибн-А бу-с-С алтъ (изд. S c h u ltk e s s )  Ш L I, 2. Стр. 37,17сл. Вто­
рымъ источникомъ ал-Аганй  который не ясенъ издателю (стр. XXXIX) 
былъ вѣроятно, И бн -С а'дъ  (см. W e llk a u s e n , Skizzen IV , 122). Стр. 55,4 
сл. Стихи, для которыхъ H e ll  не нашелъ keinen Beieg, имѣются у И бн- 
Р аш п к а , ал-У м да  —  I, 140. Стр. 4 5 ,і слѣд. ср. ал-К алй , Амалй  I I I ,  
109 и К уд ам а , Накдо, 16— 17. Стр. 68,7 Кромѣ параллелей, указывае­
мыхъ въ изд. S c h u l th e s s ’a № X LV II (а не LV II, какъ у Н е ІГ я , 
стр.. XLVI) стихъ приводится еще у А бу-ХанйФ ы (G u irg ass) стр. 3 2 9 ,і. 
Стр. 105,9 сл. ср. Абу-Х анйФ а стр. 309. Стр. 124,17-20. Предположеніе 
H e l l ’я (стр. LXVI) о подражаніи ал-А 'ш ѣ  не обосновано: мѣсто, отмѣ­
чаемое по хрестоматіи S. de Sacy  не даетъ никакой аналогіи.

Указатель цитованныхъ стиховъ (стр. 157— 184) составленъ по ал­
фавиту переносъ буквъ стиха. Едва ли эта система, начинающая входить въ 
употребленіе за послѣднее время, можетъ считаться болѣе практичной, чѣмъ 
прежняя —  по алфавиту риѳмъ. При новой системѣ приходится указывать 
всѣ стихи отрывка, что значительно увеличиваетъ объемъ. Кромѣ того пер­
вое слово стиха часто замѣняется или усѣкается и тогда указатель ока­
жется совершенно безполезнымъ. На сторонѣ прежней системы всегда 
останется авторитетъ знаменитаго index’a «Кшпаб-ал-агаш», а изъ болѣе 
новыхъ указатель къ «ал-Амалй» испано-арабскаго Филолога ал-К алй , со­
ставленный В еѵ ап ’омъ и К геп ко \ѵ ’ымъ. Изъ практическихъ соображе­
ній крайне желательно обозначеніе размѣровъ въ указателѣ риѳмъ.

Къ указателю собственныхъ именъ (стр. 185— 206) можно предъ­
явить тоже нѣсколько упрековъ. Составитель не считаетъ нужнымъ дѣлать
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ссылки или объединять въ одномъ мѣстѣ имена одного и того же лица, при­
водимыя въ разныхъ Формахъ. Такимъ образомъ, напримѣръ, на стр. 191

у него приводится £ І і ,,\\ а на 196 ^  какъ разныя лица,

на стр. 185 точно такъ же j s - J  ^ 1 ,  а на 202 ^ * 4  ^  J.U , на 189
с &

іо і»  <^1, а на 203 І л Ь  ^ j ) и т. д. Знаменитый законодатель
арабской метрики упоминается въ указателѣ дважды: первый разъ на вѣр­

номъ мѣстѣ (стр. 190), какъ J-JUil, а второй (189) какъ ^  J U l )
(sic подъ £І). Попадаются недоразумѣнія и другого характера: на­

прасно въ указателѣ было бы искать халифа aj^L-o ^  j хотя въ книгѣ 
онъ неоднократно появляется. Ссылки на него попали въ рубрику j j  J jJ j 
Л И )  j* c  (стр. 206). Его сынъ и  Aj^l*-e (напр. стр. 135) тоже въ 
указателѣ не упомянутъ (стр. 203) и т. д.

Въ предисловіи Н е ІГ я  (сгр. X I— XXII), посвященномъ ал-Д ж у- 
махй и его издаваемому сочиненію, нѣтъ упоминанія о замѣткѣ F l u g e l ’n 
(Die grammatischen Schulen, стр. 216), не отмѣченной и въ статьѣ В го - 
c k e lm a n n ’a. Она избавила бы автора (стр. XYI) отъ повторенія невѣрно 
переданнаго въ Фихристѣ заглавія одного изъ сочиненій ал -Д ж у м ах й  
( J - i f  вм. J - І )  с 1^1); заглавіе исправлено какъ въ этой замѣткѣ, такъ 
и въ примѣчаніяхъ F le i s c h e r ’a къ Фихристу (стр. 8 къ ц р , 28). Полезно 
было бы привлечь и замѣтку И бн -ал-А н б арй 1, тоже неиспользованную 
какъ В г о с к е іт а п п ’омъ, такъ и Н е ІГ е м ъ . Кромѣ нѣкоторыхъ историко- 
литературныхъ данныхъ, тамъ интересно указаніе года рожденія ал -Д ж у- 
м ахй — 140 г. х .1 2. Смерть его И бн-ал-А нбарй  помѣщаетъ годомъ позже 
общепринятой даты 231 года (H e ll, стр. XV), опредѣленно указывая, что 
она произошла въ 232  году въ одинъ годъ со смертью халифа ал -В а- 
с и к а 3.

Въ заключеніе можно только присоединиться къ пожеланію Н е ІГ я , 
чтобы «дальнѣйшія находки расчистили путь къ болѣе совершенному изда­
нію» (стр. XXII) этого труда;- все же, и въ настоящемъ видѣ оііъ  предста­
вляетъ одно изъ наиболѣе цѣнныхъ (за послѣднія пять лѣтъ) пріобрѣтеній 
для историка арабской поэзіи до-'аббасидскаго періода. И. Кр.

II. Ноябрь 1916.

1 Нузхет-ал-алибба, Каиръ 1294, стр. 216—218.
2 Въ 222 году сму было 82 года — ibid. 217.
8 Ibid. 218.
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