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90 . Porta linguarum orientalium inchoavit J. H. Petermann continuavit 
Herrn. L. Strack. Pars XI. Türkische Grammatik mit Paradigmen L iteratur 
Chrestomathie und Glossar von A u g u s t M ü lle r  unter Mitwirkung v o n H er­
m ann G ies. Berlin, H. Reuther. 1889. pp. XI. 136. 136. 8° min. (RM. 8.).

Съ тѣхъ поръ какъ полезное предпріятіе П етерм ан н а было вызвано 
къ новой жпзни дѣятельною Фирмою H. Reuther въ Берлинѣ, оно стало 
значительно пополняться и совершенствоваться. Предъ нами лежитъ 
ХІ-тая книжка, турецкая грамматика, составленная профессоромъ А в­
густом ъ  М ю ллеромъ въ Кёнигсбергѣ, извѣстнымъ издателемъ Ибн- 
Абй-'Усейбіи и исторіографомъ ислама (въ собраніи Oncken’a). Соотвѣт­
ственно программѣ «Porta», этотъ новый трудъ ученаго автора не имѣетъ 
претензіи быть полнымъ изложеніемъ всѣхъ особенностей и тонкостей осман­
скаго языка, но долженъ служить болѣе скромной цѣли: ознакомить уча­
щагося въ основныхъ чертахъ со строемъ языка, представить ему полныя 
парадигмы Формъ склоненія и спряженія, п дать ему въ христоматіи со слова­
рикомъ матеріалъ для испытанія на первыхъ порахъ своихъ силъ. Эта 
цѣль вполнѣ достигнута составителемъ, и мы не сомнѣваемся, что начинаю­
щій оріенталистъ, тщательно изучившій это руководство, съ пользою обра­
тится къ указаннымъ въ отдѣлѣ «Litteratura» первоисточникамъ. „

Особенно полезною слѣдуетъ считать транскрипцію всѣхъ турецкихъ 
словъ, удержанную во всей грамматикѣ и въ словарѣ. Этимъ способомъ 
учащійся принуждается усваивать себѣ слова чужаго языка не только гла­
зомъ, но и слухомъ, что весьма важно въ данномъ случаѣ, такъ какъ при­
нятая Турками арабская азбука не выражаетъ всѣхъ оттѣнковъ своеобраз­
наго османскаго вокализма. Въ этой части своей работы проФ. М ю ллеръ 
имѣлъ возможность пользоваться сотрудничествомъ лица, нѣкоторое время 
проживавшаго въ Стамбулѣ и хорошо знакомаго съ произношеніемъ обра­
зованнаго общества. Тѣмъ болѣе поражаетъ насъ то обстоятельство, что 
одна особенность турецкой Фонетики совершенно обойдена молчаніемъ, именно 
двоякій звукъ буквы J .  Говоря въ § 21 о вліяніи гортанности и нёбностп 
гласныхъ на согласные, г. М ю ллеръ совершенно вѣрно замѣчаетъ, что 
гортанные согласные имѣютъ двоякое произношеніе (выражающееся даже 
въ письмѣ: Іэ ка Іс р а — <іГ ktä &  га, и т. д.), но забываетъ прибавить, что 
то-же самое правило дѣйствительно и въ отношеніи къ J  (̂ f ла — lä, 
и т. д.). *) Эга разница между гортаннымъ Л и простымъ L столь суще­
ственна, что необходимо было съ самаго начала обратить на нее вниманіе

1) W. Racl Іо ff. Vgld. Grammatik der nördl. Türkspracken. I, xvj, Ю). 105 § 148.
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ученика, тѣмъ болѣе, что книга эта предназначена для людей, въ родномъ 
языкѣ которыхъ нѣтъ гортаннаго Л. Въ томъ-же параграфѣ (или § 22,і 
ср. 76,2) слѣдовало еще упомянуть, что g г н, въ разговорномъ языкѣ вы­
брасываются между, а иногда и за, гласными, результатомъ чего являются 
истинно долгіе гласные (§ 4 N !); привожу примѣры изъ текстовъ записан­
ныхъ Куиошемъ: J,) олдуну, г і т т і н і з , le) а, <ûjc) алама,

гбрду, c сора,  cp. отурапа’ы, балады’ым, и т. п.
Далѣе замѣтимъ, что упомянутое въ §§47Ь,2. 103 (оно происходитъ 

отъ j L  cp. j f ) ,  каз. чаклы «до»), отчасти уже перешло въ падежный суф­
фиксъ (Limitativus), такъ какъ притяж. мѣстоименіе ^  предъ нимъ принимаетъ 
вставочное Этому не мѣшаетъ тотъ Фактъ, что отъ дѣепричастія на -інуа 
(§ 80,3 Ь) образуется еще дат. падежъ: -iH iiä jä  дак, кадар. Съ <и безъ 
сомнѣнія стоитъ въ связи и сложный с у ф ф и к с ъ  (§ 92 b, N); это, 
можетъ быть, не что иное, какъ part, praes. на -ан отъ предполагаемаго гла­
гола £-иа-ла- «подходить къ £, быть похожимъ на £». Вообще мы желали 
бы видѣть болѣе указаній на исторію Формативовъ, напр. на происхож­
деніе Формы невозможности -а-ма- (§ 65, Ь) изъ дѣепричастія на -а -н а л -  
ма, ср. тат. ^ И )  )^>, или изъ дѣепри­
ч а с т і я  н а  - а - л ы -  ( §  8 0 ,2  с ) - н  :е у в и ж у  т .  е .

у в и д и м ъ ,  п о с м о т р и м ъ .  С ъ  д р у г о й  с т о р о н ы ,  п а р а г р а ф ы  т р а к т у ю щ і е  о б ъ  

о б р а з о в а н і и  п е р с и д с к и х ъ  и  а р а б с к и х ъ  Ф о р м ъ  м н .  ч .  и  т .  д .  м о г л и  б ы  б е з ъ  

у щ е р б а  б ы т ь  и з л о ж е н ы  в ъ  б о л ѣ е  с ж а т о м ъ  в и д ѣ .  Ч и т а т е л ь  в с е т а к и  п о  н и м ъ  н е  

д о с т и г н е т ъ  я с н а г о  п р е д с т а в л е н і я  о б ъ  э т и х ъ  ч а с т я х ъ  а р а б с к о й  и л и  п е р с и д с к о й  

г р а м м а т и к и ;  п р а в и л а  к н и г и  г - н а  М .  д л я  э т о г о  н е д о с т а т о ч н ы ,  и ,  в ъ  д о б а в о к ъ ,  

и н о г д а  д а ж е  и  н е  с о в с ѣ м ъ  т о ч н ы 1 2) .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  н а ш л о с ь  б ы  м ѣ с т о  

г о в о р и т ь  н а п р .  о  ч и с т о - т ю р к с к и х ъ  « к о м п о з и т а х ъ »  п о  Ф о р м у л ѣ

«щедрый» (§ 32, N b, пли лучше 43 N а), о конструкціи вспом. гла­
гола съ аР- масдаромъ, а не маф‘улемъ (§ 90 d), и объ особенностяхъ 
употребленія въ турецкомъ яз. чуждаго его духу перс. ь ...л і  (§ 94 ,і).

В ъ  з а к л ю ч е н і е  с ч и т а ю  п о л е з н ы м ъ  о б р а т и т ь  в н и м а н і е  т ю р к о л о г о в ъ  н а  

о д н о  з а м ѣ ч а н і е  а в т о р а ,  с о д е р ж а щ е е  м ы с л ь ,  р а з в и т і е  к о т о р о й  м о г л о  б ы  б ы т ь  

в е с ь м а  п л о д о т в о р н ы м ъ  д л я  и с т о р і и  т ю р к с к о й  Ф о н е т и к и .  У к а з а в ъ  н а  п р а ­

в и л о ,  ч т о  п о с л ѣ  а ,  ы  ( а ,  і )  к о р н я  в ъ  с л ѣ д у ю щ и х ъ  с л о г а х ъ  д о л ж н ы  с т о я т ь  

ы  ( і ) ,  м е ж д у  т ѣ м ъ  к а к ъ  о ,  у  ( о ,  у )  к о р н я  в л е к у т ъ  з а  с о б о ю  у  ( у ) ,  а в т о р ъ

1) уІлЦ дл (sic) § 68,1 опечатка, вѣроятно вм. j U d ia .
2) Укажеаіъ а) на недостаточно ясную Фразу § 8: «in pers. Wörtern erscheint ausserdem 

j  für ö, ^  für ё»: cp. печатающуюся въ той-же Porta (XII) перс. грамматику § 4 N. — 
Ъ) на § 31 N (гдѣ впрочемъ слѣдуетъ читать Pluralendung): — вѣдь есть же слова и на -îh, 
ûh. — с) § 43 «steht in diesem Falle (при изафетѣ) das Subst. im PL, so erhält das pers. Adj. 
die pers. Pl.-endung (!), см. 1. c. § 21 N 1.
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говоритъ (§ 20 N с): «Dass erst allmählich die Yokalharmonie in (diesem) 
Sinne.... ihre jetzige Ausdehnung im Türkischen gewonnen hat, ergiebt sich 
schon aus der Orthographie. M anschreibt... >̂1, spricht a b e reji; umgekehrt 
lautet oldm. Въ самомъ дѣлѣ, какъ-же иначе объяснить это стран­
ное явленіе, въ концѣ концовъ доведшее турецкое правописаніе до того, что 
во многихъ случаяхъ безразлично пишется или вѣдь губной характеръ 
втораго гласнаго теперь опредѣляется предыдущимъ о, у (о, ÿ), cp.Radloff, 
Vgld. Gramm. 1 ,12 § 18. Нельзя не предполагать, что было время, когда ны­
нѣшнія правила «аттракціи гласныхъ» еще не были развиты до крайней по­
слѣдовательности, и я думаю вмѣстѣ съ авторомъ, что тщательное изученіе 
исторіи примѣненія арабскаго (и другихъ) алфавитовъ къ тюркскимъ словамъ 
не преминетъ привести къ интереснымъ открытіямъ, на основаніи которыхъ 
возможно будетъ возстановить въ извѣстной степени звуковыя особенности 
даннаго періода. Переносить же нынѣшнія правила созвучія и благозвучія, 
столь разнообразныя въ отдѣльныхъ нарѣчіяхъ, въ чтеніе древнихъ памят­
никовъ не могу считать позволительнымъ. Во всякомъ случаѣ мнѣ кажется, 
что извѣстное число Формативныхъ слоговъ въ прежнее время —  а слѣдо­
вательно и первоначально —  произносилось съ губнымъ (у, у) гласнымъ, 
другіе же съ зубнымъ (ы, і); по крайней мѣрѣ къ такому заключенію при­
водятъ примѣры, собранные на скорую руку изъ древнѣйшихъ памятниковъ 
различныхъ нарѣчій.

Начнемъ съ османскаго текста ІХ-го столѣтія хиджры. Въ переводѣ 
изложенія христіанской вѣры патріарха Геннадія, сохранившемся въ 
греческой транскрипціи х), встрѣчаются довольно рѣзкія отступленія отъ

н ы н ѣ ш н я г о  п р о и з н о ш е н і я :  х е ѵ т в ,  x e v u v s v  j j s f 1 —  т е у ш Х ,

теуіХтір j j l f â  — Yjvavspeç jj^ Ü J TqvavspXapm —  ßipsp —
p j u X ö p  j j i  —  x e X s p  jy1Г — IT 8T C , 8T t7i: O j J j J — evötc и  н а  о б о р о т ъ

oX ö v t i  o X ö v p .ic 7 t  о Х т і у і т & ѵ ,  о Х т а у а т & ѵ  —  [ л т с а Х і с а т а р

—  T o p x iv x Ç t  ь j j S  и  t . п .  С л ѣ д у е т ъ  о д н а к о  з а м ѣ т и т ь ,  ч т о  в ъ  т о й -

ж е  с а м о й  т р а н с к р и п ц і и  в с т р ѣ ч а ю т с я  т а к і е  п р и м ѣ р ы ,  к а к ъ  

t X T i x a T t i u ? _ y < o U ^ c j ,  > с а а т с Х а р 8 [ і . 8 д  LT, а ѵ 8 Ѵ 8 т & ѵ  (cp. в ъ  д р е в н и х ъ

рукописяхъ v^L) ‘ 1 jjb  и t. п.), гдѣ e =  _!_y протпворѣчило бы
всѣмъ звуковымъ правиламъ.

Такое же преобладаніе j  во вторыхъ слогахъ замѣчается въ сель-

1) M ign e, Patrol; ser. graecae t. CLX, 333 sqq. Cp. [H. И. И льы ннскаго] Предвари­
тельное сообщеніе о турецкомъ переводѣ изложенія вѣры патріарха Геннадія Схоларія. [4° 
min. 23 pp. s. t. Казань, Типогр. Унив. 1889.]
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джукскпхъ стихахъ Султан-Валада \), сочиненныхъ въ ѵ  г., по Вѣнской 

рукописи ѵкѵ г., гдѣ написано ‘ наряду съ jy JJ
м ,  или въ сельджукскихъ собственныхъ именахъ (V стол. хиджры) 
,jy J j (нынѣ у всѣхъ племенъ алты н, искл. Таранчи: аітун и джаг. ùyA\ 
Р адловъ , Опытъ словаря 411), ‘ (нынѣ у Киргизовъ Ардын,
Р адловъ  1.с. 300), £a->L 1 2) ‘ 1 у ы .  Другія имена, написанныя безъ
помощи matres lectionis, остаются сомнительными: 1 и т. д.

Равнымъ образомъ и въ «Codes comanicus» (1303 г . ) 3) латинское и 
несомнѣнно выражаетъ звукъ у, у, а не ы, і напр. jasuchsus —  ja3yxcy3, 
jasuchin— ja3yxbiH, aceluptur— ацылуптур, artucli— артух, hatun— хатун, 
alurmän— алур-ман,оигаШгтап— ауратур-ман,с1іе1игтеп— кйіур-ман, и т.д.

Перейдя къ древнѣйшему представителю тюркскихъ нарѣчій, къ языку 
уйгурскому, мы и здѣсь находимъ «неправильные» у, у вмѣсто ы, і. Въ 
Унпверситегскозіъ Замахшарй 4), рукописи ЧЧ* г., постоянно пишется 
о у Л  «золото», но £І7 ‘ I jJu J j J y  отъ «подъ», «шестой»;

ачук, аівук, артуклук и É ормадук, кіінду,

ііук, езгуіук. Изъ Лондонскаго Рубдузы R i e u 5) приводитъ:
езгу (въ Кудатку Биликѣ ») ‘ ù j j \  ажун (Куд. Бил. ^ C4>A- J) ‘

1 и т. п., а въ самомъ Кудатку Биликѣ читаемъ 13 ,іб

і ajyp, 4 1 ,1 7 ^ ^  аіманур-ман, 6,8 О $ ^ * 3  О ка-

луры баруры, 6,9 тіріігу, 6,20 nârÿAÿn, 7,21
näpyp, и т. д.

Всѣ приведенные здѣсь примѣры даютъ полное основаніе предположить, 
что и въ османскомъ языкѣ правописаніе у А  ‘ 1 у ^ і  ‘ j y b  не есть
произвольное, но основанное на Фактахъ прошлой жизни языка, которые 
не могутъ быть поколеблены теоремами.

Этимъ отступленіемъ оканчиваю обзоръ полезной книги проФ. М ю л ­
л е р а ,  желая ей полнаго успѣха въ распространеніи на Западѣ знакомства 
со столь интереснымъ для лингвиста и важнымъ для Филолога османскимъ 
языкомъ.

К. 3.

1) W ick er h a u se r  ZDMG. XX, 574. B eh rn a u er  & F lü g e l ib. XXIII, 201; cp. Au- 
mer, Pers. n° 60.

2) У Вильгельма Тирскаго Hyaroc, cp. бар. Р о зен ъ , Имп. Василій Болгаробойца 
348, 316. 3 54, 328.

3) В. Р адл овъ . О языкѣ Кумановъ (Прил. № 4 къ XLVIII т. Зап. И. А. Н.) Спб. 
1884, стр. 19, гдѣ выражается другое мнѣніе.

4) Mél. As. IX, 551 19).
5) Catalogue of the Turkish mss. in the British Mus. Ld. 1888 p. 271; cp. выше, стр. 287.




