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В статье анализируется сообщение И. С. Унковского, российского посла в Джунгарском ханстве в 

1722–1723 гг., о судебном разбирательстве у ойратов, непосредственными участниками которого стали 
члены русской дипломатической миссии. На основе анализа данного сообщения автор предпринимает по-
пытку реконструкции основных элементов судебного процесса в Джунгарском ханстве, включая его эта-
пы, статус участников, методы сбора доказательств и пр. Также суд, описанный И. С. Унковским, сравни-
вается с правовым регулированием процессуальных отношений у ойратов, зафиксированных в их основ-
ном своде законов «Их Цааз» (1640) и дополняющих его указах Галдана-Бошугту-хана 1670-х гг. Кроме 
того, анализируются особенности судебного разбирательства с участием иностранцев и выясняются при-
чины, по которым русские участники оказались в более выгодном процессуальном положении, чем другие 
иностранцы. 

Ключевые слова: Российская империя, Джунгарское ханство, записки путешественников, традици-
онное право, суд и процесс. 
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Важным источником в историко-правовых ис-

следованиях выступают тексты неюридического ха-
рактера, но содержащие при этом сведения, сущест-
венно дополняющие результаты изучения памятни-
ков права — кодификации, законы, указы, материа-
лы правоприменительной практики и пр. Среди них 
особое место занимают записки очевидцев, в т. ч. 
иностранных, которые сами при разных обстоятель-
ствах побывали в соответствующем государстве и 
стали в нем участниками правовых отношений. 
Сравнение их сведений с памятниками права позво-
ляет проанализировать, как те или иные юридиче-
ские принципы и нормы применялись на практике, 
были актуальны в определенный период времени, 
соответствовали сложившейся правовой практике 
и пр.  

Особенно важным подобный источник представ-
ляется при изучении права государств, относящихся 
к так называемой «традиционной» правовой семье, в 
                            

 Исследование выполнено в Институте языков и куль-
тур имени Льва Толстого при поддержке Российского на-
учного фонда (проект № 19-18-00162). 

которой писаное право эффективно и органично со-
четалось (и сочетается до сих пор) с этическими, ре-
лигиозными, порой — бытовыми нормами. Нередко 
от таких государств не сохраняется значительного 
числа правовых памятников, поэтому представление 
об их правовой системе существенно дополняют не-
юридические источники, включая записки путешест-
венников.  

К числу таких государств можно отнести Джун-
гарское ханство — ойратское государство в Запад-
ной Монголии (сегодня — часть Синьцзян-Уйгур-
ского автономного района КНР), существовавшего в 
XVII — середине XVIII в., которое с конца XVII в. и 
вплоть до 1750-х гг. играло весьма значительную 
роль в истории Центральной Азии, поддерживая ди-
пломатические и экономические отношения с веду-
щими государствами этого региона, а также на рав-
ных соперничая с империей Цин за контроль над 
Монголией, Восточным Туркестаном и сопредель-
ными территориями. 

От этого государства сохранилось, по сути, лишь 
несколько законодательных актов, тогда как основ-
ные данные о его государственности и праве иссле-
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дователи черпают из иностранных источников, при-
чем преимущественно китайских. В специальном ис-
следовании мы уже предприняли попытку показать 
значение записок русских путешественников как ис-
точника сведений о джунгарском государстве и пра-
ве. Там же было упомянуто сообщение Ивана Степа-
новича Унковского — российского дипломата, по-
бывавшего с посольской миссией у ойратского хун-
тайджи Цэван-Рабдана в 1722–1723 гг., содержащее 
описание суда с участием членов его посольства 
[Почекаев, 2019. С. 35–36]. Ниже мы намерены бо-
лее подробно проанализировать это сообщение, по-
скольку оно является одним из немногих подробных 
описаний судебного разбирательства в соответствии 
с традиционным правом монголов и, насколько нам 
известно, едва ли не единственным описанием суда 
непосредственно в Джунгарском ханстве, о котором 
исследователи до сих пор судили в большинстве 
случаев на основании письменных источников — в 
частности, ойратского законодательного свода «Их 
Цааз», принятого на Джунгарском съезде 1640 г., и 
двух указов (ярлыков) Галдана Бошугту-хана (1671–
1697), изданных в дополнение к этой кодификации 
[Гурляд, 1904. С. 81–82; Команджаев, 2010. С. 92–94; 
Рязановский, 1931. С. 62–64]. 

Соответственно, этот источник дает возможность 
не только реконструировать основные этапы и ста-
дии судебного процесса, охарактеризовать статус его 
участников, виды используемых доказательств и пр., 
но и соотнести данные о конкретном судебном раз-
бирательстве с соответствующими положениями упо-
мянутого ойратского законодательства. Тем самым 
мы выясним, в какой мере писаные законы (в про-
цессуальной сфере) претворялись в жизнь на прак-
тике, т. е. выявим сходства и различия между «писа-
ным» и «живым» правом. 

Для начала считаем целесообразным привести пол-
ностью соответствующий фрагмент записок И. С. Ун-
ковского: 

29 [мая] Приехал в нашу кошу караульной калмык, 
взяв у другого продавать лошадь, и оную лошадь по-
знал солдат Семен Дорохов, что оная его, на кото-
рой он ехал, и оная послана к Санжи зайсану, и ска-
зать приказано, что та лошадь наша, оставлена, 
едучи в пути, при урочище Самоль, и пятно на оной 
казенное, чтоб о том розыскать и оную лошадь сол-
дату отдать. Зайсан сказал, что надлежит о том 
судить в главном зайсанском суде при Урге. И велел 
оную лошадь с хозяином отослать к суду; но судей 
тогда не было. И тако проволочили июня по 2 число. 

Того ж числа присылал Санжи зайсан сказать, 
что у них будет богомоление, и он на несколько дней 
отлучится и будет при Урге. Сказано оному при-
сланному, ежели можно, чтоб мне при той оказии 
быть и дабы о том зайсану донесено было. 

… 
1 [июня] Помянутому солдату повещено было, 

чтоб ехал на зургу (или к суду) о лошади. И ездили; но 

никакого суда не получили: сказали, что зайсанам не 
время. 

2 [июня] Помянутой солдат Дорохов с толмачом 
ездили на зургу, или на суд, и были пред зайсанами, 
которых сидело десять человек, и оного солдата и 
толмача посадили против себя саженях в двух, а от-
ветчика калмыка, у которого лошадь познали, подле 
толмача по левую руку. И спрашивали прежде сол-
дата, что он подлинно ли познавает, что то лошадь 
его, и какие на ней признаки и в каких летах. И оной 
солдат признаки и лета сказал. Потом послали тех 
примет и лет освидетельствовать, и по свидетель-
ству явилось против солдатской сказки. Потом 
спросили ответчика калмыка, что ту лошадь, где он 
взял? Он сказал, что будто оная лошадь у него дома 
родилась, и про то знают в его аймаке многие люди. 
И тако выслушав, зайсаны сказали солдату, что они 
пошлют в табун осмотреть и ежели в табуне не 
явится такой лошади, то ему оная отдана будет, а 
ежели явится, то не отдана будет, объявляя, что 
лошадь в лошадь бывает. И тако до самого отъезду 
проволочили, а при отъезде оную привели измученную 
и к походу негодную; но вместо оной другую, плохую, 
дали, и правого суда не учинили [Унковский, 1887. 
С. 94–95]. 

Данное сообщение, как представляется, отражает 
практически все стадии судопроизводства, начиная с 
возбуждения дела (подачи иска) и до принятия и ис-
полнения решения. Как можно из него понять, су-
дебный процесс в Джунгарском ханстве последова-
тельно проходил ряд стадий, каждая из которых в 
той или иной степени, несомненно, регулировалась 
нормами ойратского права.   

На первый взгляд речь идет об одном из самых, 
пожалуй, распространенных в кочевых обществах 
преступлении — конокрадстве. В ойратском праве 
(равно как и в праве Северной  Монголии — Халхи) 
расследование этого преступления и определение 
наказания за него регламентируется достаточно чет-
ко [Гурлянд, 1904. С. 77–78].  

Однако в данном случае дело осложнялось тем, 
что в качестве потерпевшего оказался член россий-
ского посольства — солдат Семен Дорохов, т. е. пред-
ставитель другой державы, кроме того, и сама укра-
денная лошадь была государственным имуществом, 
на что указывает упоминание о наличии у нее «пят-
на», т. е. тамги или тавра. Таким образом, дело ока-
зывалось неподсудным местному суду, почему и было 
передано в «главный зайсанский суд». Надо сказать, 
что подобное решение не было каким-то экстраор-
динарным: в судебной системе Джунгарского ханст-
ва существовала многоуровневая и четко регламен-
тированная судебная система [Рязановский, 1931. 
С. 63], и подсудность дела зависела от родоплемен-
ной принадлежности их сторон. Так, например, со-
гласно первому указу Галдана Бошугту-хана, му-
сульманские подданные джунгарских хунтайджи, 
проживавшие в одном селении, судились в местном 
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суде, если же стороны были представлены жителями 
разных селений, то их судил уже главный мусуль-
манский судья ([Их Цааз, 1981. С. 32. П. 6]; см. так-
же: [Уметбаев и др., 2013. С. 32]). Соответственно, 
дела между ойратскими и мусульманскими поддан-
ными джунгарских правителей разбирал именно глав-
ный суд, т. е. высшая судебная инстанция ханства 
[Гурлянд, 1904. С. 81]. Таким образом, дело, связан-
ное с похищением коня российской посольской мис-
сии, также оказалось подведомственным именно это-
му суду — «по аналогии». 

Следует отметить, что сведения о главном суде 
Джунгарского ханства весьма немногочисленны, в 
связи с чем исследователи характеризуют его на ос-
нове более подробно освещенного в источниках ана-
лога — «зарго», верховного суда Калмыцкого ханст-
ва [Златкин, 1983. С. 275–276]. О нем, в частности, 
известно, что он осуществлялся при ханской ставке 
представителями высшего чиновничества (зайсанга-
ми), среди которых имелись и представители духо-
венства — ламы. Судьям оказывали содействие пис-
цы (битикчи) и приставы (яргучи), «рассыльщики» 
(т. е. гонцы, посылавшиеся для вызова участников 
дела в суд) и др. [Бакунин, 1995. С. 146]. Поскольку 
эти же чиновники являлись доверенными лицами 
ханства, исследователи приходят к заключению, что 
суд «зарго» был также и совещательным органом 
при хане [Бакунин, 1995. С. 146], не принимая во 
внимание характерное для традиционного общества 
совмещение административных и судебных функций 
в руках одних и тех же чиновников 1. Соответствен-
но, более корректным было бы указать, что не судьи 
являлись советниками ханов, а ханские чиновники-
советники осуществляли также и судебные функции. 
Обратившись к запискам И. С. Унковского, мы име-
ем возможность убедиться в обоснованности экстра-
полирования исследователями сведений о калмыц-
ком суде на суд джунгарский: он также осущест-
влялся ханскими чиновниками — зайсанами, близки-
ми ко двору хунтайджи Цэван-Рабдана. 

Отметим, что термин зайсан, по всей видимости, 
являлся обобщающим для чиновничества Джунгар-
ского ханства, поскольку конкретные функции вы-
полняли чиновники, носившие специальные звания 
[Чернышев, 1990. С. 67–71]. Объединяло зайсанов 
то, что они назначались на должность непосред-
ственно ханами из числа родовой знати или потом-
ственного чиновничества, однако порой и из людей 
довольно низкого происхождения [Уметбаев и др., 
2013. С. 31] 2. 
                            

1 В этом отношении весьма интересна параллель, про-
веденная А. Ш. Кадырбаевым между судом зайсанов в 
Джунгарском ханстве и судом биев в казахских жузах: по-
следние также являлись администраторами и судьями в 
одном лице (правда, с той разницей, что они выбирались 
самими родами и племенами, а не назначались казахскими 
монархами) [Кадырбаев, 2017. С. 5]. 

2 Аналогичную практику формирования чиновного ап-
парата практиковали и калмыцкие ханы: так, хан Дондук-

Исследователи совершенно справедливо рассмат-
ривают формирование общеойратского права и дея-
тельность суда из ханских чиновников (а не самых 
родовитых тайджи и нойонов) как свидетельство 
централизации власти в Джунгарском ханстве и ог-
раничения своеволия родовитых князей [Златкин, 
1983. С. 265, 268; Кадырбаев, 2016. С. 33]. 

Обратим внимание на сообщение зайсана, к кото-
рому представители российского посольства обрати-
лись с иском, что дело будет рассматриваться в суде 
«при урге»: в самом деле, согласно упомянутому 
указу хана Галдана, суд не позволялось проводить 
«вне определенного места» [Их Цааз, 1981. С. 31. 
П. 11]: формализм разбирательства должно было 
подчеркнуть даже его размещение, в данном случае 
«урга», т. е. ханская ставка. Аналогичным образом и 
«зарго» в Калмыцком ханстве также располагался 
«при доме ханском» [Бакунин, 1995. С. 146]. 

Три дня спустя после подачи российскими дип-
ломатами иска о возвращении лошади состоялось за-
седание «главного суда», на котором интересы дип-
ломатов представлял как раз С. Дорохов, который и 
опознал похищенную лошадь. Обратим внимание, 
что, согласно свидетельству дипломата, зайсанов бы-
ло десять, тогда как применительно к суду в Кал-
мыцком ханстве современники отмечают не более 
восьми судей. Впрочем, можно предположить, что 
столь значительное число членов «судейской колле-
гии» объяснялось международным уровнем рассмат-
риваемого дела. Предписания «Их Цааз» и указа ха-
на Галдана об обязательном присутствии на суде 
обеих сторон [Их Цааз, 1981. С. 28. П. 180; С. 30. 
П. 9], как видим, было соблюдено, и Унковский в 
своих записках даже не упоминает о каких-либо 
проблемах в связи с вызовом ответчика. Принимая 
во внимание иностранную принадлежность предста-
вителя стороны истца, судьи позаботились о реше-
нии языковой проблемы: между ним и его противни-
ком-ойратом (калмыком) посадили переводчика (тол-
мача). 

Следующие сведения И. С. Унковского содержат 
весьма подробное описание отдельных стадий судеб-
ного разбирательства, которые в целом соответству-
ют и современному процессуальному праву. Так, суд 
начался с заслушивания показаний истца, которого 
подробно опросили на предмет оснований требовать 
передачи ему лошади, после чего слова С. Дорохова 
были проверены путем осмотра «предмета разбира-
тельства», т. е. собственно лошади. Затем слово бы-
ло предоставлено ответчику, который ожидаемо дал 
прямо противоположные показания, сославшись на 
то, что подтвердить его право собственности на ло-
шадь могут «в его аймаке многие люди». При этом 
                            
Омбо (1737–1741), как свидетельствует В. М. Бакунин, на-
значал зайсанами «рядовых калмыков», что «природные 
заясанги почитали себе за крайнюю обиду» [Бакунин, 
1995. С. 147]. 
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записки И. С. Унковского не позволяют дать ответ 
на вопрос, почему ответчик изначально не озаботил-
ся предоставлением свидетелей,  ведь в таком случае 
его дело можно было бы считать выигранным. По-
зволим себе предположить, что калмык не захотел 
нести расходы, связанные с участием в процессе сви-
детелей, ведь, согласно ойратскому праву и судеб-
ной практике, они в случае победы стороны, в поль-
зу которой давали показания, могли претендовать на 
вознаграждение — вплоть до половины стоимости 
иска [Их Цааз, 1981. С. 28. П. 177]. Факт опрашива-
ния представителей обеих сторон подтверждает от-
мечаемый исследователями принцип состязательнос-
ти в судебном процессе у ойратов и калмыков [Ко-
манджаев, 2010. С. 92]. 

В результате суду, который имел в своем распо-
ряжении только показания сторон, воспринятые им, 
по всей видимости, как равные по силе, потребова-
лись дополнительные доказательства. Для их полу-
чения суд принял решение провести своеобразную 
экспертизу, послав (вероятно, опытных в коневод-
стве лиц) для проверки, имеются ли в табуне ответ-
чика  лошади, похожие на составлявшую предмет 
спора.  Это тоже можно соотнести с процессуальны-
ми требованиями ойратского законодательства: в 
указе Галдана Бошугту-хана 1678 г. предписывается 
проводить расследование по спорам между ойратами 
и мусульманами в случае, если участники разбира-
тельства принадлежат к разным народам [Их Цааз, 
1981. С. 31. П. 3]. 

Весьма примечательно, что Унковский ничего не 
говорит о результате «экспертизы», хотя, как можно 
судить по решению суда, посланные в аймак ответ-
чика специалисты пришли к выводу, что такой ло-
шади в табуне нет, почему, в конце концов «оную 
привели». Тот факт, что возвращенная лошадь была 
«измученная, к походу негодная», дает основание 
сделать вывод, что спорное имущество не было изъ-
ято судом у ответчика и он, предполагая, что будет 
вынужден отдать ее по решению суда (что и случи-
лось), не жалел ее, доведя до совершенно негодного 
состояния. Естественно, такое решение не удовлет-
ворило российских дипломатов, которые, конечно 
же, отказались принять ее в таком виде. Тогда им 
была предоставлена взамен другая лошадь, причем 
тоже «плохая». Завершающая фраза И. С. Унковско-
го о том, что по иску посольства «правового суда не 
учинили», отражает тот факт, что суд, признав ответ-
чика виновным, тем не менее не применил в отно-
шении него предусмотренного «Их Цааз» наказания, 
согласно которому уличенный в похищении лошади 
должен был выплатить крупное возмещение: за же-
ребца или мерина — девять десятков голов скота, за 
кобылу — восемь десятков, за жеребенка — шесть 
[Их Цааз, 1981. С. 22. П. 100]. Таким образом, суд и 
в самом деле предвзято отнесся к иностранным ист-
цам. 

Тем не менее принятие иска к рассмотрению, 
проведение разбирательства и даже совершение до-
полнительных действий, связанных с «экспертизой» 
и возвращением русским дипломатам их имущества 
(пусть и в ненадлежащем состоянии), позволяет сде-
лать вывод, что российское подданство истцов обу-
словило их особые процессуальные права по сравне-
нию с другими иностранцами в Джунгарском хан-
стве. 

Согласно запискам российских путешественни-
ков 1730–1750-х гг., джунгарские судьи применяли 
«двойные стандарты» при решении дел, в которых 
сторонами были ойраты и представители других на-
родов из числа подданных хунтайджи: если истцом 
или потерпевшим был ойрат, то его противник нака-
зывался строже, тогда как если ойрат выступал от-
ветчиком или подсудимым, то в отношении него 
принималось более мягкое решение или приговор 
(см. подробнее: [Почекаев, 2019. С. 34–35]). 

Не слишком гостеприимно относились ойратские 
правители и их чиновники и к иностранным дипло-
матам: послы империи Цин и хошоутских правите-
лей Тибета и Кукунора в Джунгарском ханстве, а 
также представители вассальных правителей Сред-
него жуза, в отличие от русских, находились «под 
караулом», содержались в гораздо худших условиях 
и получали более скудное питание. Причиной пре-
небрежительного отношения к китайским посланцам 
стали миролюбивые инициативы императора Юнь-
чжена (1723–1736), который ко времени описывае-
мых событий только что вступил на престол, не чув-
ствовал себя уверенно во главе государства и, в от-
личие от своего отца Канси (1662–1722), постоянно 
воевавшего с ойратами 3, предложил джунгарскому 
монарху заключить мир, что было воспринято по-
следним как слабость [Слесарчук, 2013. С. 211; Per-
due, 2005. P. 209]. Вероятно, стремлением хошоут-
ской правящей элиты к миру с империей Цин, не-
смотря на принадлежность ее к ойратскому народу, 
объяснялось и пренебрежение к дипломатическим 
представителям Тибета и Кукунора при дворе хун-
тайджи 4. 

Впрочем, следует обратить внимание на то, что 
далеко не все и российские дипломаты находили 
столь радушный прием в Джунгарском ханстве. Осо-
бое отношение к миссии И. С. Унковского объясня-
ется тем, что он прибыл ко двору хунтайджи Цэван-
Рабдана с изначальным намерением заключить вы-
годный в политическом и экономическом отноше-
нии договор и в течение своего пребывания при дво-
ре выражал всяческую заинтересованность в сотруд-
                            

3 Любопытное мнение высказал В. П. Санчиров, склон-
ный видеть в «Их Цааз» средство противостояния ойратов 
и их союзников-монголов маньчжурской агрессии [Сан-
чиров, 2011. С. 104]. 

4 Как раз в 1723 г. хошоуты Кукунора восстали против 
маньчжурских оккупационных властей [Солощева, 2013]. 
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ничестве с Джунгарским ханством как весьма пер-
спективным дипломатическим и торговым партне-
ром [Courant, 1912. P. 68–69; Perdue, 2005. P. 214]. 
Правда, как только соответствующие договоренно-
сти между российским послом и джунгарским хун-
тайджи были достигнуты, российская миссия пере-
стала представлять интерес для ойратов, что и нашло 
отражение в свертывании рассматриваемого разби-
рательства («и тако до самого отъезду проволочи-
ли») и в конечном решении, которое явно отражает 
вышеупомянутое предвзятое отношение ойратских 
судей к иноземцам в пользу собственных соотечест-
венников 5. 

Еще одним показателем особого формата судо-
производства в связи с участием в разбирательстве 
представителей иностранного государства стало то, 
что никто из участников процесса не приносил при-
сягу, хотя в деле о конокрадстве, согласно «Их Ца-
аз», достаточно было, при отсутствии явных доказа-
тельств вины подозреваемого, чтобы присягнул либо 
шуленга (староста) его аила перед сайтом, правите-
лем отока, либо тот — перед нойоном, правителем 
аймака [Их Цааз, 1981. С. 22–23. П. 101]. Поскольку 
показания российского истца были единственным 
доказательством против таких же показаний ойрат-
ского ответчика, принесение присяги участниками 
процесса было бы логичным, но судьи, по всей ви-
димости, приняли во внимание принадлежность ист-
ца и ответчика к разным религиям: клятва, данная 

ответчиком в соответствии с буддийскими религи-
озными канонами, несомненно, ничего не значила 
бы в глазах российских послов, являвшихся христи-
анами 6, более того, она могла бы быть опротестова-
на ими и вызвать новый виток разбирательства, воз-
можно, даже с участием самого хунтайджи. 

Подводя итоги проведенного исследования, мы 
можем сделать вывод, что многие процессуальные 
нормы ойратского законодательства — свода зако-
нов «Их Цааз» и дополнявших его указов Галдана 
Бошугту-хана нашли отражение в проанализирован-
ном казусе, и это свидетельствует об актуальности 
ойратского законодательства в практике регулирова-
ния правоотношений, в том числе и процессуаль-
ных 7. Вместе с тем тот факт, что одна из сторон бы-
ла представлена иностранцами, обусловил, во-пер-
вых, неприменение некоторых видов получения до-
казательств (присяга), во-вторых, затягивание про-
цесса и вынесение решения с нарушением прямых 
указаний материальных норм «Их Цааз». Это дает 
основание утверждать, что джунгарское писаное право 
в полной мере распространялось исключительно на 
ойратских подданных хунтайджи (ср.: [Команджаев, 
2010. С. 94; Рязановский, 1931. С. 39]), тогда как в 
отношении других народов ханства и иностранных 
подданных на его территории оно применялось из-
бирательно — во многом в зависимости от междуна-
родных интересов джунгарских правителей. 
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страдавших, приговорив виновного к наказанию и, таким образом, «право судил» [Унковский, 1887. С. 107]. 

6 Аналогичные проблемы возникали в российской правовой практике, когда одной из сторон выступали православ-
ные, а другой — мусульмане [Зайцев, 2008. С. 4–6]. 

7 Согласно В. М. Бакунину, в юрте, где проходили заседания калмыцкого «зарго», постоянно хранилось «Уложение», 
т. е. «Их Цааз» [Бакунин, 1995. С. 146]. 
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Roman Yu. Pochekaev 

Judicial proceeding in the Zunghar Khanate with the participation of foreigners 
(based on the notes of I. S. Unkovskiy) 

The article is an analysis of the report of Ivan Unkovskiy, the ambassador of the Russian Empire in the Zun-
ghar Khanate in 1722–1723 devoted to the Oyrat trial with the participation of members of the Russian embassy. 
This text allows author to reconstruct the basic elements of the judicial proceeding in the Zunghar Khanate inclu-
ding its stages, status of participants, methods of gathering and evaluation of evidences, etc. This case also gives 
an opportunity for the comparative legal analysis of specific case and rules of court proceeding in the Oyrat law, 
especially in the code of laws Ikh Tsaaz (“Great Code”) of 1640 and two edicts of Galdan Boshughtu Khan of 
1670s which supplemented it. Besides that, the specific feature of this case is a participation of foreigners in the 
trial. It allows to clarify the reasons of privileged status of Russian participants in contrast to less capable one of 
foreign subjects who also were under trial in the Zunghar Khanate. 
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