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Р. Ф. НАБИЕВ
Казанский Юридический институт МВД РФ

Г. Г. ТАЗЕЕВ
Казанский Юридический институт МВД РФ

И. А. САБИРОВ
Институт истории АН РТ

К ВОПРОСУ ИССЛЕДОВАНИЯ ЭТНОНИМОВ: 
ЭВЕН-ЮЙВЭН-ИМЭН-МАНИ

В представленной статье авторами предлагается версия о том, что ряд схожих этнонимов, принадлежавших пре-
имущественно маньчжуроязычным народам (этнонимы: even-yuyven-imen-mani), имеют общее происхождение 
между собой и с обозначением монгольской династии средневекового Китая  — юань/юйвэнь (yuan/yuwen). Это 
предположение опирается на ряд свидетельств о близости этнокультур монголов и маньчжур. Сходство этих эт-
нонимов и политонимов может быть обусловлено былым единством протомонголов и тунгусо-маньчжуров с еди-
ным обозначением этой общности. Это согласуется с версией об окончательном выделении монголов из состава 
тунгусо-маньчжурской общности во время становления монгольской империи. Принятие монгольской династией 
в качестве официального обозначения термина юйвэнь, на наш взгляд, было призвано создать сплоченную элитар-
ную общность новой империи на основе глубинных культурных, династийных связей и общего происхождения 
из состава сообщества even-yuyven-imen-mani. Подобный подход позволил монголам создать достаточно широкую 
базу из бывших «варваров» для организации устойчивого контроля над завоёванным Китаем. Важно отметить, что 
маньчжуры признали эту близость культур. В статье комплексно использованы материалы и методы источникове-
дения, востоковедения, этнографии и лингвистической компаративистики. 

Ключевые слов а: тунгусы; маньчжуры; эвен; юйвэн; имэн; мани; общность; Северная Евразия.
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В течение ряда лет нами разрабатывалась 
тема былого доминирования тунгусо-мань-
чжурских народов и их прямых предков1 на 

1 Такую формулировку авторы избрали с целью избежа-
ния противоречий между сторонниками раздельного 
рассмотрения тунгусо-маньчжурских и маньчжурских 
культур. В данном случае мы имеем в виду их общность 
во всём разнообразии племён и народов, как современ-
ных, так и ранее относившихся к этой общности.

территории Северной Евразии2. Удалось выяс-
нить, что диалекты этих языков использовались 
длительное время среди гуннов, ранних болгар 
и авар, благодаря чему их следы в ономастике 
остались на огромных пространствах Европы, 
вплоть до атлантического побережья. Бесспор-
ными свидетельствами их былого проживания 
2 Серия работ, начиная с приложения к книге Набиева Р. Ф. 
«Булгар и Северная Европа: древние связи» [Набиев, 2001].
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являются гидронимы, содержащие форман-
ты бира/вера, мук/мож/мёш/мёз, ула/или/вил. 
Ономастика тунгусо-маньчжурского проис-
хождения в Европе неоднократно выявлялась 
учёными в разные годы. В основном это были 
российские маньчжурологи, позже – языковеды 
и этнологи советского времени, среди которых 
особую известность приобрели работы Е. А. Хе-
лимского, Б.  А.  Серебренникова, Р.  Г.  Кузеева. 
Г. М. Василевич считала область распростране-
ния ТМ-гидронимов по северу Евразии чрез-
вычайно широкой. Народы, некогда использо-
вавшие ТМ языки, контролировали огромные 
пространства на Евразийском континенте.

Наряду с гидронимами целый ряд топонимов 
также имеют ТМ-происхождение. Среди них 
мы выделяем ойконимы типа Хотан/Хотин/
Хутен, сохранившиеся на пространствах от 
Дальнего Востока вплоть до верховий реки Эль-
бы, соционимы, а также названия различных 
видов орудий [Набиев, 2011. C.  11–21; Набиев, 
2017. C. 22]. Наличие подобных общих опреде-
лений означает, что обращение в Европе языков 
маньчжурского и тунгусо-маньчжурского типа 
относится к исторически недавнему прошлому.

Древние ТМ-языки отмирали медленно, уже 
в ходе набора мощи современными языками, и 
сохранили в их составе часть своего лексикона. 
Надо отметить, что под Оренбургом до сих пор 
сохранилась Тунгусская степь, в которой сохра-
нились гидронимы ТМ типа. Примечательно, 
что степная застава (уже в тюркской огласовке) 
Донгуз упоминалась неподалёку от Оренбурга 
во второй половине XVIII в. Разумеется, застава 
не могла называться «свиньёй», как это было бы 
при переводе термина с тюркских языков.

В перечне книг Московского кремля XVI в. 
указывалась книга «тунгусских калмыков», из 
чего можно сделать вывод об относительно 
недавнем использовании ТМ-языков в Восточ-
ной Европе.

Вышеприведённая информация привлечена 
нами для того, чтобы тезис о былом господстве 
ТМ-языков и культур изначально не вызывал 
у читателя отчуждения. Это положение легло 
в основу настоящей версии о былой древней 
общности, память о которой играла важную 
роль вплоть до Нового времени.

Ещё в глубокой древности было замечено, 
что государственные структуры, подобные 
южным цивилизациям, не приживаются в сте-
пях Евразии. В кочёвых империях лидирующие 
народы сменялись быстрее, а государственные 
образования «варварских народов» часто были 
неустойчивыми. Могущество степных импе-
рий, как правило, было кратковременным на-
столько, что китайцы создали специальную 
«паспортную систему» в виде фигурных бирок 
для определения наследника предшествующих 
государств среди новых образований.

Однако при изучении китайской истории 
выявляется ряд закономерностей, среди кото-
рых мы выделяем любопытную долговремен-
ную тенденцию в политике противодействия 
китайской экспансии3. В политике противосто-
яния Китаю в деятельности степных империй 
явственно прослеживается преемственность и 
учёт ошибок предыдущих «варварских» дина-
стий-победительниц. Это наблюдается в стра-
тегии развития письменности, административ-
ных и налоговых систем. Востоковеды давно 
заметили, что развитие мер и способов проти-
востояния «варваров» Китаю давало результаты 
и приводило к последовательному росту могу-
щества «варварских» империй, начиная с тангу-
тов и киданей, завершая маньчжурами.

Примечательно, что, несмотря на жесточай-
шие междоусобные войны степняков, после 
победы в Степи одного из племён, немедлен-
но выстраивалась однотипная иерархия среди 
всех остальных народов и племен под главен-
ством победителей. В этом свете следует заме-
тить, что потомки могучего древнего общества 
эвэн4 с глубокой древности входили в состав 
различных степных союзов.

Киданьская история династии Ляо5 по это-
му поводу пишет: «Си (западные — курсив наш 

3 Не секрет, что большая часть территории современного 
Китая — это земли, последовательно завоеванные китай-
цами у северных, восточных и западных и южных «варва-
ров». В связи с чем, до сих пор наблюдаются столь значи-
тельные физиологические различия между различными 
группами китайцев — они являются потомками разных 
завоеванных народов.
4 Огласовка усреднена.
5 На основе более ранней династийной истории «Суй-
шу».
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Р. Н.) первоначально назывались кумоси. Их 
предки относятся к отдельной ветви юйвэней 
(ветвь эвен?  — курсив наш Р. Н.), принадле-
жавших к восточным хусцам6… В дальнейшем 
численность народа постепенно возросла, и 
он разделился на пять племен, первое из кото-
рых называется жухэ, второе  — мохэфу, тре-
тье — цигэ, четвертое — мугунь и пятое — шидэ 
[Е Лун-Ли, 1979. С. 307–308 ]… стали смешанно 
жить сисцы, кидане, китайцы(?) и бохайцы» [Е 
Лун-Ли, 2023. С. 308 ].

Что дает нам это сообщение? Древнее сооб-
щество Юйвэн было исходным для народов, ко-
торые впоследствии стали относиться к разным 
языковым группам. Поэтому не удивительно, 
что все степные империи включали в свой со-
став народы, которые по современным пред-
ставлениям не являются близкородственными.

Например, в составе монгольских войск и 
чиновников добросовестно трудились пред-
ставители ТМ-народов: меркит, букрин, и 
чжурчжэнь. Именно поэтому династия Цзинь 
не прекратила своего существования полно-
стью, а влилась в состав монгольского государ-
ства. Более того, её преемником называла себя 
следующая после монголов династия Цинь. 
Маньчжуроязычные племена стали весомым 
элементом империи Юань. Источники и мате-
риальная культура «Йехэ монголун улус» (Вели-
кого монгольского государства) предоставляют 
вниманию учёных множество примеров чжур-
чжэньского наследия, в том числе и в сфере ге-
неалогии. Так, старшего сына Чингис-хана звали 
Чжурчетай (чжурчжэнец), второй (Джучи)  — 
вероятный сын меркита, Берке — был женат на 
чжурчжэньской царевне… Целая область импе-
рии Цзинь (20 городов), которую монгольские 
войска не смогли победить, была присоединена 
мирно путём договоренностей и компромиссов.

Примечательно, что некоторое время вар-
варские династии в Китае назывались «ме-
таллическими» эпитетами: «золотая» (Цзинь) 
[Ковалевский 1839. С.  90], «железная» (Ляо). 

6 По всей видимости, в тексте использован термин дун ху. 
Р. Ф. Набиев считает этот термин вслед за учёными кон-
ца XIX в.) исходным для этнонима тунгус. И. А. Сабиров 
разделяет позицию современных маньчжурологов, отри-
цающих связь этих терминов. 

По аналогии некоторые исследователи счита-
ют, что название монгольской династии Юань 
следует переводить как «серебряная». Но вы-
ясняется, что иероглиф «Юань», которым 
обозначается название династии, не имеет са-
мостоятельного перевода, а иероглиф со значе-
нием «серебро» выглядит и звучит иначе, и не 
мог быть применён к названию страны.

Более того, в монгольском названии мон-
гольской же династии «китайский» формант 
юань выглядит чужеродно в составе монголь-
ской фразы:  (монг.: yeke yuvan ulus) их 
юан улс/ике юан улус (Улус йеке Юван). Оче-
видно, что в устойчивой и прозрачной кон-
струкции ике монгол улс термин монгол явно 
был заменён формантом юван.

На основании этого наблюдения мы делаем 
предположение о семантической близости этих 
слов в политическом лексиконе того времени. 
Наиболее вероятно, что китайский иероглиф 
был лишь «привязан» к лозунгу правления для 
обозначения некоего понятия, близкого по 
смыслу к этнониму монгол. Для проведения та-
кой замены эти слова должны были быть, если 
не одного порядка, то сопоставимыми и близ-
кими по значению. По всей видимости, таковым 
стал этноним юван/эвэн, обозначавший древ-
нюю этническую общность «восточных варва-
ров» и, возможно, знатный род (династию).

Примечательно также, что некоторые пу-
тешественники в своих записях сохранили 
именно такое название империи Юань — Юй-
вэн. Например, в форме «юйвэн» записал его 
русский посланник Гаврила Леонтьев в начале 
XVII в. Во второй половине XVII в. отец Спа-
фарий зафиксировал имя династии как Йувену 
[Спафарий, 1910. С. 4].

Руководитель Православной миссии в Ки-
тае П. И. Каменский (1765–1845) в своём пере-
воде маньчжурского текста китайской истории 
«Юань чао би-ши»  также указывал название 
династии как «Дай ювань гурунь-и судури».

Таким образом, на языках «варваров» дина-
стия называлась не Юань, а Юйвэн/Йувэну. С 
большой степенью вероятности можно утвер-
ждать, что она имеет прямое отношение к древ-
ней общности юйвен и современным её наслед-
никам, обозначаемым этнонимам эвен и эвенк.
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В этом случае многие странные обстоя-
тельства строительства степных империй (и 
утверждения их власти на территориях Китая) 
становятся прозрачными. Дело в том, что мно-
гонациональные и древние восточные государ-
ства в современной науке часто оцениваются с 
позиции европейского понимания националь-
ного государства. Но восточные государства 
всегда были более аморфными, полиэтнич-
ными и всякий раз развивались на базе до-
стижений предшествующей доминирующей 
культуры. Это обстоятельство особо важно 
учитывать при изучении трансформаций и 
преемственности черт «степных империй», ко-
торые нередко трансформировались в «земле-
дельческие» империи южных цивилизаций.

История показывает, что для мобильной ар-
мии степняков задача завоевания Китая в пе-
риод его упадка была относительно несложной. 
Но все завоевания «Поднебесной» неизбежно 
заканчивались ассимиляцией победителей. 
Именно поэтому Чингис-хан завещал потом-
кам не оседать в Китае и не оккупировать его.

Принципиально важным является вопрос, 
как малочисленным монголам удавалось за-
креплять завоеванные территории (причём, 
не только в Китае), удерживать кроме Джун-го 
ещё и территории «погибших государств», что 
было не менее сложно. Ни один из учёных не 
упомянул о том, что организовать закрепле-
ние, удержание и контроль столь обширных 
территорий силами одних монголов было со-
вершенно невозможно. Многими историками 
имплицитно считается, что было именно так.

Конечно же, узкие специалисты неоднократ-
но писали о том, что монголы с самого начала ис-
пользовали специалистов из соседних народов. 
Но никто не писал, что Китай колонизировали 
(а северную его часть освобождали) «варвары», 
объединенные древней идеей противостояния 
«Срединной империи», а многие из них — ещё и 
общей родословной. Иноплеменных «варваров» 
даже выделяли в особое сословие сэму и стави-
ли для контроля над китайцами.

На наш взгляд, в научной литературе не на-
шли должного осмысления прямые упомина-
ния в источниках о включении в состав элиты 
Великой монгольской империи значительного 

количества киданей, тангутов (минья), чжур-
чжэней и др. народов.

Следует обратить внимание на обстоятель-
ства, при которых Хубилай-хан провозгласил 
Империю Юйвэн. Это случилось в то время, ког-
да четыре Великих монгольских улуса сыновей 
Чингис-хана обособились в отдельные империи, 
а монгольская часть Улуса Тули подчинилась 
Ариг-буге, не приняв чжувана Хубилая в каче-
стве кагана. В этих условиях Хубилай-хан пере-
нёс столицу из Каракорума на юг, в Пекин, в об-
ласть бывших врагов — чжурчжэней, в бывшую 
столицу чжурчжэней Чжунду («Средняя сто-
лица»)7. Столице дали немонгольское название 
Даду (кит.  – ‘Великая [главная] столица’).

Из вышесказанного важным представляется, 
что Хубилай-хан начал (1264–1271  гг.) создавать 
ядро новой империи на территории плотного 
расселения маньчжуроязычных народов8 в пе-
риод, когда большинство монголов было против 
него. Именно в это время (1264 г.) он сменил девиз 
правления с Чжунтун ( ) на Чжиюань ( ).

На кого он мог опираться в оккупирован-
ной враждебной стране? В этих условиях впол-
не логичным было бы провозглашение восста-
новления (предполагаемого) древнего единства 
сообщества «восточных варваров» имэн/эвен9.

Заметим также, что по версии ряда мань-
чжурологов, китайский термин дун-ху (‘вос-
точные варвары’) лежит в основе широко из-
вестного этнонима тунгус10. И в самом деле, 
представители этих народов активно включи-
лись в создание новой армии и империи.

Для более успешного восприятия этой идеи, 
следует учесть ряд обстоятельств: не только 
монголы включали в состав своих войск ТМ-на-
роды, но и маньчжуры впоследствии делали то 
же в отношении монголов. Более того, симво-
лом легитимной преемственности имперской 

7 Современный Пекин.
8 Уже в то время тюрки называли их имэн.
9 Суй-шу (история династии Суй, 581–618 гг. н. э.) созда-
валось в начале VII в., и уже в то время общность юйвэнь 
отмечалась как древняя.
10 Cоавторы данной статьи занимают противоположные 
позиции по данному вопросу. Но он может иметь допол-
нительную значимость учитывая, что область Пекина 
расположена к северо-востоку от древнего центра Китая 
и может считаться бывшими землями дунху.
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власти для маньчжур стала государственная 
печать монгольской династии Юань, которую 
они сразу же стали использовать для обосно-
вания своих державных амбиций. Маньчжуры 
взяли на вооружение монгольскую письмен-
ность, распространив её среди знати родствен-
ных и союзных племен и народов.

Монголы сразу же стали приниматься мань-
чжурами в гвардейские, так называемые «вось-
мизнамённые» войска. К тому же, вполне воз-
можно, что среди монгольской элиты к тому 
времени ещё сохранялись локальные сообщества 
чжурчжэней. Например, об этнической принад-
лежности пограничных по отношению к чжурч-
женям мангуров учёные дискутируют до сих пор.

Маньчжуры считали монголов родствен-
ным по культуре народом и эту совокупную 
культурную общность называли хасутай  — 
‘левополые’ [Захаров 1875]11. Языковое род-
ство в более ранний период, судя по следам 
древнего языка (старо-монгольского), могло 
иметь более выраженный характер. Суще-
ствует мнение, что монголы выдвинулись на 
современную территорию относительно недав-
но, предположительно из лесистой местности 
(тунгусского Приамурья?)12.

Некоторыми современными учёными счи-
тается, что маньчжуры (самоназвание — мани) 
образовались только в период провозглашения 
маньчжурской державы. Но в источниках даль-
невосточная общность мани/имэн встречается 
за многие века до этого времени13. Наиболее 
вероятным видится обратное: провозгласив 
Маньчжоу-го, завоеватели обозначили социаль-
ную и этническую основу своего государства. 
11 Это обозначение обозначает оппозицию к китайской 
«правополой» культуре. Кроме того это означает, что все 
изображения, где средневековые монголы и маньчжуры 
изображаются с правым запáхом халата — неверны и яв-
ляются позднейшими.
12 Так, Н. Б. Дашиева обращает внимание на весьма ин-
тересный факт: ряд тунгусо-маньчжурских народов При-
амурья называют реку Амур — Мангу, Мангуду [Суник, 
1948. С. 539], а в значении ‘амурские’ применяют терми-
ном мангуни, и именно его считает прототипом этнонима 
монгол. Т. Д. Скрынникова отмечала, что «соответствие 
этой территории региону первоначального расселения 
монголов нашло отражение в китайской историографии» 
[Скрынникова, 2005. С. 193].
13 Более того, упоминание ближневосточных народов 
древности с тем же названием позволяет объяснить бы-
тование типично ТМ-гидронимов на Ближнем Востоке.

Учитывая характерную для алтайских языков 
ротацию м –б/в, этнонимы имэн и ивэн имеют 
выраженное сходство и могут расцениваться 
как варианты одной более ранней основы.

Таким образом, опираясь на ряд предшеству-
ющих работ и собственные исследования, авто-
ры обращают внимание научной общественно-
сти на следующие важные обстоятельства:

1. В политике «варварских» государств по 
отношению к Китаю прослеживается долго-
срочная тенденция преемственности и учёта 
ошибок предшествующих завоевателей.

2. На территории Дальневосточной мир-си-
стемы ранее существовала общность с назва-
нием юйвэнь. От неё вели начало некоторые 
«варварские» народы, которые в наше время 
относят к различным языковым группам.

3. Монголы и маньчжуры осознавали свою 
культурную общность и использовали это зна-
ние в политических целях.

4. В ходе закрепления завоеваний они ис-
пользовали элиту предшествующих «погиб-
ших государств» и, в первую очередь, киданей 
и маньчжуроязычных чжурчжэней. Монголы 
не могли контролировать завоёванный Китай 
исключительно своими силами и, осознавая 
это, опирались на представителей дальнерод-
ственных «варварских народов».

5. Попытки интерпретировать название 
монгольской династии Юань как «серебряная» 
следует считать необоснованными.

6. При сопоставлении монгольского и ки-
тайского названий династии Юань выявляется, 
что термин юань/юйвэнь предполагает принад-
лежность к некоей древней этнической общно-
сти, память о которой должна была стать осно-
вой для сплочённости разноплеменной элиты.

На этом основании авторы считают допу-
стимым предположения:

1. о глубокой древности ТМ-общности эвен,
2. о тесной взаимосвязи этнонимов эвен/

имэн/мани,
3. о непосредственной связи этнонима эвэн с 

названием монгольской династии Юань (Юйвэн).

Cокращения

ТМ — тунгусо-маньчжуры
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TO THE QUESTION OF RESEARCHING ETHNONYMS:
EVEN-YUYVEN-IMEN-MANI

Rustam F. NABIEV
Kazan Law Institute of the Ministry of Internal Aff airs of the Russian Federation

Garif G. TAZEEV
Kazan Law Institute of the Ministry of Internal Aff airs of the Russian Federation

Igor A. SABIROV
Institute of History of the Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan

In the article, the authors propose a version that a number of similar ethnonyms belonging mainly to the Manchu-speaking 
peoples (ethnonyms even-yuyven-imen-mani) have a common origin among themselves and with the designation of the 
Mongol dynasty of medieval China — yuan/yuwen. Th is assumption is based on a number of testimonies about the closeness 
of the ethnocultures of the Mongols and the Manchus. Th e similarity of these ethnonyms and politonyms may be due to the 
former unity of the proto-Mongols and the Tungus-Manchus with a single designation of this community. Th is corresponds 
with the version of the fi nal separation of the Mongols from the Tungus-Manchu community during the formation of the 
Mongol Empire. In our opinion, the adoption of the term Yuwen by the Mongol dynasty as the offi  cial designation, was 
intended to create a cohesive elite community of the new empire on the basis of deep cultural and dynastic ties and a common 
origin from the even-yuyven-imen-mani community. Th is approach allowed the Mongols to create a suffi  ciently broad base 
of former “barbarians” to organize sustainable control over the conquered China. It is important to note that the Manchus 
recognized this cultural affi  nity. Th e article uses the materials and methods of source studies, oriental studies, ethnography 
and comparative linguistics. Th e material of the article can be used by comparative linguists, orientalists, ethnographers, 
historians of the North Eurasian powers.
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