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Т. Д. СКРЫННИКОВА
Институт восточных рукописей РАН

ОРДА-ЭДЖЕН — ВЕРХОВНЫЙ ПРАВИТЕЛЬ УЛУСА ДЖУЧИ

Целью данной статьи является реконструкция статуса Орды-Эджена в структуре улуса Джучи. Анализ концепта 
ejen в монгольской средневековой политической культуре позволяет утверждать, что вторая часть имени указы-
вает на владение Ордой-Эдженом улусом Джучи и его ставкой (ulus-un ejen), что является подтверждением его 
статуса верховного правителя улуса Джучи, как старшего в своем клане. Одновременное называние источниками 
старшим его брата Бату свидетельствует о существовании в улусе Джучи соправительства, в котором военные 
функции больше приписываются Бату («Батый самый богатый и могущественный после императора»), тогда как 
Орда-Эджен выступает скорее как сакральная персона улуса Джучи в качестве его старшего сына, что не исключа-
ло и его участия в военных походах.

Ключевые слов а: Бату, Тайная история монголов, Рашид-ад-Дин, владыка улуса (ulus-un ejen), полития, ко-
ренной юрт, верховная власть, Чингис-хан, Золотая орда. 
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Можно сказать, что общая характеристика, 
определившая во многом восприятие исто-
риками образа Орда-Эджэна, содержится в 
«Сборнике летописей» Рашид-ад-дина: «Пер-
вый сын Джучи-хана, Орда, появился на свет 
от его старшей жены по имени Сартак из рода 
кунгират. При жизни отца и после него он был 
весьма уважаем и почитаем. Хотя замести-
телем Джучи был [его] второй сын, Бату, но 
Менгу-каан в ярлыках, которые он писал на 
их имя по поводу решений и постановлений, 
имя Орды ставил впереди. Орда был согласен 
на воцарение Бату, и на престол на место отца 
[именно] он его возвел. Из войск Джучи-ха-
на одной половиной ведал он, а другой поло-
виной  — Бату. С [этим] войском и четырьмя 
братьями  — Удуром, Тука-Тимуром, Шингку-
мом — он составил левое крыло [монгольско-
го] войска; и их до сих пор называют царевича-
ми левого крыла» [Рашид-ад-Дин, 1960. С. 66]. 
Опираясь на эту информацию, исследователи 
не только пришли к выводу о самоустранении 

Орды от власти над улусом Джучи, но и что он 
отказался от нее, передав ее в руки Бату возве-
дением его на престол.

Однако, несмотря на это, как мы видели, 
Рашид-ад-Дин отмечает: «При жизни отца и 
после него он был весьма уважаем и почита-
ем». Чем объясняется почитание его персоны, 
если он потерял свой статус старшего в улу-
се? И так ли это? Во всю свою жизнь и после 
смерти старший сын Джучи был известен под 
именем Орда-Эджен, что, на мой взгляд, явля-
ется очень важным маркером его статуса. По-
смотрим, что означал концепт ejen в обоснова-
нии отношений властвования1 в традиционной 
монгольской политической культуре, и как он 

1 Не буду рассматривать права собственности на коней 
[Rachewiltz, 1972. P. 117] и случаи обозначения термином 
ejen владык священных мест: владыки Бурхан-Халдуна 
(§ 9 burqa-qaldun-nu ejet) [Rachewiltz, 1972. P. 14], (§ 272 
kitat irgen-ü qajar usun-u ejet qa[n]t) [Rachewiltz, 1972. 
P. 163, 164]. Болезнь Угэдэя случилась от того, что «жесто-
ко неистовствуют духи, владыки Китадских земель и вод» 
[Козин, 1941. С. 192].
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представлен в Тайной истории монголов. Един-
ственный раз в источнике отмечается владение 
территорией, когда в § 149 Таргитай-Кирилтух, 
отмечал, что после смерти Есугея Темуджин 
осиротел, оставшись в кочевье, потерявшем 
своего владыку: ejen-ugei nuntuq-tur qocorcu 
[Rachewiltz, 1972. P. 67] (досл. «осиротел в ко-
чевье без владыки»). С.  А.  Козин оставил без 
перевода семантически важную языковую кон-
струкцию ejen-ugei nuntuq-tur («в кочевье без 
владетеля»), передав только значение глагола 
qocorcu (осиротеть): «…он остался сиротой 
без отца» [Козин, 1941. С. 120]. Перевод И. Ра-
хевилца больше соответствует монгольскому 
тексту: «He had been abandoned in a camp with-
out a master» [Rachewiltz, 2004. P.  71], что от-
сылает нас к значению слова ejen как «хозяин, 
собственник».

Когда анонимный автор Тайной истории 
монголов пишет об одном из предков Темуд-
жина следующее: «8. …köl-barqujin-tögüm-ün 
ejen barqudai-mergen-nü» [Rachewiltz, 1972. 
P.  14], то таким образом Баргудай-Мэргэн от-
мечается как владелец köl-barqujin-tögüm  — 
линиджа, обозначенного термином, попавшим 
в тюркские языки из иранских и означавшим 
род, племя, потомство, и являвшегося той ча-
сти баргу, которая проживала около озера 
(тюркское обозначение — köl).

Но чаще всего понятие ejen маркирует вла-
дение улусом — ulus-un ejen, т.  е. выступает в 
качестве концепта, обозначающего властные 
отношения. Наиболее репрезентативна харак-
теристика, данная Амбагаем, вторым хаганом 
монголов, самому себе. Перед смертью от рук 
татар он говорил Хадаан-тайджи: «Отомстите 
за меня, который самолично провожал свою 
дочь, как всенародный каган и государь наро-
да» [Козин, 1941. С. 84]. Выражение qamuq-un 
qa’an ulus-un ejen [Rachewiltz, 1972. P. 22] в § 53, 
С. А. Козин передал как «всенародный каган и 
государь народа». На мой взгляд, при передаче 
этой титулатуры стоит сохранять монгольское 
слово улус, тогда дословный перевод будет та-
ким: «хаган всех, владыка улуса». При этом сло-
вом улус обозначается не только народ, но и та 
полития, которую этот народ составляет, с тер-
риторией, на которой он располагается.

Подтверждением актуальности данного ар-
хетипа в монгольской средневековой полити-
ческой культуре служит фраза, которую произ-
носит Хорчи (старец Усун), увидевший во сне 
предсказание победы Темуджина над Чхаму-
хой: «§ 121. …Небо с Землей сговорились, на-
рекли Темучжина царем царства» [Козин, 1941. 
С. 107] (tenggeri qajar eyetü[l]düjü temüjin-i ulus-
un ejen boltuqai [Rachewiltz, 1972. P. 50]). Но мы 
видим, что С. А. Козин не передал в своем пе-
реводе сущностно важного выражения ulus-un 
ejen: «Небо с Землей договорились: “Пусть Те-
муджин будет Владыкой улуса”».

В § 281 Угэдэй в своей речи, завершающей 
Тайную историю монголов, где он подводит 
итог своей деятельности, называет Чингис-ха-
на ulus-un ejen qahan [Rachewiltz, 1972. P. 173]. 
Мы видим, что выражение ulus-un ejen было 
главной характеристикой хагана — верховного 
правителя всемонгольской общности, отмечая 
его владение людьми и территорией, которую 
они населяли.

Исходя из этого архетипа традиционной мон-
гольской политической культуры, мы можем за-
ключить, что вторая часть имени старшего сына 
Джучи  — Эджен (=  ejen) также маркирует его 
владение улусом, а именно улусом2 Джучи, ко-
торый он получил от отца, хотя об этом прямо 
не говорится. Но, согласно закону наследова-
ния, именно старший сын получает верховную 
власть над улусом после смерти его владельца. 
Неважно, что обставляется это как споры, вы-
боры, отказы, а затем согласие, или назначение 
преемника «по слову». Так, после смерти Чин-
гис-хана верховную власть в Монгольском улусе 
получил Угедей, старший сын коренного юрта, 
которого сменил его старший сын. После того, 
как владения улуса Угедея расширились и сме-
стились на запад, верховную власть получили 
сыновья Толуя, оставшиеся в коренном юрте3.

2 Во время Западного похода (1219–1224) Чингис-хана, 
в котором участвовали и сыновья, Джучи в том числе, 
«Тулуй-хан… прибыл к Чингиз-хану в то время, когда 
тот разрушал крепость Таликан. Чагатай и Угедей также 
прибыли сюда, а Джочи ушел в свое становище [угруг] и 
улус» [Рашид-ад-Дин, 1952. С. 257].
3 Конечно, иногда этот принцип нарушался, когда к вла-
сти рвались новые лидеры, но в основном в традицион-
ном обществе он соблюдался.
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Вышесказанное указывает на то, что тер-
мин ejen маркирует статус персоны, облечен-
ной властью и правом управлять подданными 
на законных основаниях. Обязанностью вла-
детеля (владыки) является поддерживать свой 
статус, т.  е. поддерживать состояние своего 
владения и обеспечивать процветание всего 
общества. В отличие от термина qaɣan, термин 
ejen не становится официальным титулом пра-
вителей, но являлся маркером их статуса — об-
ладание верховной власти в улусе.

На то, что Орда-Эджен действительно зани-
мал статус верховного правителя улуса Джучи 
указывают факты его участия в общемонголь-
ских событиях. Прежде всего напомним оцен-
ку, которую дал очевидец жизни Орда-Эджена, 
Плано Карпини. Его первым знанием об Орде 
была общая информация, основанная на слу-
хах, о потомках Чингис-хана: «Сыновья же Хо-
сухана (Джучи.  — Т.  С.)…: Батый [Бай  — С], 
самый богатый и могущественный после им-
ператора, Ордии [Орду — С], самый старший 
среди всех вождей (выделено мной.  — Т.  С.)» 
[Карпини, 2022. С. 140]. Это сообщение, соот-
ветствующее парадигме монгольской полити-
ческой культуры, подтверждает статус старше-
го сына (Орда-Эджена) старшего сына (Джучи) 
Чингис-хана. И Плано Карпини уточняет свои 
свидетельства очевидца, очутившись во вла-
дениях Орда-Эджена: «В этой стране живет 
Ордии [Орту — С], старший брат Батыя [кото-
рый старше Батыя — С], и даже старший сре-
ди всех татарских князей (выделено мной. — 
Т. С.); и там находится орда, или двор его отца, 
в которой живет управляющая ей одна из его 
жен» [Карпини, 2022. С.  180]. Именно этот 
улус и ставка имеется в виду в сообщении Ра-
шид-ад-Дина о возвращении Джучи в свой 
угруг и улус из Западного похода. Из биликов 
Чингис-хана мы узнаем содержание термина: 
«тех, кого он нашел проворными и ловкими, по-
ручив им стан [угрук], сделал заведующими та-
бунами» [Рашид-ад-дин, 1952. С. 259], т. е. став-
ка имела достаточно большую территорию.

Статус Орды-Эджена подтверждает его ме-
сто в иерархии: он всегда называется первым, 
когда идет перечисление чингисидов при уча-
стии в какой-либо акции, например, посещение 

хурилтая. Хронисты соблюдают этот порядок 
при назывании участников интронизации Уге-
дея: «Из земель Кифчакских прибыли сыновья 
Туши, Хорду, Бату, Сибакан…» [Джувейни, 2004. 
С. 122]; «…все царевичи и эмиры направились со 
[всех] сторон и краев к старинному юрту и вели-
кой ставке. Из Кипчака — сыновья Джучи-хана: 
Урадэ, Бату, Шейбан…» [Рашид-ад-Дин, 1960]. 
А в интронизации Гуюка он был непосредствен-
ным исполнителем обряда: «Наконец в день, 
указанный людьми, искусными в науке кам, все 
царевичи собрались вместе и сняли шляпы и 
развязали пояса. И [Есуй] взял его за одну руку, а 
Хорду за другую, и они усадили его на трон Вла-
сти и на подушку Царства…» [Джувейни, 2004. 
С. 173]. А после акта интронизации необходимо 
было решить насущные проблемы, в частности 
расследовать преступление Отчигина, выступив-
шего против центральной власти, «А так как эта 
проверка была делом чрезвычайно деликатным 
и в него нельзя было посвящать чужих, дознава-
телями были назначены Менгу и Хорду, и никто 
другой не имел права вмешиваться» [Джувейни, 
2004. С.  176]. Исполнение судебных функций 
соответствовало их статусу, они оба была стар-
шими в своих улусах: Менгу — в клане Толуя, а 
Орда — в клане Джучи.

Хотя следует заметить, что традиционно хро-
нисты объясняют присутствие на интронизации 
Орды-Эджена и отсутствие Бату так: «И когда 
наступила весна года лошади… [26 августа — 23 
сентября 1245 г. н. э.], царевичи и эмиры право-
го и левого крыла прибыли каждый со своими 
подчиненными и приверженцами. …за исклю-
чением Бату, который был на них обижен по ка-
кому-то поводу и который уклонился от участия 
[в курилтае], сославшись на слабое здоровье и 
на болезнь ног. …Из ставки [улуса Джучи] Бату 
послал своих братьев Орду, Шейбана, Берке, Бер-
кечара, Тангута и Тука-Тимура» [Рашид-ад-Дин, 
1960. С.  118]. На мой взгляд, это некорректная 
попытка объяснить ситуацию. Возможно, Бату 
был действительно болен и не находился в со-
стоянии конфликта с центральной властью. 
Представляется, что, если бы Бату действительно 
был обижен на родичей, то не послал бы нико-
го вместо себя, во-первых. А во-вторых, именно 
Орда-Эджен возглавлял улус, т. е. его статус был 
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выше, он не зависел от Бату, а мог принимать са-
мостоятельные решения.

Но нельзя не сказать, что все хронисты меж-
ду тем очень высоко ставят Бату в иерархии 
Чингисидов: «Бату, …когда его потребовали 
на курилтай, то он под [предлогом] болезни 
уклонился от участия [в нем]. Так как он был 
старший4 из всех (выделено мной. — Т. С.) [ро-
дичей], то из-за его отсутствия около трех лет 
не выяснялось дело [о звании] каана» [Рашид 
ад-Дин, 1960. С. 80]. А после смерти Гуюка Бату 
разослал гонцов ко всем своим родственникам 
с просьбой прибыть к нему. Внуки и жены ха-
гана поддержали его письмом, в котором со-
общалось: «Бату — ага (старший. — Т. С.) всех 
царевичей. Что бы он ни приказал, его слово — 
закон. Мы соглашаемся со всем, что он посове-
тует и что сочтет наилучшим, и не будем воз-
ражать против этого» [Джувейни, 2004. С. 403].

Два старших в одном улусе — это не редкий 
случай в политической практике, называемый 
соправительством. Это особенно ярко, на мой 
взгляд, проявилось в отношениях Чингис-хана 
со старцем Усуном5. Чингис-хан сказал послед-
нему: «По монгольской Правде существует у нас 
обычай возведения в нойонский сан — беки. В 
таковой возводятся потомки старшего в роде. 
Пусть же примет сан беки  — старец Усун. По 
возведении его в сан беки, пусть облачат его в 
белую шубу, посадят на белого коня и возведут 
затем на трон. Итак, пусть назначает и освяща-
ет нам годы и месяцы!» [Козин, 1941. С.  166] 
(сaqa’an de’el emüscü caqan aqta unu’ulju sa’uri 

4 Называние старшим даже того, кто им не является по 
рождению, а по каким-либо заслугам, в традиции мон-
голов. Например, Угедей-каан сказал: «Хотя приказ Чин-
гиз-хана действует в этом смысле, но есть старшие братья 
и дяди, в особенности старший брат Тулуй-хан достой-
нее меня, [чтобы] быть облеченным властью (выделено 
мной. — Т. С.). Он день и ночь, в урочный и неурочный 
час находился при отце, слышал и познал порядки и ясу» 
[Рашид-ад-дин, 1960. С. 18–19].
5 В Тайной истории монголов есть совершенно четкое 
указание, что бэхи — это нойонский титул (§ 216). О том, 
что старец Усун был прежде всего светским правителем, 
может свидетельствовать §  202: «...[1206  г.] По заверше-
нии устройства Монгольского государства Чингис-хан… 
нарек он и поставил нойонами-тысячниками: 1)  Мун-
лик-эциг; 2) Боорчу; 3) Мухали-Го-ван; 4) Хорчи (старец 
Усун. — Т.С.)...» [там же. С. 158].

de’ere sa’ulju takiju basa hon sara sataju teyin atuqai 
[Rachewiltz, 1972. P. 125]). Чингис-хан, пришед-
ший к власти над всеми монголами и являв-
шийся согласно Тайной истории монголов един-
ственным обладателем харизмы (sülder), этим 
актом признает способность Усуна выполнять 
функцию регулятора космологического действа 
(«освящает нам годы и месяцы»), т. е. признает 
за ним право старшего среди потомков Бодон-
чара и соответственно обладателя харизмы ко-
нического клана, закрепляемой за старшей ли-
нией, что фиксировалось генеалогией.

Объяснение данного феномена — одновре-
менного нахождения у власти двух правителей 
с некоторым различением функций  — можно 
найти и у других народов. Разделение сакраль-
ных и военных функций правителя, отражен-
ных в Тайной истории монголов в неявном 
виде, совершенно четко определил Хондемир 
в своей «Истории монголов»: «...трон должен 
принадлежать Кублю (Хабул. — Т. С.) и потом-
кам его, а Каджули (брат-близнец Хабул-ха-
на.  — Т.  С.) надлежало оставаться князем и 
предводителем войска, написали оное и скре-
пили алой тамгою Тумэнэ-хана (Тумбинай-сэ-
чен, их отец. — Т. С.)» [История, 1834. С. 12]. 
Подобное отрицание военных функций хана, 
связь сакральных функций с троном можно 
наблюдать и в эпосе, например алтайском. Так, 
хан Колер, «дожив до средних лет, ни разу коня 
своего не седлал, с белого трона не сходил»; 
«хан на троне сидеть должен, ему охотиться 
не нужно»; «ты ведь ханом являешься, а по-
чему бросил скот, людей и скитаешься?» (цит. 
по [Трепавлов, 1989. С.  132]). Необходимость 
присутствия хана в своем социуме совершенно 
определенно указывает на действие харизмы 
в центре и ее ослабление к периферии. Здесь, 
как и в случае с Хабул-ханом, сакральные и во-
енные функции разделяются, причем с ханом 
связываются непременно первые. У монголов 
мы находим сочетание ритуальной и военной 
функций у одного лица: наличие и трона, и 
меча в акте интронизации. Чингис-хана и Хор-
чи-Усуна возводят на трон (орон), и они оба — 
активные участники военных действий. Но в 
неявном виде традиция разделения функций 
в последнем случае проявляется в сакральном 
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приоритете, которым наделяет Чингис-хан, 
сам исполнитель обряда интронизации Усуна 
как старшего конического клана.

По сообщению ал-Масуди (956 г.), «в Хазар-
ском государстве X в. кроме царя (малика, об-
ладавшего всей полнотой власти) имелся еще и 
другой государь, носивший титул хакана. Ха-
кан этот обрисован как почетный затворник, 
обитавший во дворце и не принимавший ни-
какого участия в государственных делах. Далее 
указывается, что хакан обязательно избирался 
из определенного знатного рода и символизи-
ровал верховную власть, не обладая ею на деле. 
Любопытно, что хазарский царь Иосиф, писав-
ший несколько позже ал-Масуди, в своем отве-
те Хасдаю ибн Шафруту ни единым словом не 
упоминает о хакане, но зато перечисляет своих 
предков (царей) от некоего Булана, приняв-
шего иудаизм... Ибн Руста, писавший в самом 
начале X в., говоря о двоевластии у хазар, от-
мечает, что верховный правитель (хакан) обла-
дает только титулом и никакой реальной вла-
сти у него нет. Затем Ибн Руста указывает, что 
вся полнота власти в Хазарии сосредоточена в 
руках некоего „иша“, который также команду-
ет войском... Гардизи (XI в.) пишет, что у хазар 
есть главный (большой — бозорг) царь-хакан, 
у которого имеется лишь титул. Помимо же ха-
кана существует собственно царь (малик), чей 
хазарский титул по рукописям Гардизи (а их 
две) восстанавливается как ишад. Последний 
же легко реставрируется как тюркский титул 
„шад“» [Новосельцев, 1982. С. 153–154]. П. Гол-
ден, занимавшийся этой проблемой, уточняет, 
что «по другим источникам (Ибн Фадлан, Кон-
стантин Багрянородный) эта фигура называ-
лась не шад, а бег. Хаган, отличаемый мусуль-
манскими авторами от царя (т. е. шад или бег), 
жил в замке на острове на Волге... Ал-Масуди... 
продолжает, что в случае несчастья хаган мо-
жет быть умерщвлен» [Golden, 1982. P. 59].

П.  Голден сообщает, что двойной царской 
властью, как и у хазар, управлялся доарпад-
ский венгерский племенной союз. «Высший 
правитель  — Kündü был подобно хазарскому 
хагану... церемониальной фигурой, тогда как 
реальная власть принадлежала Gyula. Kündü 
был представителем хазарского господству-

ющего класса среди венгерских племенных 
вождей. Gyula (наиболее вероятно, алмос-ар-
падская династия, которую поздняя традиция 
связывает с Аттилой, устанавливая при этом на-
следственное харизматическое лидерство) был 
несомненно выдвинут перед лицом опасности 
нападения печенегов» [Golden, 1982. P. 62].

Аналогичная ситуация сложилась и в улусе 
Джучи. Мы знаем, что Орда-Эджен проживал 
в ставке, которая принадлежала его отцу. Что 
находилось в ставке и каковы ее функции, мы 
можем представить, изучив описание ставки 
Чингис-хана. После интронизации, когда Чин-
гис-хан определял обязанности для своих спод-
вижников и дружины, он в числе прочих упомя-
нул хебтеулов, которые «пекутся о нашей златой 
жизни» [Козин, 1941. С. 173] и обязаны всегда 
быть при его особе. Именно поэтому они от-
ветственны за юрты на телегах при перекочев-
ках «§ 233. …ger tergen yeke a’uruq newüküi-tür» 
[Rachewiltz, 1972. С. 134], что и составляет ядро 
Великой ставки. Но функции кебтеулов выходят 
за пределы охраны самого Чингис-хана. Хебтеу-
лы контролируют не только обслуживание чад 
и домочадцев, сопровождавших Чингис-хана, 
т. е. соответственно, обустраивают ставку, обе-
спечивают снабжение пищей, наблюдают за 
пастухами верблюдов, коров, отвечают за вы-
полнение придворными своих обязанностей и 
следят за всеми входящими в главную юрту. Но 
важно подчеркнуть сакральный аспект Вели-
кой ставки: здесь хранятся знамена, барабаны 
и священные копья — атрибуты верховной вла-
сти, что также находится в ведении хебтеулов. 
Они же «имеют наблюдение за тем жертвенным 
мясом и пищей, которые предназначаются для 
тризн на могильниках» [Козин, 1941. С.  173], 
а также «двое из кебтеулов стоят при Великой 
виннице» [Там же], которая была связана с тро-
ном. Ставку отличает выполнение функции са-
крального центра всего улуса, что определяет и 
статус Орда-Эджена, поскольку с большой до-
лей вероятности мы можем предположить, что 
в ставке улуса Джучи также хранились сакраль-
ные для данной общности предметы.

На мой взгляд, Орда-Эджен являлся сакраль-
ной фигурой, что было актуально не только для 
улуса Джучи, но и для всей Монгольской импе-
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рии, как старец Усун во времена Чингис-хана. 
Не случайно в пайцзе имя Орды-Эджена стоит 
рядом с именем Мунке, ведь он был старшим сы-
ном старшего из сыновей Чингис-хана, а имен-
но по старшей линии передается сакральное 
качество (харизма) верховного правителя. Ко-
нечно, это не было таким классическим сопра-
вительством, как у алтайцев, когда хан только 
царствовал, а делами (охотой, войной) занимал-

ся его соправитель. Как мы знаем из источни-
ков, Орда-Эджен вполне успешно воевал, что не 
исключает выполнение им функций верховного 
правителя улуса Джучи, что происходит из его 
статуса Владыки (ejen), закрепленном в имени. 
Это могло бы быть легитимным основанием для 
его потомков в стремлении стать верховными 
правителями Золотой Орды, а не только ее ле-
вого крыла.

ORDA-EJEN — THE SUPREME RULER OF JUCHI ULUS

Tatiana D. SKRYNNIKOVA
Institute of Oriental Manuscripts of the RAS

Th e purpose of this article is to reconstruct the status of the Orda-Ejen in the structure of the Juchi ulus. Th e analysis of 
the ejen concept of Mongolian medieval political culture allows us to affi  rm that the second part of the name indicates the 
ownership of the Orda-Ejen both Juchi ulus (ulus-un ejen) and his headquarters. It confi rms his status as the supreme ruler 
of Juchi Ulus, as the eldest in his clan. Simultaneously the sources name his brother Batu as the older brother, that’s evidence 
of co-ruling in Juchi ulus. Military functions are more attributed to Batu (“Baty is the richest and most powerful aft er the 
emperor”), while Orda-Ejen perform most of all the function of the sacred center of Juchi Ulus as his eldest son.

Key words: Batu, Master of ulus (ulus-un ejen),  Th e Secret history of the Mongols, Rashid ad-Din, lord of the ulus 
(ulus-un ejen), polity, indigenous yurt, supreme power, Genghis Khan, the Golden Horde.
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