
Российская академия наук
Институт восточных рукописей
(Азиатский Музей)

Адрес учредителя: 191186, 
г. Санкт-Петербург,

Дворцовая наб., д. 18.
Адрес редакции: 191186, 

г. Санкт-Петербург ,
Дворцовая наб., д. 18.

Адрес издателя: 191186,
Санкт-Петербург, д. 18.
Тел.: +7 (812) 315-87-28
http://orientalstudies.ru

mongolica@orientalstudies.ru
kulgan@inbox.ru
dnosov@mail.ru

Регистрационный номер 
свидетельства о регистрации

средства массовой информации
ПИ No ФС77-79202

от 22 сентября 2020 г.

Номер подготовлен 
при финансовой поддержке 
РНФ и Кабинета Министров 

Республики Татарстан (проект 
№ 23-28-10046) в соответствии 
с Программой стратегического 

академического лидерства 
Казанского (Приволжского) 
федерального университета.

MONGOLICA
Санкт-Петербургский журнал монголоведных исследований

Том XXVII � 2024 � № 3

Выходит 4 раза в год
Издается с 1986 г.

Учредитель: ФГБУН
Институт восточных рукописей РАН

Редакционная коллегия:
И. В. Кульганек, главный редактор,
доктор филологических наук (Россия)
Д. А. Носов, секретарь редколлегии, кандидат 
филологических наук (Россия)
М. А. Козинцев, помощник секретаря (Россия)
Г. Билгуудэй, доктор филологических наук (Монголия)
А. Бирталан, доктор наук (Венгрия) 
Р. М. Валеев, доктор исторических наук (Россия)
Л. С. Дампилова, доктор филологических наук (Россия)
И. В. Зайцев, доктор исторических наук, профессор РАН 
(Россия)
Ж. Легран, доктор наук, профессор (Франция)
В. Капишовска, доктор наук (Чехия) 
Э. Мунхцэцэг, кандидат филологических наук 
(Монголия)
С. Л. Невелева, доктор филологических наук (Россия)
К. В. Орлова, доктор исторических наук (Россия) 
М. П. Петрова, кандидат филологических наук (Россия)
Р. Поп, доктор наук (Румыния) 
Ц. Саранцацрал, доктор филологических наук 
(Монголия)
Т. Д. Скрынникова, доктор исторических наук, профессор 
(Россия)
С. Чулуун, академик МАН (Монголия)
Е. Э. Хабунова, доктор филологических наук (Россия)
Н. Хишигт, кандидат исторических наук (Монголия)
Н. С. Яхонтова, кандидат филологических наук (Россия)

Оригинал-макет  – М. В. Алексеева
Литературные редакторы и корректоры – Д. А. Носов, И. В. Кульганек
Технический редактор – М. А. Козинцев  
Подписано в печать 11.09.2024
Формат 60�90 1/

8
. Объем 10 печ. л. Заказ № 

Тираж 300 экз. 
Отпечатано в типографии ООО «Литография Принт».
Адрес типографии: 191119, Санкт-Петербург, ул. Днепропетровская, д. 8, 
лит. А, офис 14.
e-mail: info@litobook.ru

ISSN 2311-5939 © Институт восточных рукописей РАН
  (Азиатский Музей), 2024
DOI 10.48612/IVRRAN/ambb-3d27-kevr © Коллектив авторов, 2024

12+

Посвящается 300-летию Российской академии наук



В НОМЕРЕ:

ИСТОРИЯ, ИСТОРИОГРАФИЯ, ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЕ 
Э. Гансyх. Монгол данжуур сударт буй тэнгэр, газрын орны язгуурт 
морийг шинжин таних, дүрслэлийг тодорхойлох нь ..................................................................................... 5
Т. Д. Скрынникова. Орда-Эджен — верховный правитель улуса Джучи ............................................. 15
М. В. Федорова. Коллекции Ц. Ж. Жамцарано в собрании 
Российского этнографического музея ............................................................................................................. 21

ФИЛОЛОГИЯ 
К. В. Алексеев. О двух версиях «Артхавистара-сутры» в монгольском Ганджуре .............................. 35
И. А. Алимов. «Дун цзин мэн хуа лу»: предисловие .................................................................................... 44

ИЗ АРХИВОВ ВОСТОКОВЕДОВ 
Лю Лицю, Рамиль М. Валеев, Рафаэль М. Валеев, Р. З. Валеева, С. А. Кириллина. 
Неопубликованные письма В. А. Гордлевского академику В. В. Бартольду 
1910–1920-х годов из фонда СПБФ АРАН ...................................................................................................... 50
А. Мандирмаа. Монголоведение в восточном институте: некоторые архивные документы ........... 64

СМЕЖНЫЕ ДИСЦИПЛИНЫ 
Е. В. Асалханова. I Международный российско-монгольский пленэр «Рисунок на Ононе» ........... 73
К. А. Бекетов, Н. К. Бекетова, Х. Дамдинсурэн. «Дорогами Н. К. Рериха»: 
экспедиция Санкт-петербургской академии художеств имени Ильи Репина 
в Монголию (продолжение) ............................................................................................................................... 82

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ 
Е. В. Асалханова. Межрегиональная научно-практическая конференция 
«Бурятский героический эпос „Гэсэр“. Из прошлого в будущее» 
(п. Усть-Ордынский, Иркутская область, 17 мая 2024 г.) .......................................................................... 104
Т. В. Ермакова. Конференция «Актуальные проблемы буддологических 
и индологических исследований–16» (Санкт-Петербург, 25 марта 2024 г.) ......................................... 114



RUSSIAN ACADEMY OF SCIENCES 
Institute of Oriental Manuscripts
(Asiatic Museum)

191186. Russian Federation
Saint Petersburg,

Dvortsovaya Emb., 18
Phone: +7 (812) 315-87-28

http://orientalstudies.ru
mongolica@orientalstudies.ru

kulgan@inbox.ru
dnosov@mail.ru

MONGOLICA
Saint Petersburg journal for Mongolian studies

Vol. XXVII � 2024 � No. 2

The journal is published four times a year.
Published since 1986

Founder: Federal State Institution of Science
Institute of Oriental Manuscripts of the Russian Academy

of Sciences

Editorial board:
I. V. Kulganek — editor-in-chief, D. Sc. (Philology),
Russian Federation
D. A. Nosov — secretary, Cand. Sc. (Philology),
Russian Federation
M. A. Kozintcev — assistant secretary, Russian 
Federation
G. Bilguudei. D. Sc. (Philology), Mongolia 
A. Birtalan. Ph. D., Hungary
S. Chuluun. Academician of the Mongolian Academy
of Sciences, Mongolia 
L. S. Dampilova. D. Sc. ( Philology), Russian Federation
J. Legrand. D. Sc., Professor, France 
V. Kapishovska. Ph. D., Czech Republic
E. E. Khabunova, D. Sc. (Philology), Russian Federation
N. Khishigt. Ph. D. (History), Mongolia
E. Munkhtsetseg. Cand.Sc. (Philology), Mongolia
S. L. Neveleva. D. Sc. (Philology), Russian Federation
K. V. Orlova. D. Sc. (History), Russian Federation
M. P. Petrova. Ph. D. (Philology), Russian Federation
R. Pop. Ph. D., Romania
Ts. Sarantsatsral. D. Sc. (Philology) Mongolia
T. D. Skrynnikova. D. Sc. (History), Russian Federation 
R. M. Valeev. D. Sc. (History), Russian Federation
N. S. Yakhontova. Cand. Sc. (Philology), Russian 
Federation
I. V. Zaytsev. D. Sc. (History), Professor of the Russian
Academy of Sciences, Russian Federation

ISSN 2311-5939 © Institute of Oriental Manuscripts RAS
 (Asiatic Museum), 2024
DOI 10.48612/IVRRAN/ambb-3d27-kevr © Group of authors, 2024 

Dedicated to the 300th anniversary 
of the Russian Academy of Sciences



IN THIS ISSUE:

HISTORIOGRAPHY. SOURSE STUDIES. HISTORY 
Enkhtaivany Gansukh. Charasteristics and Descriptions of Sky 
and Land-derived Horses in Danjuur Sutra........................................................................................................... 5
Tatiana D. Skrynnikova. Orda-Ejen — the Supreme Ruler of Juchi Ulus ..................................................... 15
Marina V. Fedorova. Collections of Tsyben Zhamtsarano 
in the Russian Museum of Ethnography .............................................................................................................. 21

STUDIES IN PHILOLOGY 
Kirill V. Alekseev. On the Two Versions of the Arthavistara-Sūtra
in the Mongolian Kanjur ........................................................................................................................................ 35
Igor A. Alimov. «Dong Jing Meng Hua Lu»: Preface ......................................................................................... 44

ARCHIVES OF MONGOLIAN STUDIES 
Liqiu Liu, Ramil M. Valeev, Rafael M. Valeev, Roza Z. Valeeva, Svetlana A. Kirillina. 
Letters of V. A. Gordlevsky to Academician V. V. Bartold in the 1910–1920s From the Funds 
of the St. Petersburg Branch of the Archive of the Russian Academy of Sciences .......................................... 50
Agvaantseren Mandirmaa. Мongolian Studies at the Oriental Institute: Some Archival Documents ...... 64

RELATED DISCIPLINES 
E. V. Asalkhanova. I International Russian-Mongolian Plein Air “Drawing on Onon” ............................... 73
Konstantin A. Beketov, Natalya K. Beketova, Kh. Damdinsuren. “Th e roads of N. K. Roerich”: 
the expedition of St. Petersburg Ilya Repin Academy of arts to Mongolia (continuation) ............................ 82

REVIEWS 
Ekaterina V. Asalkhanova. Interregional Academic and Practical Conference “Buryat Heroic Epic 
‘Geser’. From the Past to the Future” (Ust-Ordynsky Settlement, Irkutsk Oblast, May 17, 2024) .............. 104
Tatiana V. Ermakova. Th e 16 th Conference “Current Issues of Buddhological 
and Indological Studies” (St. Petersburg, March 25, 2024) .............................................................................. 114



ФИЛОЛОГИЯ

УДК 821.512.36
DOI 10.48612/IVRRAN/2tev-e4mu-6kre

К. В. АЛЕКСЕЕВ
Санкт-Петербургский Государственный Университет

О ДВУХ ВЕРСИЯХ «АРТХАВИСТАРА-СУТРЫ»
В МОНГОЛЬСКОМ ГАНДЖУРЕ

За исключением Ганджура Пхугдраг, все доступные для изучения тибетские собрания канонических текстов со-
держат неполную версию сутры «Артхавистара». О том, что заключительный фрагмент текста утрачен, сообща-
ется уже в каталоге Бутона, составленном к 1326  г. Списки, восходящие к монгольскому «Золотому Ганджуру» 
1628–1629 гг., содержат перевод полной версии «Артхавистары», включая тибетский колофон, который указывает 
в качестве переводчиков и редактора текста Видьякарапрабху, Чокьи Гьялпо и Кава Пэлцэка. Вероятно, тибетский 
оригинал сутры входил в состав архаичного Ганджура, использованного монгольскими редакторами в качестве 
модели для составления автохтонного сборника. Монгольский ксилографический Ганджур 1717–1720 гг. содержит 
новый перевод «Артхавистары», осуществленный на основе неполной тибетской версии текста из пекинского из-
дания тибетского канонического сборника. Этот факт указывает на то, что для редакторов монгольского канона 
XVIII в. приоритетным было его полное соответствие пекинскому Ганджуру, в данном случае даже в ущерб целост-
ности текста сутры.

Ключевые слов а: «Артхавистара-сутра», монгольский Ганджур, Ганджур Пхугдраг.
Об авторе: АЛЕКСЕЕВ Кирилл Всеволодович, старший преподаватель СПбГУ, Восточный факультет, кафедра 

монголоведения и тибетологии (Санкт-Петербург, Россия) (kirill.alekseev@spbu.ru). ORCID 0000-0002-5729-9635.

 © Алексеев К. В.,  2024

Принято считать, что монгольский Ган-
джур сохранился до наших дней в двух так на-
зываемых редакциях1. Старшая из них пред-
ставлена рядом списков, которые восходят к 
«Золотому Ганджуру», составленному в прав-
ление Лигдэн-хана Чахарского в 1628–1629 гг.2 
Вторая, ксилографическая, была выполнена в 
1717–1720 гг. в Пекине под эгидой императора 
Канси.

Если  на настоящем этапе исследований 
можно с уверенностью утверждать, что вто-
рая монгольская редакция была структу-
рирована по образу и подобию одного из 

1 Термин ‘редакция’, традиционно используемый в рус-
скоязычных работах (см., например, [Касьяненко, 1993. 
С. 8–13]), не отражает многослойных расхождений меж-
ду большими корпусами текстов и используется в настоя-
щей статье за неимением лучшего.
2 О «Золотом Ганджуре» Лигдэн-хана см., например, 
[Alekseev & Turanskaya, 2013].

пекинских ксилографических изданий тибет-
ского канона (далее Q)3, то сборник, который 
мог послужить моделью для составления 
«Золотого Ганджура» Лигдэн-хана до сих пор 
не обнаружен. Состав и структура списков 
первой редакции существенно отличаются 
от всех известных на сегодняшний день ти-
бетских собраний буддийских канонических 
сочинений4. Помимо этого, монгольские ру-
кописные Ганджуры содержат переводы ряда 

3 Вероятнее всего, 1700 или 1717–1720  гг. Подробнее см. 
[Алексеев, 2015. C. 212–213].
4 Согласно классификации, принятой в тибетологии в 
последние десятилетия, существует четыре группы ти-
бетских Ганджуров: три так называемых «основных» или 
«стандартных» — Цхалпа (тиб. tshal pa), Тхэмпангма (тиб. 
thems spangs ma) и гибридные Ганджуры, составленные 
на основе двух первых групп, а также «местные» или «не-
зависимые» Ганджуры. Последние отличаются от «стан-
дартных» Ганджуров своим составом и структурой [Taus-
cher, 2015. P. 108–109].
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альтернативных и редких версий тибетских 
текстов5.

Одной из примечательных особенностей 
монгольского рукописного Ганджура явля-
ется наличие в его составе перевода полного 
текста сутры «Артхавистара» (санскр. ārya-
arthavistara-nāma-dharmaparyāya6; тиб. ’phags 
pa don rgyas pa zhes bya ba’i chos kyi rnam grangs), 
который стал основным предметом рассмотре-
ния в настоящей статье.

На сегодняшний день установлено, что 
санскритский текст «Артхавистары» входил 
в состав Диргха-агамы (санскр. dīrghāgama), 
канонического собрания так называемых 
«длинных наставлений» Будды, сложившего-
ся в рамках традиций Сарвастивады (санскр. 
sarvāstivāda) и/или Муласарвастивады. (санс-
кр. mūlasarvāstivāda)7, от которого до наших 
дней дошли лишь фрагменты8. «Артхавистара» 
не имеет параллели в Палийском каноне [Allon, 
2021. P. 106]. Сутра дважды была переведена на 
китайский, Ань Шигао во II в. и Парамартхой 
в 563  г., а также на тибетский и монгольский 
языки. Текст «Артхавистары» излагается от 
имени Шарипутры, маркирован как «изложе-
ние дхарм» (санскр. dharmaparyāya; тиб. chos 
kyi rnam grangs) и представляет собой после-
довательность классификационных списков, 
описывающих основы буддийского учения. 
В отличие от других текстов подобного типа, 
структурирующих терминологию по число-
вому принципу, «Артхавистара» выстраивает 
группы терминов в тематическом порядке, от 
самых основ до достижения полного освобо-
ждения. Текст начинается с перечисления две-

5 Предварительные замечания о такого рода примерах см. 
в [Алексеев, 2021; Alekseev, 2024].
6 В Чонэском, Дэгэском и Пекинском Ганджурах дан не-
сколько иной вариант санскритского названия текста: 
ārya-arthavighuṣṭa-nāma-dharmaparyāya. См. [RKTS], URL: 
<http://www.rkts.org/cat.php?id=318&typ=1> (дата обраще-
ния 05.03.2024).
7 Современная буддология не обладает данными, доста-
точными для проведения четкой границы между школа-
ми сарвастивадинов и муласарвастивадинов в отношении 
текстов, входящих в Агамы (санскр. āgama) [Hartmann, 
2014. P. 140–141 fn. 5].
8 Из последних работ, посвященных исследованию санс-
критской рукописи Диргха-агамы, см., например, [Hart-
mann & Wille, 2014].

надцати обстоятельств необходимых для прак-
тики буддийского учения (тиб. dal ba tshogs pa 
bcu gnyis po) и заканчивается перечислением 
характеристик достигшего высшей цели — ар-
хатства9.

«Артхав истара» относится к небольшому 
числу текстов (мула)сарвастивадинов, вклю-
ченных в состав тибетских Ганджуров [Silk, 
2015. P.  12]. Сутра упоминается в каталоге 
«Дэнкарма» (тиб. ldan dkar ma) [Herrmann-
Pfandt, 2008. No. 206], и, следовательно, была 
переведена на тибетский к первой трети IX в. 
Вопрос о том, с какого языка был сделан ти-
бетский перевод на данный момент можно 
считать открытым. Каталог «Дэнкарма», про-
водящий четкую грань между исходными 
языками переводов, включает сочинение в 
раздел махаянских сутр, переведенных с санс-
крита. Каталог, составленный Ригпэ Рэлдри в 
конце шестидесятых  — начале семидесятых 
годов XIII в., помещает «Артхавистару» в раз-
дел переводов с китайского [Kuijp van der & 
Schaeff er, 2009: P. 160 No. 11.15]10. Оба каталога 
не приводят никаких данных о переводчиках 
текста.

Примечат ельной особенностью бытования 
тибетоязычного текста «Артхавистары» яв-
ляется то, что на каком-то этапе его заключи-
тельная часть была утрачена. За единственным 
исключением, все доступные для изучения ти-
бетские Ганджуры содержат неполную версию 
сутры11. Текст обрывается посередине предло-
жения на фразе: so so’i bden pa bsal ba bsal ba 
spangs pa kun tu rtog pa’i rnyog pa med [par rnyed 
do]12. О том, что текст неполный (тиб. mjug ma 
tshang ba), сообщается уже в каталоге Бутона, 

9 Подробнее о «Артхавистаре» см., например,  [Anālayo, 
2014a. P.  39; Anālayo, 2014b. P.  34 fn. 64; Hartmann, 1994. 
P.  327–331; Hartmann, 1996. P.  70–71; Hartmann, 1999. 
P.  127–130, 134–135; Hartmann, 2004. P.  121; Hartmann, 
2014. P. 136, 144–145].
10 См. также [Silk, 2019. P. 240].
11 На это обстоятельство указал Йенс-Уве Хартманн в 
статье 1996 г. [Hartmann, 1996. P. 70–71]. С учетом новых 
данных о тибетских Ганджурах эта информация была 
проверена по базе данных [RKTS], URL: <http://www.rkts.
org/cat.php?id=318&typ=1> (дата обращения 05.03.2024).
12 Часть текста в скобках отсутствует в Чонэском, Литан-
ском и Пекинском изданиях Ганджура.
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составленном к 1326  г.13, а также в каталоге 
пекинского издания Ганджура 1410  г. [YLKC, 
2008. P. 469–470].

Единственным тибетским каноническим 
сборником, в состав которого входит пол-
ный текст «Артхавистары» является Ганджур 
Пхугдраг (тиб. phug brag, далее F), хранящий-
ся в библиотеке Дхарамсалы (Library of Tibetan 
Works & Archives). Этот рукописный Ганджур 
был составлен в конце XVII — начале XVIII вв. 
в западно-тибетском монастыре Пхугдраг, но 
является, при этом, результатом контаминации 
по крайней мере двух более ранних Ганджуров, 
принадлежащих к разным группам14.

В F «Артхавистара» включена в двенадца-
тый том раздела «Сутры»15 (далее AF). AF вы-
казывает ряд интересных разночтений отно-
сительно других тибетских Ганджуров, однако 
в рамках настоящего исследования не пред-
ставляется возможным дать полное их описа-
ние. В первую очередь бросается в глаза значи-
тельное количество пропусков в тексте AF по 
сравнению с другими тибетскими сборниками. 
Отдельные примеры разночтений, имеющие 
значение для характеристики версии «Артха-
вистары» в первой редакции монгольского Ган-
джура, приведены ниже в статье.

Йе.-У. Харт манн отмечает, что заключитель-
ная часть текста АF полностью соотносится с 
сохранившимися санскритскими фрагментами 
и китайскими переводами сутры [Hartmann, 
1996. P.  71]. К сожалению, текст не имеет ко-
лофона. Джампа Самтэн указывает в качестве 
переводчиков «Артхавистары» Джинамитру, 
С урендрабодхи и Ешэдэ с неуточненной ссыл-
кой на некий каталог16. Эти же переводчики су-
тры указаны в каталоге пекинского Ганджура 
1410 г. [YLKC, 2008. P. 469–470].

Монгольская ве рсия «Артхавистары» вклю-
чена в двадцать третий том (тиб. ’a) раздела 
«Сутры» (монг. eldeb) первой редакции Ган-
джура и доступна для изучения в составе сле-

13 Цит. по [Herrmann-Pfandt, 2008. No.  206]. См. также 
[Hartmann, 1996. P. 70].
14 О структурных особенностях F см., например, [Samten, 
1992. P. i–xxv].
15 F: mdo sde, na, 330v3-338v6 [Samten, 1992. No. 137].
16 ‘Supplied from the catalogue’ [Samten, 1992. No. 137].

дующих списков: петербургского (лл. 33r–34v) 
[Касьяненко, 1993. №  778], улан-баторского 
(лл.  79r–84r), хух-хотского (лл.  107v–113v), 
улан-удэнского (лл. 180r–189v) (далее PK, UBK, 
HHK1, UUK)17. В ксилографическом изда-
нии монгольского Ганджура (далее MK) сутра 
включена в двадцать девятый том (тиб. ha) раз-
дела «Сутры» (лл. 252v–260r) [Ligeti, 1942–1944. 
No. 1078].

Настоящее исследование монгольских вер-
сий «Артхавистары» осуществлялось на базе 
петербургского списка (далее APK) и ксилогра-
фического издания (далее AMK) монгольского 
Ганджура.

APK озаглавлен tusa18 delgeregsen neretü nom-
un ǰüil. Как это часто бывает в первой редак-
ции монгольского Ганджура, конечное назва-
ние текста  — qutuγ-tu udq-a delgeregsen neretü 
nom-un ǰüil — отличается от начального. Текст 
снабжен монгольским колофоном  — [34v38] 
mongγol-un ayalγu-tur19 yeke tokiyalduγuluγči 
kelemürči20 daigung (dayun darqan)21 sikü güsi22 
(sečen bandi)23 orčiγulba24:: : :: — согласно которо-
му текст был переведен Дайгунг Даюн Дархан 
Шиху Гуши и Сэцэн Банди. Оба переводчика 
многократно упоминаются в колофонах спи-
сков Ганджура Лигдэн-хана. Шиху Гуши был 
учеником Ширэгэту Гуши Цорджи и на рубе-
же XVI–XVII  вв., до работы над Ганджуром, 
перевел ряд текстов для потомков Алтан-хана 
[Heissig, 1962. S.  21–22, 24–28]. Сэцэн Банди, 
по всей видимости, был учеником Шиху Гуши 
[Sečenbilig, 2017. P. 122–123].

Монгольский перевод текста крайне не-
внятный, содержит ряд пропусков и едва ли 
может быть прочитан без обращения к тибет-
скому оригиналу. Поверхностное текстологи-
ческое сличение AF и APK с тибетскими Ган-

17 О списках первой редакции монгольского Ганджура см., 
например, [Alekseev, 2017].
18 В каталоге З. К. Касьяненко дана ошибочная транскрип-
ция tegüs [Касьяненко, 1993. № 778].
19 HHK1: ayalγu-dur.
20 UBK: kelemüči.
21 UBK: darqan dayun.
22 UBK: güüsi.
23 UUK: <sečen bandi>.
24 UBK: orciγulbai.
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джурами Цхалпа и Тхэмпангма25 показало, что 
в подавляющем большинстве случаев APK сле-
дует чтению двух основных групп тибетских 
Ганджуров. Так, например, в AF отсутствует 
целый фрагмент, наличествующий в других 
тибетских Ганджурах и РК:

F 337v: -------------
D, J, Z, S: bcom ldan ’das de bdag gi sdig pa mi 

dge ba’i chos rnam pa du ma sel ba’o zhes mchog tu 
dga’ ba skye ba ’di ni dad pa can gyi mchog tu dga’ 
ba’i dngos po yin no/ bcom ldan ’das de bdag gi dge 
ba’i chos rnam pa du ma sgrub pa’o zhes mchog tu 
dga’ ba skye ba ’di ni dad pa can gyi mchog tu dga’ 
ba’i dngos po yin no/

PK 34v9: ilaǰu tegüs nögčigsen-e tedeger buyan 
busu-yin neng olan [10] jüil nom arilbai: kemen 
ülemǰi bayasqulang töröküi ene kemebesü süsüg-
ten-ü ülemǰi bayasqulang-un boda [11] bolai: 
ilaǰu tegüs nögčigsen-e olan ǰüil-tü buyan-tu 
nom-i bütügsen bolai: kemen ülemǰi bayasqulang 
töröküi [12] ene kemebesü süsüg-tenü [sic] ülemǰi 
bayasqulang-un boda bolai:

Ту же картину мы наблюдаем и в случае бо-
лее мелких пропусков текста в F. Например:

F 330v6: -------------------yongs su byang ba
D, J, Z, S: yongs su dag pa/ yongs su byang ba/
PK 330r18: oγoγata ariγun oγoγata ariluγsan:
F 334r1: /’jig rten thams cad la mngon par---

--------------[2] ’du shes kun tu bsten bsgoms lan 
mang du byas na/

D, J, Z, S: ’jig’ rten thams cad la mngon par mi 
dga’ ba’i ’du shes kun tu bsten bsgoms lan mang du 
byas na

PK  33v34: yirtinčü bügüde-tür ilete ülü [35] 
bayasqui sedkiküi qamuγ-ača batuda bisilγaǰu 
olan-da üiledbesü:

F  334v6: brtson pa dang---------------------
’grogs pa dang/

D, J, Z, S: brtson pa dang/ brtson pa dang ’grogs 
pa dang/

PK  33v50: kičiyenggüi kiged kičiyenggüi: 
nököčeküi

25 Для сличения были использованы Ганджуры Цхалпа 
Литан (J), Дэгэ (D) и Тхэмпангма Тог (S) и Шэй (Z).

Случаев, когда текст APK совпадает с АF и 
имеет расхождения с другими тибетскими Ган-
джурами значительно меньше. В основном это 
пропуски текста и в F, и в PK. На данном этапе 
исследования не представляется возможным 
установить исходную тибетскую версию APK.

Важной особенностью АРК является нали-
чие последнего фрагмента  «Артхавистары», 
отсутствующего во всех тибетских Ганджурах 
кроме F. Ниже в Таблице 1 приведены трансли-
терация и транскрипция заключительной ча-
сти текста в F, PK и MK26.

Как следует из Таблицы 1 (фрагмент А), в МК 
«Артхавистара» обрывается на том же самом 
месте, что и во всех тибетских Ганджурах за 
исключением F. Примечательно, что, несмотря 
на незавершенность текста, далее в МК дается 
заключительное название сочинения (фраг-
мент В), которое отсутствует во всех кроме F 
тибетских Ганджурах, включая Q27, по образцу 
которого была составлена вторая монгольская 
редакция. Заключительная часть «Артхависта-
ры» сохранилась только в F и PK (фрагмент C). 
Более того, в РК есть перевод тибетского коло-
фона, утерянного во всех без исключения ти-
бетских Ганджурах :

[34v36] enedkeg-ün28 ubadini bandida 
gar-a braba kiged: kelemürči29 bandi ĵȯys30 gyi 
rǰalbo31 orčiγulbai: [37] yeke de tokiyalduγuluγči 
kelemürči32 bandi (bal rčis)33 nayi raγulun34 
or{či}<osi>γulbai35:: : ::

26 В транслитерации тибетского и в транскрипции мон-
гольского текста знаком <…> обозначаются глоссы и ин-
терполяции, знаком {…} – затертый или исправленный 
текст. В транскрипции монгольского текста используют-
ся следующие дополнительные диакритические знаки: 
á – ᡣ; ĉ – ᠼ; ć – ᢋ; ď – ᢑ; đ – иниц. ᢐ; ḋ – ‘d’ в виде петли перед 
согласными; ė – ᠸ; ĵ – ᠽ; ṅ – ‘n’ с диакритической точкой; 
ȯ – ᠣᠸᠠ; ṕ – ᢓ; ǔ – иниц. ‘ü’ в непервом слоге.
27 В Q «Артхавистара» включена в раздел «Сутры», том 
shu, 197v6–203r5.
28 UUK: kindkeg-ün.
29 UBK: kelemüči.
30 HHK1: ćȯys; UUK: čȯys.
31 HHK1: ćalbo; UBK: rgyal bȯ.
32 UUK: kelemüči.
33 UBK: áṕal rgyas.
34 HHK1: nayiraγul-un.
35 HHK1, UBK, UUK: orčiγulbai.
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Таблица 1

 F, mdo sde, na (AF) PK, eldeb, ’a (APK) MK, eldeb, ha (AMK)
A [338r6] /de mi slob pa’i chos 

bcu po de dag skyes shing thob 
ste/ ldan na ’phags par ’gyur te/ 
yan lag lnga spangs pa/ lan [sic, 
= yan] lag [7] drug dang ldan 
pa/ bsrung ba gcig dang ston pa 
bzhi dang ldan pa/ so so’i bden 
pa bstsal pa/ bstsal pa spangs 
pa/ kun tu rtog pa’i rtog [sic, = 
rnyog] pa med pa/

[34v21] tere kemebesü 
surtaquyin [sic] tedeger [22] 
arban nom-i t öröged olǰu 
tegüsbesü ülemǰi tabun 
gesigün-i tebčigsen: ǰirγuγan 
gesigün-lǔge tegüsügsen: [23] 
nigen nigen sakiyan-tu dörben 
baγsi-lǔge [sic] tegüsügsen: 
öber-e öber-e ünen-i öggügči 
öggügsen-i tebčigči: [24] 
qamuγ-ača aḋqaγ-tuyin [sic] 
aḋqaγ ügei:

[259v31] ülü surqu-yin arban 
nom tedeger töröküi boluγad 
[260r] olqu buyu tegüsbesü 
ele: qutuγ-tan-u tabun üy-e 
[2] gesigün-i tarqaγaγsan 
ǰirγuγan üy-e gesigün-
lüge [3] tegüsügsen nigen-i 
sakiγči: dörben bisirel-lüge 
[4] tegüsügsen öber-e öber-ün 
ünen-i geyigsen: [5] geyigsen-i 
tarqaγaγsan: qamuγ-a seǰig-ün 
bulunggir [6] ügei bolai: 

B
– –

qutuγ-tu de lgerenggüi uḋq-a-
tu [7] kemegdeküi nom-un ǰüil 
tegüsbe:: : ::

F, mdo sde, na PK, eldeb, ’a
C lus kyi [8] ’du byed shin tu sbyangs pa/ sems 

shin tu rnam par grol ba/ shes rab shin tu rnam 
par grol ba/ ma ’dres pa’i bsnyen pa’i skyes bu 
dam pa zhes bya ba’o// [338v] tshe dang ldan pa 
dag sems dang yid dang rnam par shes pa tha 
ma gzugs dang/ sgra dang/ dri dang/ ro dang 
reg bya dag gis kun tu ma bstsags shing nye bar 
ma bstsags [2] pa gang yin pa de nyid mtshams 
sbyor ba med par ’gag par ’gyur te/ de nyid sdug 
bsngal gyi mtha’ yin no/ ’di ni don rgyas pa zhes 
bya ba’i chos kyi rnam grangs [3] shes bya <ba> 
yin te/ tshe dang ldan pa dag khyed la ngas chos 
thog mar dge pa/ bar du dge pa/ tha mar dge pa/ 
don bzang po’i tshig ’bru bzang po/ ma ’dres pa 
[4] yongs su rdzogs pa/ yongs su dag pa/ yongs 
su byang ba/ tshangs par spyod pa bstan par bya 
ste/ ’di lta ste/ don rgyas pa zhes bya ba’i chos 
<kyi> rnam grangs rab [5] tu bshad do/ zhes 
gsungs pa de ni bshad pa ’di yin no/ tshe dang 
ldan pa sha ri’i bus de skad ces smras pa dang/ 
tshang pa mtshungs par spyod pa mkhas [6] pa 
rnams yid rangs te/ tshe dang ldan pa sha ri’i bus 
smras pa la mngon par bstod do// ’phags pa don 
rgyas zhes bya ba chos kyi rnam grangs/ rdzogs 
so//

bey-e-yin üiledküi masi bisiluγsan sedkil masi 
maγad toniluγsan: <bilig masi maγad toniluγsan> 
masi [25] qoličalduγsan-i dulduyidduγsan 
yeke ere boγda kemegdekü: amin qabiy-a-
tan-a sedkil kiged duran medeküyin öngge [26] 
kiged daγun ünür amtan kürteküi-nuγud-i [sic] 
qamuγ-ača ülü quriyaṅad [sic] oγoγata ülü 
quriyaqui ali büküi tere [27] büged: töröl-ün 
ǰabsar barilduqui ügegüy-e türidkeküi bolumui: 
tere büged ǰobalang-un kiǰaγar bolai: [28] ene 
kemebesü uḋq-a delgeregsen neretü ene nom-un 
ǰüil kemegdeküi buyu: amin qabiy-a-tan tan-tur 
nom-un [29] terigün buyan: dumda buyan: ečüs 
buyan: sayin uḋq-a-tu: sayin üge ayalγu-tu: ese 
[30] qoličalduγsan: oγoγata tegüsügsen: oγoγata 
ariγun: oγoγata ariluγsan: ariγun yabudal-i [31] 
dulduyidduγči buyu: eyin uqaγdaqui: uḋq-a 
delgeregsen neretü nom-un ǰüil-i masi sayitur 
nomlasuγai: kemen aliba nom-lagsan [sic] tere 
kemebesü nomlaγsan bolai: amin qabiy[33]-a-
tu saributari teyin kemen ügülegsen-tür adali 
ariγun yabudal-tan merged bayasulčaǰu: [34] 
amin qabiy-a-tu saributari-yin ügülegsen-i ilete 
maγtabai:: qutuγ-tu uḋq-a [35] delgeregsen 
neretü nom-un ǰüil tegüsbei:: : ::
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Спец ифическая транскрипция имен в коло-
фоне не позволяет с уверенностью идентифи-
цировать переводчиков текста на тибетский 
язык. По всей видимости, gar-a braba  — это 
индийский пандита Видьякарапрабха (санскр. 
vidyākaraprabha), работавший над переводами 
буддийских текстов в VIII в. В таком же непол-
ном виде, gar-a praba, его имя приведено в дру-
гом колофоне PK [Касьяненко, 1993. №  285], 
где мы можем с уверенностью его идентифи-
цировать. Второе имя ĵȯys gyi rǰalbo, вероятно, 
представляет собой транскрипцию тиб. chos kyi 
rgyal po, однако среди переводчиков тибетско-
го Ганджура персонажа с таким компонентом 
имени обнаружить не удалось. Bal rčis, назван-
ный в колофоне редактором перевода, скорее 
всего, Кава Пэлцэк (тиб. ska ba dpal brtsegs), из-
вестнейший тибетский ученый и переводчик 
VIII в. В колофонах PK его имя нередко препод-
носится в искаженном виде, например: skau-a 
balarčing, đbal pradaγ, dabal ǰčiγ, đpal bičig, ábal 
irseng, bal irsėgs [Касьяненко, 1993. № 125, 354, 
484, 737, 776, 804]. Совпадают и его титулатуры: 
yekede tokiyalduγuluγči kelemürči bandi < тиб. zhu 
chen gyi lo tsa ba ban dhe — ‘старший редактор, 
досточтимый’36. Добавляет уверенности в пра-
вильности идентификации имен переводчиков 

и то, что Видьякарапрабха и Пэл цэк совместно 
работали над переводом некоторых канониче-
ских текстов, о чем свидетельствуют колофоны 
тибетских Ганджуров37.

Монгольское заглавие АМК отличается 
от АРК: [253r1] qutuγ-tu delgeregsen uḋq-a-tu 
kemegdeküi [2] nom-un ǰüil. Даже при самом по-
верхностном сравнении текстов, становится 
очевидным, что МК содержит другой перевод 
«Артхавистары». Ниже, в Таблице  2, приведе-
но сопоставление фрагмента текста в F38, PK и 
MK, следующего непосредственно за зачином 
сутры, которое иллюстрирует это наблюдение.

 Из описанного выше можно сделать следу-
ющие выводы. Прежде всего, в первой трети 
XVII  в. монгольским переводчикам была до-
ступна полная версия «Артхавистары», веро-
ятно, входившая в состав некоего, скорее всего, 
локального и архаичного тибетского Ганджура. 
Тибетский колофон, сохранившийся в мон-
гольском переводе, подтверждает данные ка-
талога «Дэнкарма», о том что «Артхавистара» 
была переведена с санскрита, однако указывает 
других переводчиков и редактора текста, неже-
ли каталог пекинского Ганджура 1410 г., — Ви-
дьякарапрабху, Чокьи Гьялпо и Кава Пэлцэка.

Таблица 2

 F, mdo sde, na (AF) PK, eldeb, ’a (APK) MK, eldeb, ha (AMK)

[330v5] /de nas tshe dang ldan 
pa sha{i}Q:shA ri’i bus dge slong 
rnams la smras pa/ tshe dang 
ldan pa dag khyed la/ chos thog 
mar dge ba/ bar du dge ba/ 
tha mar dge ba don bzang [6] 
po/ tshig Q:+’bru bzang po/ ma 
<’>dresQ:’dres pa yongs su rdzogs 
pa/ Q:+y ongs su dag pa/ yongs su byang 
ba/ tshangs par spyod pa bstan 
par bya ste/ ’di lta ste/

[33r18] tendeče amin qabiy-a-tu 
saribudari ayaγ-a tegimlig-üd-
tür ügulerün: amin qabiy-a-tu 
tan-a teden-tür nom-un terigün 
[19] buyan: dumda buyan: ečüs 
buyan: sayin uḋq-a: sayn üge: 
sayin ayalγu: ese qoličalduγsan 
oγoγata tegüsügsen: oγoγat a 
ariγun oγoγata ariluγsan: 
ariγun [20] yabudal-i čing batu 
bolγaγad: eyin uqaγdaqui:

[253r7] tendeče amin qabiy-a-tu 
saribudari [8] ayaγ-q-a tegimlig-
üd-tür üguler-ün: amin [9] 
qabiy-a-tu-a čimadur nom-un 
terigün buyan: dumda [10] buyan: 
ečüs buyan: sayin uḋq-a-tu: sayn 
[11] üge-tü: ese qoličalduγsan 
oγoγata tegüsügsen: [12] 
oγoγata ariluγsan: oγoγata 
geyigsen: ariγun [13] yabudal-i 
nomlaγtuγai [sic] buyu: eyin 
uqaγdaqui:

36 О значении термина zhu chen см., например, [Halkias, 
2014. P. 149].

37 О сочинениях, переведенных Видьякарапрабхой и 
Пэлцэком, и их коллаборациях см., например, [Herr-
mann-Pfandt, 2008. S. 467, 471].
38 Для F в режиме надстрочного форматирования даны 
разночтения с Q (197v8–198r5).
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 F, mdo sde, na (AF) PK, eldeb, ’a (APK) MK, eldeb, ha (AMK)

don rgyas pa zhes bya ba’i chos 
kyi rnam [7] grangs rab tu bshad 
kyi<s>Q:kyis/ de legs par rab tu 
nyon la/ yid la zung shig dang 
bshad do/ /don rgyas pa’i chos 
kyi rnam grangs gang zhe na/ 
tshe dang ldan pa dag /dal ba [8] 
tshogs pa bcu gnyis po ’di dag 
ni/ ’phags pa’i chos ’thobQ:thob par 
’gyur ba ste/ ’di lta ste/

tusa delgeregsen kemegdeküi 
nom-un ǰüil-i nomlasuγai: tegüni 
masi sayitur sonosču sedkil[21]-
tegen toγtaγan nomlasuγai: tusa 
delgeregsen nom-un ǰüil ali bui 
kemebesü ele: amin qabiy-a-tu-a 
edeger arban qoyar čola-tu [sic] 
[22] ayimaγ kemebesü qutuγ-
tanu nom-i olqu buyu: eyin 
uqaγdaqui:

[14] delgerenggüi uḋq-a-tu 
kemegdeküi nom-un ǰüil-i [15] 
masi nomlaqui-ber tegün-i masi 
sayitur sonosuγad [16] sedkil-
degen toγtaγ-a nomlasuγai bi: 
delgerenggüi [17] uḋq-a-tu nom-
un ǰüil ali bui [18] kemebesü: 
amin qabiy-a-tu-a: čölöge-tü 
arban [19] qoyar čiγuluγsan 
edeger kemebesü qutuγ-tan-u 
[20] nom-i olqui boluγsan buyu: 
eyin uqaγdaqui:

bdag gis ’byor baQ:pa dang/ gzhan 
gyi ’byor baQ:pa dang / mi nyid 
dang yul [3 31r] dbus su skyes 
pa dang/ dbang po rnams ma 
tshang ba med pa dang / las kyi 
mtha’ 0Q:ma btang ba nyid dang/ 
gnas la dad par gyurQ:’gyur paQ:-

ba dang/ [2] sangs rgyas rnams 
byung ba dang/ dam pa’i chos 
bstan pa dangQ:-/ chos bstan paQ:- 
rnams gnas pa dang/ gnas pa 
rnams kyiQ:- rjes su ’jug pa dang/ 
gzhan la so sor snying [3] brtse 
ba ste/

öberün učiral kiged: busud-un 
učiral: kümün kiged dumda 
[23] töröküi erketen-nuγud 
[sic] büridügsen ügei üile-yin 
kiǰaγar-i ese tebčiged oron-
tur süsüg-tür bolqui: burqan-
nuγud ireküi degedü nom-i 
[24] nomlaqui-tur nomlaγsan 
nom-ud maγad orosiqui kiged: 
orosiγsan bügüden-tür daγan 
oroqui busud-i öbere öbere-eče 
nigülesküi buyu:

[21] öber-ün učiral busud-
un učiral: kümün büged: [22] 
dumdatu oron-dur töröküi: 
erketen-nügüd ese [23] 
büriddügsen ügegü: üiles-ün 
ečüs ülü [24] ögküi büged: oron-i 
bisireküi boluγsan: burqan-
nuγud [25] ireküi kiged: degedü 
nom-i uqaγuluγsan: bükü [26] 
nom-i uqaγuluγsan oron: oron-
nuγud-i ďaγan [27] orolduqui: 
busud-a öber-e öber-e [28] 
nigülesküi buyu:

de ltar na tshe dang ldan pa dag/ 
dal ba tshogs pa bcu gnyis po ’di 
dag ni ’phags pa’i chos ’thob par 
’gyur paQ:ba yin no/ Q:+ts he dang ldan 

pa dag /smra ba’i dge slong gtam 
smra bas [4] gzhan dag la rnam 
pa nyi shus gtam bya ste/ ’di lta 
ste/

[25] tere metü bolbasu amin 
qabiy-a-tan-a edeger arban 
qoyar čola-tu [sic] ayimaγ 
kemebesü qutuγ-tanu nom-i 
olqu bolai: a min qabiya-a-tan-a 
[26] ügülegči: ayaγ-a tegimlig 
üge ügüleǰü busud-un qorin ǰüil 
üges-i ügüleküi: eyin uqaγdaqui:

teyimü-yin tula amin qabiy-a-
tu-a [29] čölöge-tü arban 
qoyar čiγuluγsan edeger [30] 
kemebesü: qutuγ-tan-u nom-
ud-i olqui boluγsan bolai: [31] 
amin qabiya-a-tu-a ügülegsen 
ayaγ-q-a tegimlig [253v] üge 
ügüleküi-ber busud-a qorin ǰüil-
iyer [2] ügülegdeküi buyu: eyin 
uqaγdaqui:

Таблица 2 (окончание)
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Составители ксилографической редакции 
монгольского буддийского канона имели в 
своем распоряжении перевод полного текста 
«Артхавистары», но предпочли перевести его 
заново с сокращенной версии текста. Это дока-

зывает, что для редакторов монгольского кси-
лографического Ганджура приоритетно было 
полное соответствие Q39, в данном случае даже 
в ущерб целостности текста сутры.
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ON THE TWO VERSIONS OF THE ARTHAVISTARA-SŪTRA
IN THE MONGOLIAN KANJUR

Kirill V. ALEKSEEV
St. Petersburg State University

All the available Tibetan canonical collections, apart from the Phug brag Kanjur, contain an incomplete version of the 
Arthavistara-sūtra. Th e fact that the fi nal part of the text had been l ost was observed already in the Kanjur catalogue 
compiled by Bu ston by 1326. Th e copies of the 1628–1629 Mongolian manuscript Kanjur contain the complete version of 
the Arthavistara together with the translation of the Tibetan colophon, which gives Vidyākaraprabha, sKa ba dpal brtsegs 
and certain Chos kyi rgyal po as the translators and the revisor of the text. Presumably, the original of the text was part of 
some archaic Tibetan Kanjur used by Mongolian editors as a model for their collection. Th e 1717–1720 xylographic edition 
of the Mongolian Kanjur incorporates a new translation of the Arthavistara based on the incomplete text included in the 
Peking edition of the Tibetan canon, which shows that in the belief of its editors the concordance with the Peking Kanjur 
overrode the very integrity of the sūtra.
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