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ИД.1цуаин
SStlr -  наемный работник в дреВией Палесттае

(1-я половина I тысячелетия до я .э .)
(Тезисы)

На.основе анализа весьма скудного "корпуса" ветхо8аветанх 
текстов, в которое встречается терпн iky** н в то ! мере, 
в.какой материал источника позволяет его делать, можно рассмотреть 
воцроон социального цроисхадденяя наемников, .нх юридический и 
социальный статус, срок найма н характер использования труда 
наемников в сельском хозяйстве. Црм атом выясняется, что положе
ние сахнров существенно отличается от работавшие но найму в 
ремесле н строительстве. По своему социальному происхождению, 
наемники, оцредеяяемне термином fa y r , -  скорее всего обе88емелвн- 
нне н обницавпше аборигены, а  также принте, неполноправные 
метеки, нх вдовы н сироты. Социальный н юридический статус сахцрав 
весьма близок к известному определенно, данному античным лекси
кографом Поллуксои (Ш, 8 2 ), гречеокнм поденвщкам -  палатам н 
фетам. Соотнесенность орока долгового рабства с трехлетним 
контрактом наемника (Втораз. 15:18; По. 16:14; 21:16; ср. 3Z 
§ 273 и Законы ЛипитхИнтара, § 14) показывает, что на время 
действия контракта наемники, будучи юридически свободными, но 
существу, являлись "подневольными лвдня рабского типа" (И.И. 
Дьяконов).

И.П.Вейнберг
ТР7Я,ПТ А "вяаияяоннчеокне" пророчества

I . В обширной литературе о Ветхом завете исследования, посвя- 
щенные 1-Д с ь г ., занимают лишь скромное место. Это объясняется 
преобладающей в современной библенстике оценкой хрониста* как 1

1 Термин "хронист" употребляется пока условно, беэ уточнения 
воцроса об авторе (-ах ) или редакторе (-ах ).
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незаолужнваюыего доверия эпигона, подражателя я  вульгаризатора 
великих традиций допленного исторического повествования.

Под вяняяяея нового археологического ■ зпиграфического мате- 
риала рая исоладаватвлег црыотупнл к  "реабилитация” хрониста, 
доказав, что многое ве того, о чем сообщает только он, например, 
опивок крепостей Рвхоб‘ аиа (П оъг. 11 ), оудебная реформа 
Ивх6ы5пата (П с ь г . 19) i  д р ., ооновнвавтоя на добротном, досто
верном материале. Однако эта "реабилитация" затрагивает линь 
вопрос о достоверности содержания I-П с ь г .# но не проблем 
творчества хроннота как яоторнка.

Хронист, творчество которого, по воей вероятности, отнооямо 
к последней четверти 7 в . -  первой половине 17 в . до н .з .* 3  4, 
действовал в  условиях кардинальных осциахьао-политнчееких я  
ядеологячвокнх сдвигов в Палеотнне я  на всем Ближнем Востоке. 
Предыеотвовалвее крушение допхенянх монархий, ситуация "нулево
го пункта" я  образование гражданско-храмовой ободнн в Палести
не^ неизбежно должны были породить активное отношение лцдей, -  
хрониста я  его аудитории -  к своему прошлому и его традициям.

В научной литературе5 отмечено, что пророчества занимает 
особое место в  творчестве хроннота, нгравг важную роль в обос
нования его исторической концепция. Однако простой констата
цией этого факта оуть проблемы не исчерпана, ибо необходимо 
ответить на два воцрооа: I )  какие пророческие традиции исполь
зованы хронистом я  2) каково его отношение в различным цроро- 
ческнм традиция»?

П. Хронист называет равных пророков я  их произведения в т .н . 
"итоговых ссылках" (ИС), которыми он завершает повествования 
о иудейских царях, Главным образом, Х-7Ш вв . до н .з . Но эти

J  .L iver, h ls tS riy l w*hle to rlS g ra ’p iy i b*seper dibre hayya- 
■, в об .: Liver, "Studies in  Bible and Judaean Desert 

Scrolls", 1971, отр.221-233.
3 И.П.Вейнберг, Ветхий Навет в свете современной науки,

Рига, 1966, отр .138 (на л атн вск .яз .).
4 И.П.Вейнберг, Гражданоко-храмовая община в западных про- 

вынпнях ахененидской державы, Тбилиси, 1973, стр .1-32 .
T h .ffllli, Die Chronik ala iusleguog, Gottingen, 1972,

OTP. 190 ОЛЯ. (VHUHI, 106).
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упоминания цророков целесообразно изучать совместно со всей 
системой ИС в I  -  П с ь г . Поэтому объектом данного сообщения 
являются упоминания пророков и цитата иди пересказа их пророчеств 
в  самом текоте повествования хрониста, в  так называниях "внутриг 
текстовых осадках" (ВС).

Во ВС хронист ЗО раз называет различных пророков н цитирует 
их речения, но не них 22 упоминания (73?) встречаются только в 
1-Л сь г , и не известш  в D tr. н у  канонических пророков. Эти 
случаи обозначается термином "внеканонические пророчества". В 
8 случаях (27?) хроннот упоминает пророков и цитирует пророчества 
на D tr., н эти случаи мы назовем "каяоничеокнмн" пророчествами 
в  I  -  П с ы . Ив 24 цророков, названных в  I-П с ь г . поименно,
12 (5Q?) упоминается только хронистом и в качестве пророков в 
Ветхом вавете больше не встречается, т .е . является "уникальными".

Итак, хронист в  ВС использовал две разные пророческие тради
ции а  "каноническую" н "внеканоничеокую". Дальнейшая задача со
стоит в  том, чтобы выявить творцов н сущность "внеканоничеокнх" 
пророчеств. Для решения этой задачи мн располагаем двумя группами 
качественно разнородных данных: первая включает имена, патронимы 
и титулы "уникальных" пророков, а  вторая -  текоты "внеканони- 
чеоких" пророчеств.

Ш. 1нали86 имен и патронимов 12 "уникальных" цророков доказы
вает , во-первых, что вопреки утверщденяям некоторых исследовате
лей об искусственном характере ономастики в  I-П C hr., вое имена 
и патронимы "уникальных" пророков характерны для допленной древне
еврейской ономастики. Ономатологический анализ позволяет, во-вто
рых, установить среду, т .е . время, территорию, социальный и 
профессиональный кр уг, носителей этих имен: вое 12 "уникальных" 
пророков относимы к  допленному временя, у  большинства (100/92?) 
прослеживается связь с Иудеей и принадлежность в левитам я священ
никам (100/75?).

Эти выводы подтвервдаются результатами анализа титулов "уни
кальных" пророков: n a £ i', hose, го ’ е и * ie  ha’ S loM *. Хронист 
явно избегает применения отель распространенного в  D tr. и кано
нических пророчествах титула в5ь£ и отдает предпочтение осталь-

С
0 методе ономатололческаго анализа: j.p .ie in b e ig , Dae b e lt 

’ abot im 6 .-4 .Jb .v .u .Z , -  "Vetne ТеагЬажаггЬиж", XXO, 1973,4 
crp .410-412.
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ana, no мнению рэпа исследователей7, более древним. В канони
ческих пророчествах УШ-УП ив. до н .е . (im. 7 ,12 ; H i. 3,7 и д р .) 
термин bos* п го** употреблены всегда в отрицательном значе- 
н и . Поскольку хронист щ>шенях зти два термиа только в пози
тивном значении, то он следовал m ot, более древней традиции, 
следа которой обнаруживается в датируемой раннемонархнческнм 
временем в локализуемой в зфреимитоком -  бжнйаиинитском погра- 
шчном районе8 I вам. 9 , где встречаются Пять ив нести упоми
наний в Ветхом завете термина го** в позитивном значении.

В ряде случаев хронист обозначает "уникальных" пророков не 
титулами, а применяет т .н . Berufungsf огме19 , состоянпую на 
олвдувцих компонентов: слово гШь + название бога ( *8loh£x или 
уШх) + глагол ПуЬ или lb s , ’нащшмер (I  сto . 12,19; П Ghr. 
15,1 и д р .). Эта "формула призвания" систематически применяется 
в Jd e ., где ев выражено призвание к должности судей ‘Отни'зл 
(3 ,1 0 ), Гидвсбн (6,34) и др. Можно заключить, что рассматриваемая 
формула коренилась в домонархнческой среде и времени, когда она 
применялась для обозначения экстраординарной призванноета богом, 
хариоин.

Обобщение результатов анализа ономастики, титулов и "формулы 
щжзвания” позволяет заключить, что использованные хронистом 
"внеканоничбекие" пророчества восходят к раннедопленному времени 
и коренятся, главнш образом, в среде левитов и священников север
ной Иудеи.

1У. Анализ второй группы данных, т .е . текстов "неканонических" 
Пророчеств, а  их всего 12, проведен по следующие показателям: 
названия бога, "формульный язык", тематика, объем и жанр этих 
пророчеств. * I,

7 P.A.Hanaon, Jewish Apocalyptic Against its  Hear Eastern 
Enrlroxment, -  "Bevue Biblique International*", t.ttvttt, 1971,
I , стр.43-45 и другие.

e.V allis, Geschichte und Uherlieferung, Berlin, 1968, 
Стр^57-59, 79-86.

V .B icbter, Die sogenanuten yorprophetischen Berufungsherlchte 
Gottingen, 1970, отр.13-56 (PHLAHT, I0I),H  другие.

-  76 -



Исследования*^1 доказывают распространенность в канонических 
пророчествах УШ-У в в . до н .е . обозначений yhuh a*ga*6t ж 
♦Kdpnal yheh.

Во "внеканонячэских" пророчествах, цитируемых хрониатом етн 
названия бога полностью отсутствуют, что сближает их с повлияли, 
где обозначения уш ь f°b i'8 £  ■ ’ &don£i yheh очень редки, н о 
"литературой мудрости", где их вообще н ет. Во "внеканоннчеенях" 
Пророчествах доминирует обозначение *Kiohin, реже появляется 
тержн -  уъ*Ь н линь эпизодически -  уЬяЬ 'g iSh lm . (кореиенная 
библаистжка** доказывает древность обозначений t& Sh la н уЪяЬ, 
признает, что сннтев их в  названии уЪяЬ *&ЗЫж заверинлся не 
ранее Х-П  вв, до н .з . в  кругах иерусалимских оведеняиков н леим- 
тов. Если зги соображения верны, то следует заключить, что 
"внеканонические" пророчества не принадлежали к основной, ведущей 
лип— ветхозаветных пророчеств УШ-У в в . до н .з .

Дня разбора "формульного языка"*2 во "внеканонических" проро
чествах рассмотрим четыре примера:

1 . Трижды (П СЬг. Ш ,15; 21 ,13 ; 28 ,10) встречаемая формула 
"kol (или benS) y®h6da weyoS*b$ увгйЙа1а1жп по оущеотву не 
относима к  явлениям "формульного язы ка", ибо это официальное 
обозначение граждан Иудейского царства, выражавшее тот факт, что 
Иерусалим и его жители имели в этом государстве особый статус*2 .

2 . В формулах "&l8m Ial8m l*k a  . . . "  ( I  Chr.1 2 , 1 8 )H "»$n 
salSm layyo ee ’ welabba", ( I I  C hr.15,5) ключевым является олово 
Salom, не характерное дня словаря хрониста (всего ID упоминаний 
из около 212 во всем Ветхом завете) н восходящее к  очень древней * 11

F.Baungartel, Zu den Gotfeeanaaan In den Biichem Jereala  
und Szechlel, В Об. "Verbannuas imd Helnkehr", Tubingen, 1961, 
стр . 1-29, н другие.

11 -  <O .Eisefeldt, El und Jahwe; Jahwes Verbaltnie an El Jon und
Schaddaj nach Psaln 91, в Сб. O JSlaafeldt, "Kleine Schriften",
I I I , Tubingen, 1966, cxp.386-397 , 441-447, и другие.

12 M.Farry, Studies In the Epic Technique of Oral Verae- 
Uaklng, I , Cambridge,Haas.,1930, crp .80.

TQ

И.П.Вейнберг, Город в  Палестинской гражданско-храмовой 
общине У1-1У вв . до н . ''. ,  в с б .: "Древний Восток? Ереван, 1973, 
стр.157-158.
6 -226 -  77 -



иерусалшской традиции14.  Сочетавшееся оо словом SaiBn щреже- 
вае то s i*  w*bi* явилось обозначением полнощювннх чиенов терри- 
ториальннх общи до- для раннемонархического времени15.

3 . Формула " l" lo *  *$loh< ’ Inet u l$ lo *  kohen пбге wol*lo* 
t$ ra"  (I lC b r . 15,3) в  такой форме в Ветхом эавете больве не 
встречается. Однако олово *«■•£» не характерное для словаря 
дрониста, преобладает в псалмах н "литературе мудрости", где 
появляется также заражение »51 »&м£ (рв.  31,6 н д р .) .

4 . Компонента формула " . . .  halV#4*? luonelek . . .  k l y ie*в 
•eiohln" ( I I  Chr. 25,16) часто упоминаются в Ветхом эавете,* 

особенно первый -yo *es hunelek, явившийся титулом сановника 
иудейских царей (I lS a a . 15,12 н д р .) , а  глагол У*в в псалмах 
(Р в . 1 6 ,7 ; 32 ,8 ) неоднократно выражает одну нз граней деятельно
сти бога.

Проведенный обзор позволяет заключить, что слова, образующие 
зги формула, не характерна для словаря хрониста, а  коренятся в 
"формульном языке" кругов священников н левитов, частично писцов, 
допленного Иерусалима.

Вое "внеканоиические” пророчества по своему содержанию могут 
быть рааделенв на пять тематических групп, не коих особенно харак
терна пятая тема "йахве -  бог война" (I I  Chr. 1 6 ,7 -9 ; 20,15-17; 
2 5 ,7 -9 ). Она коренится в столь важной в системе ветхозаветных 
религиозных представлений идее "священной войне” , особенно рас
пространенной в  до- или раннемонархическом времени ( Jd c . 5 ,23 и

Рассматриваемые "внеканоиические" пророчества имеют малый 
объем: 3 состоят нз одной строки, 3 -  из двух, 3 -  из трах, 2 -  
нз четырех н I  -  из шести. Они все обладают выраженными признака
ми "мельчайшей элементарной единицей текста" , что является еще

^  H.H»Bowley, Worship in  Ancient I s r a e l, London, 1967, 
отр.73-74, и другие.

G Javans, "Coning" and "Going" a t the C ity-G ate, -  "B u lle tin  
of the American Schools of O rien tal Besearch?Apr. 1958,150, 

стр .28-33.
_  У.S to le , Jahnes tmd I s ra e ls  K rlege, Z urich, 197^.

S.M owinckel, Prophecy and T rad ition , O slo, 1946, стр .15-19; 
0 «E isee fe ld t, X ln leitung in  dee A lte Testament, Tubingen,1956, 

Crp.150-151.
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одеон весвш  аргунентом для щязнанля принадлежности "внеканони- 
чвских" пророчеств к ранней, оральной в  овоей основе пророческой 
традиции

Волн оогласнться о выводом Вестерманна18 о том, что основной 
н первичной формой пророческого олова является речение божествен
ного посланца (Bote, aeseeager ) ,  связанное с глаголами Ъм* , 
у в » , Ц  и д р ., то во всех 12 "внеканонических" пророчествах 

действует такой божественный посланец, а  в  7 пророчествах встре
чаются характерные для этих речений глаголы. По мнению рада 
исследователей*9 архетипами (u igattungea ) цророческого речения 
являются Drohspruch (на 12 "внеканонических" щюрочеств к этому 
архетипу относшв 5 ) , Voiboleoui^eepruch (2) и комбинированный 
nron-T«rhelBBtaieiprxicb(4), что такие говорит о дрешости "вне- 
канонических" цророчеств.

Таким образом, анализ текстов "внеканонических" цророчеств 
подтверждает и дополняет ранее полученные выводы: дрониет пользо
вался древними подлинными пророческими традициями, коренившийся, 
главнш  образом, в  среде левитов и свщенников северной Иудеи, 
особенно Иерусалима раннемонархического времени и находившийся 
вне основного русла канонизируемых пророчеств.

Л.С.Бретаницкий
Личность художника на древнем и средневековом Еликнем Востоке
Любая попытка совместного рассмотрения проблемы "Личность 

художника на древнем и средневековом Ближнем Востоке" нензбекно 
сталкивается о вопросом -  насколько подобное сопоставление пра
вомерно, и главное — насколько надобно? Географически понятия 
древнего и средневекового Ближнего Востока сходны, однако они 
разделены огромным временным интервалом, до предела насыщенным 
бурными событиями военно-политической истории, возникновением, 
подъемом и крушением множества государственных образований, по
следовательно сменявшихся на обширном пространстве региона.

Рассматриваемые аспекты проблемы относятся к принципиально 
отличным историко-социальным условиям, принадлежат к двум разным

C.Veetermaxm, Grundformen prophetischer Bode, 1964, 
стр .48 ,98 ; H.North, Angel -Prophets or Satan-Prophetв? -  "Zeit- 
sch rift fu r die alttestam entliche Viesensehaft”, 82, 1970, I ,  
стр .31-67.

 ̂ B iesfeldt, Eiuleituug, отр.90-91.
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