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О. А. С а п о ж н и к о в а  

Структура художественного текста 
в описании духовного облика монгольского народа 

(по рассказу С. Эрдэнэ «Камень в сердце») 

Миниатюра как литературная форма представляет собой квинтэссенцию культурных и духовных тра-
диций народа. Анализ произведений, созданных признанным мастером рассказа Сэнгийн Эрдэнэ, дает 
ключ к пониманию глубинной структуры монгольской словесности. 

Ключевые слова: камень, сердце, символ, аллегория, гармония, связь. 

Художественные вкусы монгольского писателя С. Эр-
дэнэ (1929—2000) формировались не только под 
влиянием классиков монгольской литературы XIX—
XX вв.: В. Инджинаша, Д. Равджи, Д. Нацагдорджа и 
др., но и под влиянием русской прозы XX в. Первые 
произведения С. Эрдэнэ показали интерес автора к 
морально-этическим проблемам, которым он остался 
верен на протяжении всего своего творческого пути. 
Проявив себя лириком в прозе, С. Эрдэнэ стал веду-
щим представителем нового для современной мон-
гольской литературы жанра — психологической но-
веллы. Перу С. Эрдэнэ принадлежат не только рас-
сказы, очерки, новеллы, но и произведения более 
крупных жанров, таких как повесть и роман. 

Анализ короткого рассказа под названием «Ка-
мень в сердце» («Зүрхэн дэх чулуу») [Эрдэнэ, 1974. 
С. 222—223] дает основание полагать, что С. Эрдэнэ 
является ярким выразителем духовной ментальности 
своего народа. В этой миниатюре проявилась  проч-
ная связь одного из самых значительных авторов 
монгольской литературы ХХ в. с устным народным 
творчеством, с природой Монголии, с национальны-
ми традициями. Это произведение представляет со-
бой квинтэссенцию литературных и духовных тра-
диций монгольского народа, оно дает ключ к пони-
манию кредо С. Эрдэнэ, а также к определению 
архетипов, мифопоэтической картины современной 
монгольской литературы, ибо раскрывает важней-
шую составляющую менталитета этого народа — 
гармонию человека и природы. 

Интерес представляет и история создания расска-
за «Камень в сердце». Как вспоминает сам писатель, 
путешествуя со своим товарищем писателем Улам-
баяром по реке Тамир, он познакомился с человеком 
по имени Авирмэд, который мастерски вырезал раз-
личные фигурки из корешков деревьев. У него в юр-
те С. Эрдэнэ заметил странную фигурку: старик, 
стоя на коленях, простирает руки к небу. Вместо 
сердца у старика синий камень. На протяжении всей 

поездки писатель не мог забыть об этой фигурке, 
уже тогда он задумал написать очерк под названием 
«Эхо каменной реки» («Чулуут голын цуурай»). Но в 
дальнейшем С. Эрдэнэ передумал, почувствовав, что 
хотел бы написать рассказ, который освободил бы 
его от тягостных мыслей. Так появился короткий, на 
две страницы, рассказ под названием «Камень в 
сердце», который, по словам писателя, принес ему 
одновременно и чувство радости, и чувство грусти. 

Мысль писателя реализовалась на небольшом по 
объему литературном пространстве с достаточно 
сложной художественной структурой, которая пред-
ставляет собой лабиринт сцеплений различных обра-
зов, ассоциаций и аллегорий. Обратимся к сюжету 
рассказа: герой по имени Доной — талантливый че-
ловек, умеющий делать различные фигурки из ко-
решков деревьев. Начав с простых поделок, Доной 
совершенствовал свое мастерство и мог вырезать це-
лые сценки, например схватку льва и тигра, целые 
сюжеты из жизни или из литературных произведе-
ний, находя вдохновение в окружающей его приро-
де. Однажды Доной нашел странную фигурку чело-
вечка с камнем вместо сердца, которая поселила в 
душе героя беспокойство, напомнив о пережитой им 
трагедии: несколько лет назад Доной потерял един-
ственного любимого сына. Именно с тех пор он час-
то гулял один, а со временем стал замечать необыч-
ные корешки деревьев, что и вдохновило его на созда-
ние поделок.  

Главной темой рассказа является душевная боль 
главного героя и его путь избавления от нее. Помимо 
основной темы, мы можем выделить около девяти 
мотивов, с литературоведческим анализом которых 
откроется глубинная, вторичная, скрытая от поверх-
ностного видения структура данного рассказа, со-
стоящего из 22 предложений. 

Первый мотив — творчество Доноя. Описание 
ремесла главного героя дано в первых четырех пред-
ложениях. Автор знакомит нас с Доноем, дает кар-
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тину со стороны, выступает как рассказчик, как сви-
детель развития мастерства Доноя, обладая при этом 
ограниченным знанием: он не указывает возраст ге-
роя, но, впервые называя Доноя, присоединяет к его 
имени уважительную частицу, указывающую на то, 
что Доной старше рассказчика, в данном отрывке 
также нет обозначений времени и границ простран-
ства. Рассказчик упоминает в четвертом предложе-
нии жену главного героя, но не называет ее имени. 
Действие происходит только в двух пространствах: 
лес и горы («чужое») и дом Доноя («своё»), что дает 
некую ассоциацию с построением художественного 
пространства произведений фольклорных жанров. 
Развитие мастерства Доноя показывает ход времени. 
Главный герой предстает человеком увлеченным, не 
жалеющим сил для своего ремесла: в поисках раз-
личных корешков он долго бродит по лесам и горам, 
ворочает тяжелые камни, не обращая внимания на 
то, что портит свою одежду. Данный мотив, как мы 
говорили выше, разворачивается в пределах первых 
четырех предложений, состоящих из 136 слогов. По-
строение и интонация данного отрывка напоминают 
фольклорный зачин сказок. Последовательное не-
спешное повествование будто о далеком знакомом 
строится по принципу увеличения объема: первое 
предложение состоит из 12 слов, последнее, четвер-
тое, из 31 слова. Весь отрывок богат аффиксами, на-
пример: родительный падеж встречается 11 раз, да-
тельный — 3, орудный — 3, совместный — 2, вини-
тельный — 1 раз. Обилие случаев использования 
родительного падежа указывает на преобладание не-
предикативных синтагм, атрибутивных по характе-
ру. Используя подобные конструкции, автор рас-
ставляет и обозначает в художественном простран-
стве действующие образы и сверхфразовые ассоциа-
ции, развитие которых в дальнейшем развернет как 
сказочную метафоричность рассказа, так и мифопо-
этическую концепцию.  

Второй мотив — отношение других людей к по-
делкам Доноя. В данном отрывке автор ставит на 
карту литературного пространства еще одну коорди-
нату — других людей (хол ойрын хүн), окружающих 
героя: друзей, соседей, знакомых, которые восхи-
щаются мастерством Доноя. Жене героя нравились 
поделки, пригодные в быту, такие, например, как 
ложки, но  в дальнейшем она сочла занятие мужа 
бесполезной тратой времени. Здесь можно заметить 
замкнутость главного героя, рассказчик дает нам по-
нять, что его увлечение — нечто большее, чем пре-
провождение времени. Само построение текста: 
предложения, которые посвящены описанию поде-
лок Доноя, отличаются большим объемом, синтагма-
тические ряды состоят из четырех и более слов. 
Предложения, в которых рассказчик вводит допол-
нительную информацию, напрямую не касающуюся 
ремесла Доноя, краткие, в них на первый план выхо-
дят скорее предикативные конструкции, выражаю-
щие внешние «точки» по отношению к мастерству 
главного героя. Подтверждением этому служит сле-
дующий отрывок текста, содержащий в себе пред-

ложения с седьмого по девятое включительно. На 
данном отрывке, как и в первом случае, мы снова 
попадаем в пространство героя, на его территорию, в 
его мир. Здесь ритм замедляется, пропадает интона-
ция интимности, ощущение того, что Доной — зна-
комый нам человек, исчезает рассказчик, мы слы-
шим спокойный голос всезнающего повествователя, 
наша точка зрения на Доноя меняет свое положение, 
мы будто наблюдаем за ним, будто, поднявшись над 
описываемыми событиями, видим всеобъемлющую 
картину в течение долгого промежутка времени. 
Данный отрывок один из наиболее важных в тексте, 
здесь автор раскрывает мифопоэтическую концеп-
цию пространства и времени, национального само-
ощущения традиций и природы Монголии, которую 
в дальнейшем завершит и дополнит главный образ 
рассказа — фигурка человечка с синим камнем на 
месте сердца. Для наглядности приведем этот отры-
вок текста: «Хусны араар / далайн долгио/, галын дөл 
/ хүртэл / хийсэн байна/. Арцны үндсээр ноцолдож 
байгаа арслан, бар/, эхнэрээ үсдэн зодож байгаа 
маанаг эр/, хуруу дарам хэмжээнд багтсан/, үлгэр 
домгийн юм / сийлбэрлэснийг үзсэн хүн / нүд хужир-
лаж / сэтгэл зугаацахын хирээр / энэ бүхэн жирийн 
нэг тоглоом наадмын зүйл биш / гэдгийг ойлгоно/. 
Доной гуай / өөрөө бол / энэ бүхнийгээ нэн их нандиг-
нан хадгалж үзсэн хүн / гайхан нагтахаар нь баяр-
лан урамшиж / нарлаг сайхан өдөр / тэнгэрийн хаяа 
/ уулын оргилыг ширтэж / ажлаа бүтээсэн амгалан 
хүний ёсоор инээвхийлэн явдаг билээ» («Из березо-
вых корешков сделал он морскую волну и пламя ог-
ня. Из корней можжевельника вырезал схватку льва 
и тигра, глупого мужа, бьющего жену, героев древ-
них легенд. Все фигурки были величиной с палец. 
Доной радовался похвалам и бережно хранил свои 
поделки. Он был человеком, для которого источни-
ком вдохновения были ясный солнечный день, вер-
шины гор, горизонт неба»). Как мы говорили выше, 
данный, достаточно небольшой, отрывок, состоящий 
из 79 слов и 157 слогов, имеет важное значение для 
понимания всего текста. Неровный синтагматиче-
ский ритм будто отражает такой же неровный, скач-
кообразный путь читателя по расставленным авто-
ром архетипам национально окрашенного сознания 
главного героя: из древних веков в современность, 
из сказки в реальность, из фантазийного мира увле-
чения Доноя в действительный, настоящий мир. Ин-
тересны «остановки» читателя — это не только ге-
рои волшебных, бытийных сказок, сказок о живот-
ных и легенд (как, например, тигр или глупый муж), 
но и три важных символа Монголии: вечное синее 
небо, яркое солнце, вершины гор. Стоит отметить 
упоминание пламени огня — священного для монго-
лов символа очага. Автор делает остановку и на зна-
чении для Доноя взаимоотношений с другими 
людьми, ему важно одобрение окружающих его лю-
дей. Преобладание, как и ранее, непредикативных 
синтагм, атрибутивных по характеру, неровный син-
тагматический ритм, лексико-смысловая соотнесен-
ность всех трех предложений данного отрывка, чет-
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кие темо-рематические связи, спокойная интонация, 
обилие аффиксов и глагольных форм (родительный 
падеж — 10 раз, орудный — 4, винительный — 4, 
дательный — 1 раз, причастие прошедшего времени 
законченного вида — 4 раза, многократное причас-
тие настоящего времени — 1 раз, соединительное 
деепричастие — 6 раз, слитное деепричастие — 3 ра-
за, предельное деепричастие — 1, побудительный 
залог — 1 раз), что указывает на описательный по 
коммуникативной направленности тип данного от-
рывка и на особое смысловое единство всех трех 
рассматриваемых предложений.  

Следующее предложение выводит нас из глубин-
ной, скрытой смысловой структуры текста и возвра-
щает к поверхностной сюжетной части, тем самым 
раскрывая новый мотив: находка Доноя. Здесь автор 
вводит основной образ рассказа — фигурку человеч-
ка, который сидит, упираясь руками в колени, а в 
груди на месте сердца у него синий камень. Симво-
личный и максимально аллегорический образ, даря-
щий рассказу не один ассоциативный фон. Отметим, 
что находка Доноя — создание природы. Начиная с 
данного отрывка, состоящего из трех предложений 
(с десятого по двенадцатое включительно), из 46 
слов и 95 слогов, дальнейшее развитие сюжета пред-
ставляет следующую известную схему: завязка — 
кульминация — развязка, при том что сам текст не 
только не теряет некоего сказочного компонента, ас-
социативно и текстуально ощутимого на протяжении 
всего рассказа, но, наоборот, появление фигурки 
(напомним, что Доной находит ее на вершине горы) 
и сама фигурка, ее образ представляются необычны-
ми, необъяснимыми, волшебными. Подтверждением 
этому служит и неудачная попытка главного героя 
изменить грустный облик фигурки. Данный отры-
вок — завязка сюжета: Доной находит фигурку и 
приносит ее домой. Кульминацией является сле-
дующий отрывок текста (с тринадцатого по пятнад-
цатое предложения включительно), состоящий из 50 
слов и 91 слога. В этом отрывке повествователь рас-
сказывает нам о нарастающем чувстве беспокойства 
у Доноя: грустный человечек вызывает в душе глав-
ного героя необъяснимые тяжелые чувства. Несмот-
ря на это, Доной, уважая и почитая творение приро-
ды, поставил фигурку на хоймор — почетное место в 
юрте. Интересно и указание на время: человечек так 
долго «жил» у Доноя, что фигурка успела износить-
ся и даже лишиться руки. Некоторое сюжетное про-
медление в начале развязки заключает в себе сле-
дующий отрывок текста (предложения с шестнадца-
того по восемнадцатое включительно). Главный 
герой сравнивает себя с этой фигуркой, представляя, 
что у него мог появиться синий камень на месте 
сердца. Заметим, что это передано несобственно-
прямой речью. Далее повествователь рассказывает о 
трагедии героя (он потерял единственного сына), ко-
торая и привела Доноя к его увлечению. Предложе-
ние, заключающее в себе информацию о зарождении 
ремесла главного героя, как и равные ему по инфор-
мативности и смыслу предложения, ранее рассмот-

ренные нами, отличается объемом (42 слова и 70 
слогов), сложной синтаксической структурой, оби-
лием аффиксов и глагольных форм: орудный па-
деж — 2 раза, родительный — 2, совместный — 2, 
дательный — 2, винительный — 1 раз, исходный — 
1, причастие прошедшего времени — 2 раза, много-
кратное причастие настоящего времени — 1 раз, 
причастие настоящего-будущего времени — 1, слит-
ное деепричастие — 4 раза, соединительное деепри-
частие — 2 раза, предельное деепричастие — 1, по-
будительный залог — 1 раз. На данном отрывке на-
чинает играть смыслами главный образ рассказа — 
фигурка человечка с камнем вместо сердца. Первый 
ассоциативный слой, уровень образа — олицетворе-
ние горя и печали, известное для мировой литерату-
ры воплощение человеческих страданий — окаме-
невшее сердце, сердце, которое затвердили жизнен-
ные невзгоды. Образ каменного сердца также 
вызывает ассоциации с черствостью, жесткостью, 
отсутствием чувств любви и добра. Но заметим, что 
подобные смысловые сцепления относятся не к про-
изведению человеческих рук, а к  созданию природы.  

Невозможно избежать прямого сравнения обра-
зов фигурки и главного героя, которое проводит и 
сам Доной: смерть сына в одно мгновение преврати-
ла сердце героя в камень. Неслучайно Доной обра-
щает внимание именно на эту фигурку, уважительно 
к ней относится, делает ее частью своего мира. От-
метим, что в то же время и сама фигурка имеет не-
объяснимое влияние на Доноя, завладевая его мыс-
лями и чувствами. Это открывает нам другой ассо-
циативный уровень: фигурка — прообраз человека в 
мире природы. Природные силы дают человеку 
жизнь, сам человек является неотъемлемой частью 
природы, обладая смертным, легко уязвимым телом 
(деревянная фигурка), которое со временем изнаши-
вается, и бессмертной душой (каменное сердце). Си-
ний цвет камня, являющийся основным, главным 
цветом Монголии, также достаточно аллегоричен. 
Напомним, что сами монголы называют себя «сини-
ми монголами», «сыновьями вечно Синего неба». 
Стоит обратить внимание и на материал фигурки — 
это корешок дерева. Корни деревьев, которые также 
можно назвать основным образом рассказа, откры-
вают еще один ассоциативный уровень, так как об-
раз корня часто связан с олицетворением родствен-
ных уз, которых главный герой лишился, — по при-
чине смерти сына Доной остался в одиночестве, он 
не имеет своего продолжения в мире. В данном тек-
стуальном пространстве образ корешков деревьев 
показывает тесную взаимосвязь человека и природы. 
Параллелизм состояний человека и природы дает 
упомянутое нами прямое сопоставление образов че-
ловечка с синим камнем вместо сердца и Доноя, ко-
торый как будто находит в природе свое отражение, 
отражение своей душевной боли и утраты. 

Особенно важное смысловое значение имеет по-
следний отрывок текста (предложения с девятнадца-
того по двадцать второе), для наглядности приведем 
его здесь: «Тийн нэг өдөр / энэ мэтийн хүнд болоод 
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цаламдуулаж / нөгөө сийлбэрээ аваад / хөх чулуун 
зүрхийн нь нулт цохиж хаяв. Гэтэл зүрхий оронд / 
хүрэн алагласан гүнзгий нүх үлдэв. Тэр нь зүрхээ суга 
татуулаад / сөхрөн унасан хүний дүр болов. Донной / 
түүнийгээ сэмхэн авч гараад / түлээн дээрээ аваа-
чиж / хангинуур сүхээ хага бут цохиод / долоон уу-
лын цаагуур шидэж орхижээ». («Однажды в пас-
мурный день Доноя охватила печаль, он схватил фи-
гурку и выбил синий камень. На месте камня зияла 
пустота. Камень куда-то закатился, а человечек упал. 
Доной взял топор, разрубил фигурку без сердца на 
куски и забросил за семь гор»). Именно здесь до 
конца разворачиваются как сказочная метафорич-
ность рассказа, так и аллегорический образ человеч-
ка с синим камнем вместо сердца. Если за основу 
взять сравнение рассказа с волшебной сказкой, то 
фигурка будет представлять собой волшебный, за-
колдованный предмет, главным «компонентом», 
главной частью которого будет служить синий ка-
мень. «Сказочность» рассказа подтверждает и ко-
нечная метафора — «за семь гор», пришедшая в со-
временную монгольскую литературу из фольклор-
ных жанров. Избавление Доноя от фигурки пред-
ставляется легко предсказуемым сюжетным шагом, 
но интересным смысловым ходом в общем тексту-
альном мифопоэтическом пространстве рассказа. 
Можно ли утверждать, что, избавившись от фигурки, 
Доной справился со своей душевной болью? Или его 
жизнь окончательно потеряла смысл, а Доной наде-
жду? Своей неоднозначной, но одновременно четкой 
фабулой, имитирующей фольклорное произведение, 
богатой и сложной структурой этот небольшой по 
объему рассказ удивляет и заставляет читателя заду-
маться, предстает своеобразной сказочной загадкой. 

Рассматриваемый нами рассказ под названием «Ка-
мень в сердце» («Зүрхэн дэх чулуу») представляет 
собой по коммуникативной направленности изобра-
зительно-описательный тип текста, на что указывает 
типичная для данного рассказа связь внутри син-
тагм, а именно примыкание, например: ийм чулуу, 
үлгэр домгийн юм, тагш мэтийн гэр зуурын хэрэгцэ-
эний эд юм и др. В тексте преобладают непереход-
ные глаголы, практически отсутствуют парные сло-
восочетания, но преобладающие здесь парные глаго-
лы (аналитические конструкции) восполняют необ-
ходимый для данного рассказа эмоциональный фон 
и национальный колорит, например: шагайж явах 
(‘бродить’, ‘шататься’), гайхан шагших (‘удивлять-
ся’, ‘восторгаться’), баярлан урамших (‘радоваться’, 
‘иметь настроение’, ‘вдохновение’) и др. Во всем 
тексте рассказа, состоящем из 404 слов и 754 слогов, 
аффиксы и глагольные формы употребляются в та-
ком количестве: родительный падеж — 36 раз, да-
тельный — 21, орудный — 14, винительный — 9, 
совместный — 7, исходный — 2 раза, причастие 
прошедшего времени — 17 раз, многократное при-
частие настоящего времени — 6, причастие настоя-

щего-будущего времени — 6, разделительное дее-
причастие — 10, слитное деепричастие — 15, соеди-
нительное деепричастие — 29, предельное 
деепричастие — 5, условное деепричастие — 2 раза, 
побудительный залог — 8, страдательный залог — 
1 раз, совместный залог — 4 раза. 

Говоря об особенностях данного рассказа, нужно 
упомянуть и о пространственно-временном плане. 
Отметим, что здесь мы можем выделить фабулу и 
сюжет, автор вначале ставит читателя на совсем 
иную, нежели в конце рассказа, точку зрения: в на-
чале повествования мы видим талантливого челове-
ка, который проводит свое свободное время, вырезая 
из корешков деревьев различные фигурки, а не чело-
века, пытающегося справиться со своей душевной 
болью. Информация о герое «переставлена» во вре-
мени для того, чтобы вначале раскрыть мифопоэти-
ческую картину мира монголов, воссозданную авто-
ром благодаря поделкам Доноя. Интересно и пере-
мещение точки зрения рассказчика, а потом уже 
повествователя в отношении главного героя: в нача-
ле повествования, как мы говорили выше, мы слы-
шали голос рассказчика, обладающего ограничен-
ным знанием, но в дальнейшем его сменил повество-
ватель, меняющий свое положение по отношению к 
Доною, давая читателю возможность то посмотреть 
на главного героя со стороны, то заглянуть в его 
внутренний мир. Отметим, что мы не знаем ни точ-
ного времени, ни точных координат пространства, 
но видим, что описываемые в рассказе события за-
нимают достаточно долгий промежуток времени, а 
художественное пространство скорее имитирует 
фольклорное, разделенное на «свое» и «чужое». 
Созданный С. Эрдэнэ хронотоп помогает скрепить в 
единое смысловое поле все ассоциативные, аллего-
рические образы, показывает многослойность и не-
однозначность рассказа «Камень в сердце» и, рабо-
тая вместе с синтактикой текста, задает определен-
ную динамику описания и придает органичность 
метафорической картине мира. 

Структура текста, его построение, а именно ритм, 
композиция, смена форм повествования, особенно-
сти синтаксического строя всецело отражают те идеи 
и чувства автора, которые он хотел выразить в дан-
ном рассказе. Все используемые автором средства 
рисуют поистине монгольскую по духу, медитатив-
ную по характеру картину, зарисовку национального 
восприятия мироустройства, миропорядка, взаимо-
связанности и взаимозависимости всего живого на 
земле. Стоит отметить, что в рассказе достаточно 
просто выделить слова-доминанты, слова-локативы: 
үндэс, ур, мод, хүн, зүрхэн, дүр. Все шесть слов яв-
ляются важнейшими «отправными точками» для 
верного прохождения всех ассоциативных рядов хо-
тя и простого, но при этом художественно и эмоцио-
нально сложного рассказа С. Эрдэнэ.  
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