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Д. А. Н о с о в  

Кумуляция в сказках монгольских народов: 
жанровый признак или композиционный прием? 

В статье исследуются процессы кумуляции в монгольских сказках. Автор приходит к выводу, что ку-
муляция в сказках монголов, бурят и калмыков является не устойчивым жанровым признаком, а компози-
ционным приемом. 

Ключевые слова: монгольский, сказки, жанр, поэзия, кумуляция, экспозиция, функция. 
 

Проблема определения жанра произведения устного 
народного творчества является основной в современ-
ной отечественной фольклористике. В своей работе 
по теории фольклора российский исследователь 
В. П. Аникин предложил «считать единицей изучения 
в фольклоре не личное творчество, а жанр и на базе 
жанра изучать отдельные произведения» [Аникин, 
2004. C. 39]. 

В ходе анализа сказок монгольских народов мы 
приняли решение провести классификацию данного 
явления по морфолого-композиционному принципу, 
предложенному в работах В. Я. Проппа. В них четко 
определена структура повествования двух видов на-
родного поэтического творчества — волшебной 
сказки и кумулятивной сказки. 

На основе морфолого-композиционных разрабо-
ток исследователя [Пропп, 1976] нами был предпри-
нят специальный анализ структуры кумулятивных 
сказок монгольских народов. 

Под кумулятивной сказкой мы понимаем такое 
повествование, которое «состоит в каком-либо мно-
гократном повторении одних и тех же действий или 
элементов, пока созданная таким образом цепь не 
порывается или не расплетается в обратном поряд-
ке» [Пропп, 1976. С. 243]. В. Я. Пропп делит их на 
формульные и эпические. Формульные представля-
ют собой чистую схему. Такое повествование разби-
то на одинаково оформленные повторяющиеся син-
таксические звенья, оно может принимать не только 
прозаическую, но и стихотворную, и песенную фор-
му [Пропп, 1976. С. 243—244]. 

Эпические кумулятивные тексты также состоят 
из одинаковых звеньев, каждое из которых может 
быть синтаксически оформлено по-своему и раскры-
то в разной степени. Они рассказываются стилем 
волшебных или других прозаических сказок [Пропп, 
1976. С. 243—244]. 

Такие тексты чрезвычайно просты и состоят из 
экспозиции, кумуляции и финала. Экспозиция хотя и 
является начальным элементом сказки, но завязкой 

не может быть названа, так как действие развивается 
не изнутри, а извне, большей частью совершенно 
случайно и неожиданно [Пропп, 1976. С. 244]. Ком-
позиция включает какое-либо незначительное собы-
тие или банальную жизненную ситуацию. 

Развитие сюжета представляет собой цепь, ко-
торая может наращиваться по различным принци-
пам. Однако типов синтаксического построения ку-
мулятивного повествования может быть всего два: 
либо звенья перечисляются одно за другим, либо при 
присоединении каждого нового повторяются все 
предыдущие [Пропп, 1976. С. 246—247]. 

Большинство рассмотренных в ходе нашего ис-
следования сказок соответствовали первому типу. 

Что касается семантических рядов, по которым 
наращивается кумулятивная цепочка повествования, 
то В. Я. Пропп в своей статье выявил одиннадцать 
их разновидностей [Пропп, 1976. С. 246—247]. 

При рассмотрении кумулятивных сказок кон-
трольного материала нами были обнаружены тексты 
следующих рядов, по которым наращивается цепоч-
ка повествования: I. Ряд отсылок или насылок; 
II. Ряд (осуществленных или избегнутых) пожира-
ний; III. Ряд мен или обменов; VII. Ряд действий не-
впопад; XI. Спрашивают, перечисляют, многократно 
рассказывают и пр.  

Соответственно, на контрольном материале не 
были представлены следующие семантические ряды: 
IV. Напрашиваются в жилище или изгоняются из не-
го (или не пускают в него); V. Напрашиваются в ки-
битку (телегу, лодку); VI. Ряд приобретений или на-
град; VIII. Ряд отказов в помощи; IX. Цепляются 
друг за друга, становятся друг на друга; X. Уби-
ваются о пустяках [Пропп, 1976. С. 253—256]. 

Четыре ряда, представленные в монгольском 
фольклоре, содержат в себе по несколько сюжетов, 
для которых известно множество вариантов. 

«Ряд действий невпопад» представлен лишь од-
ним текстом. 

В ходе рассмотрения монгольских кумулятивных 
сказок мы отметили также два кумулятивных сюже-
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та, которые нельзя отнести к какой-либо из разно-
видностей, определенных В. Я. Проппом. 

Обнаружение подобных произведений дало нам 
право предположить, что кумулятивные сказки в 
монгольском фольклоре представлены как общеми-
ровыми, так и самобытными повествовательными 
структурами. При этом оригинальные схемы основа-
ны на соединении общемировых и являются устой-
чивыми в ходе развития устной поэзии монгольских 
народов. 

Рассмотренные в ходе анализа сюжеты фикси-
ровались на протяжении всей полуторавековой ис-
тории сбора и изучения фольклора монголов, бурят и 
калмыков. Это позволяет утверждать, что кумуля-
тивные нарративы являются неотъемлемой частью 
корпуса сказок монгольских народов. 

Помимо повествований, построенных по чистому 
кумулятивному принципу, в корпусе бурятской на-
родной поэзии нами было зафиксировано несколько 
текстов, сочетающих в себе сюжеты кумулятивных 
сказок и сказок о животных. В произведении «Үнэ-
гэн эзы» («Лиса») [Бурятские народные сказки, 1976. 
С. 341—344] мы встретили известный у всех мон-
гольских народов тип «Воробей» из ряда отсылок 
или насылок [Пропп, 1976. C. 249] в сочетании с об-
рамляющим сюжетом, относимым нами к повество-
ваниям о животных. Данный текст записан в 1949 г. 
Е. В. Баранниковой от А. А. Тороева, жителя улуса 
Шунта Боханского района Иркутской области [Бу-
рятские народные сказки, 1976. C. 434] и опублико-
ван в 1976 г. Исследователь указала на наличие еще 
одной версии в РО БФ СО АН СССР [Бурятские на-
родные сказки, 1976. C. 434]. Содержание сюжета 
таково: 

Лиса крадёт у девушки Ханхинурхан двадцать три 
колокольчика. Перепёлка, решив помочь девушке, 
снова похищает у лисы двадцать три колокольчика. 
Лиса ловит перепёлку, но та хитростью вырывается. 
Дабы избежать нового похищения колокольчиков, де-
вушка даёт лисе масло и мясо. При этом девушка нака-
зывает лисе не садиться на ветки кустарника. Лиса на-
рушает запрет, и ветви кустарника разрывают ей зад. 
Она просит коз богача Ухэнэя съесть кустарник. ║: 
Козы отказываются. На коз насылается волк, на волка 
Эрхий мерген батор. Эрхий мерген батор соглашается. 
Обратный ряд):║1 Козы съедают кустарник. 

Вариант подобного сочетания, записанный Е. В. Ба-
ранниковой от пятидесятитрёхлетней сказительницы 
Идаан Ильиной в 1948 г. в городе Улан-Удэ [Бурят-
ские народные сказки, 1976. C. 434], был озаглавлен 
исследователем «Алтан гургалдайн ябадал» («Похо-
ждения соловушки») [Бурятские народные сказки, 
1976. C. 341—344]. Вот его краткий пересказ: 
                      

1 В данном описании кумуляция вставлена в знаки по-
вторения ║: :║, заимствованные В. Я. Проппом из нотной 
грамоты [Пропп, 1976. C. 249]. Мы считаем целесооб-
разным использовать эти знаки во всех описаниях кумуля-
тивных повторений элементов повествования, приведен-
ных ниже. 

Лиса похищает у Шортодойхон-девицы двадцать 
пять косичек. Соловушка хитростью выкрадывает у 
лисы двадцать пять косичек обратно. Шортодойхон-
девица в награду угощает соловушку маслом и мясом 
и наказывает ей не садиться на колючее дерево и на 
острый камень. Соловушка садится на острый камень, 
а при попытке взлететь с него её брюхо распарывается. 
Соловушка просит пастуха Хартагай-хана зашить ей 
брюхо. ║: Пастух отказывается. На овец пастуха насы-
лается волк (на волка — внуки Хартагай-хана, на вну-
ков — сам Хартагай-хан, на Хартагай-хана — полевая 
мышь, на полевую мышь — невестки Хартагай-хана, 
на невесток Хартагай-хана — ветер). Ветер соглашает-
ся. Обратный ряд.:║ Пастух зашивает брюхо соловушке. 

Помимо рассмотренных выше текстов, в корпусе 
бурятских сказок нами обнаружено произведение, 
сочетающее в себе сюжеты восьмого и одиннад-
цатого кумулятивных рядов. Оно было записано 
С. С. Бардахановой в улусе Ныгэй Эхирит-Булагат-
ского района Иркутской области от Сэхюр Еронов-
ны Ероновой [Бурятские народные сказки, 1976. 
C. 437] и опубликовано в 1976 г. под заголовком 
«Тэхэ бааргай, хуса бааргай, үүхэн бүмбэй, үбһэн 
бүмбэй, дүрэнгир шэлбэ» («Пятеро друзей») [Бурят-
ские народные сказки, 1976. C. 407—408]. В нем по-
вествуется о следующем: 

Волк приходит к дому пятерых друзей и требует 
кого-нибудь выйти. ║: Баран-невежда, Жирок-пузырёк 
и Опалённый стебелек отказываются. :║ Соглашается 
Козёл-простачок. Волк задаёт ему вопросы ║: о его ро-
гах, бороде и животе. Козёл каждый раз отвечает, что 
это то, при помощи чего он съест волка. :║ Волк убегает. 

Существование произведений, сочетающих в себе 
сюжеты сказок о животных и кумулятивных сказок, 
можно объяснить изменениями в традиции бытова-
ния данных видов устного народного творчества. 
Тем более что все три рассмотренных выше текста 
были записаны в 40—70-е гг. XX в., когда сказка, 
как и другие жанры фольклора, переживала «период 
угасания» [Басангова, 2002. C. 38]. 

Помимо отдельных кумулятивных сюжетов и по-
вествований, сочетающих в себе композиции разных 
жанров, нами были обнаружены также случаи куму-
ляции, удвоений и утроений функций действующих 
лиц, их пар или групп в волшебных сказках рассмат-
риваемых народов. Это ставит под сомнение выска-
занные отечественным теоретиком фольклора В. Я. Проп-
пом положения о принципах жанровой классифика-
ции сказочных нарративов. 

Удваиваться могут отдельная функция «снабже-
ние, получение волшебного средства» (Z), пары 
«борьба»—«победа» (Б—П), «трудная задача»—«ре-
шение» (З—Р), группа «первая функция дарителя»—
«реакция героя»—«снабжение, получение волшеб-
ного средства» (ДГZ) и связка повторных действий 
такого же характера (*Д*Г*Z) 2. 
                      

2 Наименования и буквенные обозначения функций 
действующих лиц волшебной сказки взяты нами из рабо-
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Удвоение «снабжения» (Z) встретилось нам во 
втором ходе калмыцкой богатырской сказки «Йи-
стир» [Басангова, 2002. C. 40—42]. В ней герой по-
следовательно встречает человека, который спосо-
бен сосать траву, и человека, который может дер-
жать за щеками воду двух морей (вариант Z9). По 
своему характеру данное удвоение соответствует 
кумулятивным сюжетам шестого ряда (VI. Ряд при-
обретений или наград [Пропп, 1976. C. 254]). Отме-
тим, что чистые кумулятивные сказки данного ряда 
не были обнаружены нами на контрольном материале. 

Удвоенные «борьбу»—«победу» в корпусе кал-
мыцких сказок мы зафиксировали во втором ходе 
повествования «Богатырь Аман Цаган» [Басангова, 
2002. C. 42—45], в котором повторяется первый ва-
риант данной пары, предполагающий открытый бой 
между героем и антагонистом. Его характер схож с 
принципом кумуляции второго ряда (II. «Ряд (осу-
ществленных или избегнутых) пожираний» [Пропп, 
1976. C. 250]) и состоит в том, что герой убивает 
сначала угрожающего ему антагониста, а затем его 
отца. В обеих парах мы имеем первый вариант рас-
сматриваемых функций (Б1—П1). Во втором ходе 
сказки «Сын Медведя Алват Хар» [Басангова, 2002. 
C. 81—94] главный персонаж последовательно бо-
рется с кабаном, в котором хранится душа шулму-
ски, а затем и с самой шулмуской. В данном тексте 
мы также имеем удвоение пары Б1—П1, построенное 
по принципу кумуляции второго ряда. 

В бурятской народной поэзии удвоенные «борь-
ба»—«победа» были зафиксированы нами во втором 
ходе сказки «Царь Баян-Хара» [Бурятские народные 
сказки, 1990. С. 145—164] в сочетании вариантов 
Б1—П1 и Б2—П2. Вначале герой и антагонист состя-
заются в стрельбе из лука, а затем борются друг с 
другом. Характер удвоения здесь также схож с ку-
муляцией второго ряда. 

В корпусе монгольских сказок удвоение пары 
«борьба»—«победа», выражающейся через откры-
тый бой с антагонистом (Б1—П1), встретилось нам во 
втором ходе «Сказки о дружбе» [Монгол ардын 
үлгэр, 1982. C. 119—125], в котором два героя, пы-
таясь пересечь реку, сначала вступают в схватку с 
огромной рыбой, а затем — с пятнадцатиголовым 
мангусом. Повторение в рассматриваемом случае 
имеет характер кумулятивного сюжета второго ряда. 
Во втором ходе «Сказки о сыне хана и сыне туши-
мела» [Беннингсен, 1912. C. 26—32] мы зафиксиро-
вали удвоение пары Б1—П1, сходное с описанным 
выше. Разница лишь в форме выражения — антаго-
ниста пытаются победить в человеческом обличье, 
но ему удается превратиться в орла, в этом виде его 
и убивают. В «Сказке об Эрын Сайн Борны-ху-хане» 
[Беннингсен, 1912. C. 91—94] нам встретилось такое 
же удвоение данной пары функций, как и в бурят-
ском повествовании «Царь Баян-Хара». В «Огненно-
красном хагане» [Монгол ардын үлгэр, 1982. C. 107—
                      
ты В. Я. Проппа «Морфология (волшебной) сказки» 
[Пропп, 2005]. 

109] присутствует повторение «борьбы»—«победы», 
раскрытое через последовательное осуществление 
сначала первого, а затем второго варианта пары. 

Удвоение пары функций «трудная задача»—
«решение» в корпусе калмыцких сказок встретилось 
нам во втором ходе сюжета «Синяя Шкура» [Басан-
гова, 2002. C. 122—130], в котором герой последова-
тельно выполняет задачи по постройке чудесного 
дворца и предоставлению необходимого для сватов-
ства количества мужчин. 

В бурятском фольклоре удвоение пары З—Р было 
обнаружено в одноходовой сказке «Козий Хвост» 
[Бурятские народные сказки, 1990. C. 183—189], ко-
гда герой последовательно получает от хана задания 
выкрасть у него любимого быка и кольцо. В первой 
сюжетной линии повествования об «Упрямом пар-
не» [Бурятские народные сказки, 1990. C. 319—326] 
правитель последовательно отправляет юношу обер-
нуть гору в шелка пяти цветов и добыть кипящую 
пену восточного Жёлтого моря. 

Удвоение группы «первая функция дарителя»—
«реакция героя»—«снабжение, получение волшеб-
ного средства» (ДГZ) в корпусе бурятских сказок 
встретилось нам в первом ходе «Шапки-невидимки» 
[Бурятские народные сказки, 1990. C. 50—59] (вари-
ант Д1

2
 Г1

2Z8). В нём герой последовательно похища-
ет шапку-невидимку и коня. По своему характеру 
данное повторение соответствует кумулятивным 
сюжетам шестого ряда. 

В фольклоре халха-монголов удвоение рассмат-
риваемой группы функций (вариант Д6ГVIZ8) мы за-
фиксировали в первом ходе «Сказки о сыне хана и 
сыне тушимела» [Беннингсен, 1912. C. 26—32]. В 
нём герой последовательно обманывает спорщиков, 
похищая шапку-невидимку и туфли. Как и рассмот-
ренное выше, данное повторение построено по шес-
тому кумулятивному принципу. В первом ходе 
«Сказки о Бага-Алим» [Беннингсен, 1912. C. 86—90] 
юноша сначала ловит чудесного коня, а затем ему 
помогают посвататься к дочери Наран-хана 3 за спа-
сение дочери другого тенгрия. Это удвоение состоит 
из сочетания Д1Г1Z9 и Д4Г4Z9 и также соответствует 
по своему характеру кумулятивным сказкам шестого 
ряда. В одноходовом сюжете «Костяная Рогатка и 
Каменная Рогатка» [Монгол ардын үлгэр, 1982. 
C. 174—176] мы зафиксировали удвоение группы 
функций Д1Г1Z2, которое заключается в последова-
тельном испытании героев двумя женщинами и по-
лучении от них сведений об антагонистах. Как и 
предыдущие случаи, рассмотренное повторение 
сходно с кумулятивными сюжетами шестого ряда. 

В корпусе калмыцких сказок нам встретился слу-
чай удвоения группы повторных действий «первая 
функция дарителя»—«реакция героя»—«снабжение, 
получение волшебного средства» (*Д*Г*Z) во вто-
ром ходе повествования «Сын Медведя Алват Хар» 
[Басангова, 2002. C. 81—94] в сочетании вариантов 
                      

3 Н а р а н - х а н  (монг. нарын хаан) — букв.: Хан-
Солнце. 
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*Д1*Г1*Z1 и *Д7*Г1*Z9. В нём герой излечивает пе-
релом ноги, наблюдая за мышами, которые пытают-
ся откусить его мясо, а затем Хан-гаруди предостав-
ляет себя в качестве переносчика на землю в награду 
за спасение её гнезда от разорения. Данное удвоение 
соответствует по своему характеру кумулятивным 
сказкам шестого ряда. 

В одноходовом монгольском сюжете «Огненно-
красный хаган» [Монгол ардын үлгэр, 1982. C. 107—
109] мы также зафиксировали случай удвоения дан-
ной группы функций (*Д*Г*Z). Он представляет по-
следовательное повторение вариантов *Д1

6*Г1
VI*Z8 и 

*Д6*ГVI*Z8 и заключается в повторном подслушива-
нии разговора птиц о местоположении волшебного 
предмета и в обмане спорщиков с получением шапки 
Будды, а затем накидки. Данное удвоение построено 
по шестому кумулятивному принципу. 

Особый случай удвоения мы зафиксировали в 
первом ходе бурятской сказки «Царь Баян-Хара» 
[Бурятские народные сказки, 1990. C. 145—164]. Он 
представляет собой следующую схему: 

║:Д1Г1Д2Г2:║ЛZ9 

В рассматриваемом примере герой сначала вы-
пускает стрелу по дворцу царя, на дочери которого 
хочет жениться. Эту стрелу может вынуть только он 
сам. После этого юноша прибывает к правителю, об-
стоятельно отвечает на его расспросы, вынимает 
стрелу и получает в жены искомую царскую дочь. 

Утраиваться могут функция «снабжение, получе-
ние волшебного средства» (Z), пары «борьба»—
«победа» (Б—П), «ликвидация»—«свадьба» (ЛС*) и 
«трудная задача»—«решение» (З—Р), а также связки 
«первая функция дарителя»—«реакция героя»—
«снабжение, получение волшебного средства» 
(ДГZ), «недостача»—«посредничество»—«отправ-
ка» (аВ↑) и «посредничество»—«начинающееся про-
тиводействие»—«отправка»—«первая функция да-
рителя»—«реакция героя»—«снабжение, получение 
волшебного средства» (ВС↑ДГZ). 

Утроение функции «снабжение» (Z) мы зафикси-
ровали во втором ходе монгольской сказки без на-
звания [Амстердамская, 1940. C. 38—41], опублико-
ванной Л. А. Амстердамской в 1940 г. В ней повто-
ряется вариант Z9, что означает последовательное 
присоединение к юноше в качестве помощников со-
баки, ехидны и змеи. Как и в случае с удвоением 
данной функции, утроение её соответствует по ха-
рактеру своего построения кумулятивным сюжетам 
шестого ряда. 

В корпусе калмыцких сказок утроение пары 
функций «борьба»—«победа» встретилось нам во 
втором ходе повествования «Богатырь Найхал, сын 
Нальхан Цаган Ээджэ» [Басангова, 2002. C. 67—81]. 
В ней герой последовательно убивает первого, вто-
рого и третьего лусов. Эта кумулятивная цепь состо-
ит из пар первого варианта функций (Б1—П1) и соот-
ветствует по принципу построения второму ряду 
(II. «Ряд (осуществленных или избегнутых) пожира-
ний» [Пропп, 1976. C. 250]). 

В народной поэзии халха-монголов утроение рас-
сматриваемой пары мы встретили в первом ходе 
«Сказки об Ихэ-Алим» [Беннингсен, 1912. C. 81—
86], в котором трижды повторяется первый вариант 
(Б1—П1). Отличительной особенностью данного 
случая является то, что в среднем звене происходит 
убийство героя антагонистом и последующее ожив-
ление его волшебным помощником (П1

neg
5). В одно-

ходовом сюжете «Сын хагана Гомбо и сын просто-
людина Гонгор» [Монгол ардын үлгэр, 1982. C. 
129—133] мы зафиксировали утроение, состоящее из 
двух форм первого (Б1—П1) и одной формы третьего 
варианта (Б3—П3). Во втором ходе повествования о 
«Спящем мальчике» [Монгол ардын үлгэр, 1982. 
C. 140—145] нами было обнаружено повторение, со-
стоящее из двух форм второго (Б2—П2) и одной 
формы первого варианта (Б1—П1). Все рассмотрен-
ные случаи утроения пары «борьба»—«победа» 
сходны с кумулятивными сказками второго ряда. 

Утроение пары «трудная задача»—«решение» 
присутствует в калмыцкой одноходовой истории о 
«Младшем сыне хана Арджи-Бурджи» [Басангова, 
2002. C. 98—104]. Её герой забирает дочь хана, та-
бун черно-лысых кобылиц и птицу Тоодыг. Это 
единственный встреченный нами на контрольном 
материале случай, в котором кумулятивная цепь 
данного характера развивается через последователь-
ные приобретения, а не по принципу «постановка 
задачи—решение—получение нового задания». 

В корпусе бурятских сказок утроение пары функ-
ций З—Р мы зафиксировали в одноходовом сюжете 
«Молодец Гуун Сээжэ, сын старика Тариаши» [Бу-
рятские народные сказки, 1990. C. 32—38], в кото-
ром герой последовательно решает задачи: разрезать 
мясо, вялившееся пятнадцать лет, узнать возраст та-
ёжного медведя и расколоть гранит, над которым 
сидит в клетке снежный барс. 

В фольклоре халха-монголов утроение «задачи»— 
«решения» имеется в первом ходе сказки «Небесный 
хаган Дрофа» [Монгол ардын үлгэр, 1982. C. 100–
107], в котором правитель приказывает юноше по-
строить железную стену, вырастить сандаловый лес 
и заставить кукушек петь в нем. Герой последова-
тельно выполняет задания при помощи своих вол-
шебных жён. 

Утроение связки функций «ликвидация»—«свадь-
ба» (ЛС*) было зафиксировано нами во втором ходе 
монгольской сказки «Небесный хаган Дрофа» [Мон-
гол ардын үлгэр, 1982. C. 100—107], в которой герой 
приводит искомого монаха к трем ханам и получает 
за это в награду последовательно трёх ханских доче-
рей в жёны. Этот случай утроения имеет характер 
кумулятивных сюжетов шестого ряда (VI. Ряд при-
обретений или наград [Пропп, 1976. C. 254]). 

Утроение группы функций «первая функция да-
рителя»—«реакция героя»—«снабжение, получение 
волшебного средства» (ДГZ) в корпусе калмыцких 
сказок было обнаружено нами в одноходовом пове-
ствовании «Богатырь Йилдэр» [Басангова, 2002. 
C. 56—67]. В нем присутствует сочетание группы 
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варианта Д2Г2Z2 с двумя группами варианта Д1Г1Z9. 
Табунщик проверяет наличие у героя родинки, сви-
детельствующей о его особом происхождении, и 
указывает ему место, где находится волшебный 
конь. Затем юноша ловит жеребенка и тот признаёт 
его своим хозяином. Далее, после испытания проиг-
рышем в поединке, главный персонаж получает бо-
гатыря в качестве побратима. По своему характеру 
данное утроение соответствует кумулятивным сказ-
кам шестого ряда. Во втором ходе истории о «Сыне 
Медведя Алват Харе» [Басангова, 2002. C. 81—94] 
мы встретили утроение Д1Г1Z9. В нём мальчик по-
беждает сына Горы, сына Уха и сына Воды, и они 
становятся его побратимами. Данное утроение также 
построено по шестому кумулятивному принципу. 

В калмыцком фольклоре нам также встретился 
случай утроения группы повторных функций «пер-
вая функция дарителя»—«реакция героя»—«снаб-
жение, получение волшебного средства» (*Д*Г*Z) 
во втором ходе сказки «Богатырь Найхал, сын Наль-
хан Цаган Ээджэ» [Басангова, 2002. C. 67—81] в со-
четании вариантов *Д8*Г8*Z5, *Д4*Г4*Z2 и 
*Д4*Г4*Z9. Провалившийся под землю герой выле-
чивает свое сломанное бедро, научившись этому у 
мышей, затем избавляет людей от злобного мусса, и 
они в благодарность показывают ему путь наверх, а 
затем он спасает птенцов орла, который в награду 
переносит его на поверхность. 

В народной поэзии бурят особую форму утроения 
данной группы функций мы зафиксировали в одно-
ходовой сказке «Паренёк Булот-Хурэ и его конь Бу-
лот-Цохур» [Бурятские народные сказки, 1990. 
C. 133—138]. Она развивается по схеме: 

║:Д2Г2Z2Д1Г1
neg Д2Г2Z2:║ 

Герой вежливо отвечает встреченным им трём 
слепым отшельникам, которые в награду указывают 
ему путь к невесте. Зайдя в замеченную по дороге 
юрту стариков, богатырь не приветствует её хозяев, 
выкуривает трубку и покидает юрту. Старик-хозяин 
юрты догоняет его, просит поздороваться, юноша 
здоровается, и старик объясняет, как добыть невесту. 

В корпусе монгольских сказок мы обнаружили 
утроение рассматриваемой группы в одноходовом 
сюжете «Ростом в пядь, с бородой в две пяди» [Ам-
стердамская, 1940. C. 35—36]. В нем встретилось 
последовательное похищение животных — зайца, 
волка и лисы. По своему характеру данное утроение 
рассматриваемой группы функций соответствует 
кумуляции шестого ряда. Сочетание трех связок 
Д2Г2Z1 присутствует в первом ходе «Сказки о друж-
бе» [Монгол ардын үлгэр, 1982. C. 119—125], в ко-
тором герой последовательно дарит встреченным 
ему на пути людям мешки денег. Те, в свою очередь, 
отдаривают ему пастушеский посох, баранью кость 
и потухший уголёк. В точности такую же форму ут-
роения рассматриваемой группы функций мы зафик-
сировали в первом ходе «Сказки о тигрёнке и телён-
ке» [Беннингсен, 1912. C. 33—42]. Данное утроение, 
так же как и рассмотренное выше, построено по 

шестому кумулятивному принципу. В повествовании 
«Сын хагана Гомбо и сын простолюдина Гонгор» 
[Монгол ардын үлгэр,  1982. C. 129—133] отмечено 
утроение группы функций Д1

6Г1
VIZ8, которое состо-

ит в том, что герой последовательно подслушивает 
разговор птиц о местонахождении трёх волшебных 
предметов и последовательно похищает их у спо-
рщиков. Этот случай утроения, так же как и преды-
дущие, соответствует по своему характеру кумуля-
тивной сказке шестого ряда. 

Утроение группы функций «недостача»—«посред-
ничество»—«отправка» (аВ↑) может развиваться как 
кумулятивная сказка первого ряда (I. Ряд отсылок 
или насылок [Пропп, 1976. C. 249]). Подобный слу-
чай мы зафиксировали во втором ходе монгольской 
сказки «Небесный хаган Дрофа» [Монгол ардын 
үлгэр, 1982. C. 100—107], в котором герой последо-
вательно получает от трёх ханов-лусов задания дос-
тавить им монаха для проповеди религиозного уче-
ния. 

Утроение группы функций действующих лиц «по-
средничество»—«начинающееся противодействие»— 
«отправка»—«первая функция дарителя»—«реакция 
героя»—«снабжение, получение волшебного средст-
ва» (ВС↑ДГZ) присутствует во втором ходе бурят-
ской сказки «Иван-Паднис» [Бурятские народные 
сказки, 1990. C. 118—127] в сочетании вариантов 
В4С↑Д4Г4Z9, В4С↑Д7Г7Z9 и В4С↑Д1Г1Z1. В рассмат-
риваемой сюжетной линии герой последовательно 
получает просьбу о вызволении, соглашается и спа-
сает львёнка и медвежонка, за что получает их и мо-
локо их матерей в своё распоряжение, а также про-
ходит испытание у ламы и получает от него необхо-
димое лекарство. Рассмотренное утроение по своему 
характеру соответствует кумуляциям шестого ряда. 

Особый случай утроения мы зафиксировали во 
втором ходе монгольской «Сказки о трёх братьях» 
[Беннингсен, 1912. C. 68—75]. Он развивается по 
следующей схеме: 

║:Д7Г7
neg Д7Г1 Д7Г1Z9:║ 

Юноша отказывается помочь табунщику, а затем 
последовательно пытается помешать медведю и вол-
ку убить их детенышей — зловредных существ. В 
награду за доброту волк предлагает себя герою в ка-
честве помощника. 

Другой специальный случай утроения присутст-
вует в первом ходе калмыцкого сюжета «Синяя 
Шкура» [Басангова, 2002. C. 122—130]. В нём груп-
па функций ВС↑БП повторяется по схеме: 

║: В2С↑БП В2С↑БП В2С↑:║ 

Герой просит сосватать за него царскую дочь, 
старик-отец соглашается и отправляется к правите-
лю, тот убивает старика, но сын оживляет его, затем 
отсылка, убийство и оживление повторяются снова, 
и лишь с третьей попытки отправленный мальчиком 
отец достигает своей цели. По своему характеру 
данное повторение близко к кумулятивным сказкам 
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второго ряда (II. «Ряд (осуществленных или избегну-
тых) пожираний» [Пропп, 1976. C. 250]). 

Многократно повторяться могут: функция «снаб-
жение, получение волшебного средства» (Z), один-
надцатый вариант «ликвидации беды или недостачи» 
(ЛZ), пары «борьба»—«победа» (Б—П) и «пого-
ня»—«спасение» (Пр—Сп), а также группа «первая 
функция дарителя»—«реакция героя»—«снабжение, 
получение волшебного средства» (ДГZ). 

Многократное повторение «снабжения» (Z) мы 
зафиксировали в одноходовой калмыцкой богатыр-
ской сказке «Хан Бюрюн Тегес» [Басангова, 2002. 
C. 46—56], в которой шесть раз повторяется вариант 
Z9. В рассматриваемом произведении герой получает 
последовательно в качестве помощников человека, 
передвигающего горы, человека, проглатывающего 
много воды, человека, умеющего искать воду, чело-
века, ворующего лучше всех, и человека, умеющего 
чутко слышать. Интересно, что всех их богатырь 
привязывает либо к своему поясу, либо к седлу. Как 
и в случае удвоения данной функции, многократное 
её повторение имеет характер кумулятивных сюже-
тов шестого ряда. 

Пятикратное повторение одиннадцатого варианта 
функции «ликвидация беды или недостачи» (ЛZ), 
предполагающего получение искомого в формах до-
бычи волшебного средства было обнаружено нами в 
одноходовой монгольской «Сказке о происхождении 
Большой Медведицы» [Беннингсен, 1912. C. 55—57] 
в виде разряда ЛZ9. В рассматриваемом повествова-
нии герой последовательно обретает пятерых дру-
зей — человека с чутким слухом, бегуна, обгоняю-
щего антилоп, меткого стрелка, искусного вора, си-
лача, передвигающего горы. Это многократное повто-
рение, как и рассмотренное выше, построено по 
шестому кумулятивному принципу. 

В корпусе калмыцких сказок многократное по-
вторение пары функций «борьба»—«победа» встре-
тилось нам в сюжете «Богатырь Йилдэр» [Басангова, 
2002. C. 56—67]. Оно состоит из пяти последова-
тельно повторяющихся пар, две из которых выраже-
ны через форму первого варианта (Б1—П1) и заклю-
чаются в победе героя над быком и верблюжонком. 
Оставшиеся три пары относятся ко второй разновид-
ности (Б2—П2) и представляют последовательные 
победы главного персонажа в состязаниях по стрель-
бе из лука, добыче яблок и борьбе. Эта цепь сходна 
по характеру с кумулятивными повествованиями 
второго ряда (II. «Ряд (осуществленных или избегну-
тых) пожираний» [Пропп, 1976. C. 250]). 

В народной поэзии бурят многократное повторе-
ние пары «борьба»—«победа» присутствует в пер-
вом ходе сказки «Ута-Саган батор» [Бурятские на-
родные сказки, 1990. C. 67—90] в сочетании вариан-
тов Б1—П1 и Б2—П2. В ней герой обыгрывает 
мангатхая в скачках, стрельбе из лука и борьбе, за-
тем лишает его волшебных сил, добывает перо пти-
цы Хан-Хэрэгдэ и ловит таёжного льва. Данный слу-
чай имеет характер кумуляции второго ряда. 

Многократное повторение группы «первая функ-
ция дарителя»—«реакция героя»—«снабжение, по-
лучение волшебного средства» (ДГZ) в корпусе кал-
мыцких сказок встретилось нам во втором ходе «Си-
ней Шкуры» [Басангова, 2002. C. 122—130]. В ней 
шесть раз используется сочетание трёх функций в их 
втором варианте (Д2Г2Z2). Героиня встречает дари-
теля, который отправляет её к следующему, и лишь 
шестой сообщает ей, как добиться искомого. В роли 
советчиков последовательно выступают: человек, 
пасущий овец, погонщики скота, табунщики, верб-
люжатник, лама, его манджик и белый старец. Это 
повторение по своей структуре сходно с кумулятив-
ными сказками первого ряда (I. Ряд отсылок или на-
сылок [Пропп, 1976. C. 249]), определенного В. Я. Проп-
пом. 

Многократное повторение пары функций «пого-
ня»—«спасение» (Пр—Сп), построенное по второму 
кумулятивному принципу (II. Ряд осуществленных 
или избегнутых пожираний [Пропп, 1976. C. 250]), 
мы зафиксировали в одноходовом монгольском по-
вествовании «Золотой и серебряный альчики» [Мон-
гол ардын үлгэр, 1982. C. 83—86]. В ней один раз 
встречается форма первого варианта данной пары 
функций (Пр1 Сп1), два раза — сочетание седьмого и 
девятого вариантов (Пр7 Сп9) и пять раз — сочетание 
первой и второй разновидностей (Пр1 Сп2). Всего в 
данной сказке связка «погоня»—«спасение» после-
довательно повторяется восемь раз. 

Приведенные выше примеры позволяют нам ут-
верждать, что кумуляция может являться компози-
ционным приёмом, используемым в построении по-
вествования волшебных сказок и сказок о животных. 
При этом в большинстве случаев принципы её по-
строения соответствуют характеру чистых кумуля-
тивных сюжетов. 

Существование фольклорных текстов, построен-
ных по 31-функциональной 7-персонажной схеме 
повествования, но при этом имеющих повторения 
отдельных функций действующих лиц или их групп, 
организованных по кумулятивному принципу, за-
ставляет нас усомниться в том, что возможно проти-
вопоставлять волшебные и кумулятивные сказки 
только лишь на основе различия структур их повест-
вования. Тем самым мы вынуждены опровергнуть 
высказанное В. Я. Проппом положение о том, «что в 
основу рубрикации и классификации сказок должен 
быть положен принцип определения сказок по их 
структуре» [Пропп, 1976. C. 242]. 

Если отбросить ошибочное предположение о 
возможности классификации сказок исключительно 
по признаку их структуры, то разработанный отече-
ственным исследователем структурно-семантиче-
ский принцип классификации русской народной ку-
мулятивной сказки оказывается применимым для 
монгольского материала. При этом мы утверждаем, 
что кумуляция в сказках монголов, бурят и калмы-
ков является не устойчивым жанровым признаком, а 
композиционным приемом. 
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Несмотря на отмеченные нами особенности дан-
ного композиционного приема, дальнейшие изыска-
ния текстов кумулятивных сюжетов представляются 
целесообразными и перспективными. Необходимо 
продолжить работу в российских и зарубежных ар-
хивах, а также экспедиционно-полевые записи на 
территории Монголии и монголоязычных регионов 
Российской Федерации — Бурятии, Калмыкии, За-
байкальского края, следует углубить исследования в 
области генетической и рецептивной поэтики куму-
лятивных сказок монгольских народов. 

Обнаруженное явление убеждает нас в том, что 
для построения классификации жанров фольклора 
монгольских народов необходимо применить ком-
плексный подход, учитывающий все стороны быто-
вания произведений устного народного творчества. 
Наиболее перспективным нам представляется так 
называемый «риторический» подход, который учи-
тывает все стороны бытования фольклора, а именно 
процесс исполнения, поэтику произведения и реак-
цию на него аудитории [Abrahams, 1968. P. 144]. 
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