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А. И .  Ч е р н у х а  

 
К вопросу о диахроническом образовании долгих гласных 

в монгольском языке 1 

Автор рассматривает с позиций современных лингвистических теорий вопросы образования долгих 
гласных в монгольском языке.  

Ключевые слова: фонема, сингармонизм, тоноритмика, дифтонги, хиатус, слог, мора. 
 

Данная статья посвящена изучению звукового соста-
ва монгольского языка на основе исследований 
Е. А. Кузьменкова. В кратком обзоре процессов об-
разования долгого гласного в монгольском языке ав-
тор статьи продемонстрировал, насколько тесно пе-
реплетены явления долготы гласного и ударения в 
монгольском языке. Этот факт может служить еще 
одним доказательством теории о квантитативно-экспи-
раторном ударении монгольского языка. 

Звуковой1 состав монгольского языка неодно-
кратно был объектом изучения монголистов начиная 
со второй половины XIX в. В сравнительных грам-
матиках О. М. Ковалевского, А. А. Бобровникова, 
И. Шмидта [Бобровников, 1849; Ковалевский, 1835; 
Шмидт, 1831] описания звуковой системы были ос-
нованы на практических принципах: уделялось 
большое внимание классификации звуков и подроб-
ному описанию способа и места их образования. 
Полное исследование фонологической системы мон-
гольского языка с описанием фонологических оппо-
зиций, выполненное на основе современных лин-
гвистических принципов, было издано Е. А. Кузь-
менковым [Кузьменков, 2004. С. 65—69]. В данной 
работе мы будем основываться на результатах ис-
следования Е. А. Кузьменкова. По его мнению, фо-
нологическая система вокализма монгольского язы-
ка базируется на противопоставлении гласных фо-
нем по пяти признакам: ряду, лабиализации, подъ-
ему, долготе и «составности» (однородный и неодно-
родный или дифтонг). Долгие гласные и дифтонги 
встречаются во всех позициях, то есть в начале сло-
ва, в последующих слогах и в последнем слоге. 
Я. Свантессон и др. [Svantesson, 2005. С. 23] и 
А. Карлссон [Karlsson, 2005. С. 23—43] в своих ис-
следованиях указывают, что долгие гласные в мон-
гольском языке могут быть только в начальном сло-
ге, с чем невозможно согласиться. Такие данные 
                      

1 Посвящается памяти Евгения Афанасьевича Кузьмен-
кова. 

можно было получить лишь в результате некоррект-
ной методики экспериментального исследования. 
Долгие гласные в монгольском языке встречаются в 
любом слоге от начала слова в корне, а также в 
большом количестве аффиксов. 

Из пяти типов просодического устройства — прин-
ципы словесного ударения, сингармонизма, тоно-
ритмики и совмещения тоноритмики и ударения, 
чисто временной принцип — для монгольского сло-
ва характерно устройство с сингармонизмом и чисто 
временной ритмикой. В монгольском языке дейст-
вуют правила сингармонизма лингвального (по ряду) 
и лабиального.  

Длительность произнесения гласных чрезвычай-
но важна для просодии современного монгольского 
языка, что не могло возникнуть вдруг. Поэтому хо-
телось бы подробнее остановиться на диахрониче-
ских процессах образования долготы в монгольском 
языке. 

Систему гласных современного монгольского 
языка описывали большинство исследователей-мон-
голистов. И каждого из них интересовал вопрос диа-
хронического образования долгих гласных. Принято 
считать, что долгота в монгольском языке возникла 
из развития комплексов VCV с интервокальными со-
гласными ɣ-g-w, на что еще на заре монголистики 
указал А. Бобровников [Бобровников, 1847. С. 25—
40]. В дальнейшем Б. Я. Владимирцов очень подроб-
но описал технический процесс образования долгих 
гласных [Владимирцов, 1929. С. 266—310]. По дан-
ным его исследования, долгие гласные и дифтонги в 
халхаском наречии, на основе которого позднее 
сформировался монгольский литературный язык, 
возникли из сочетаний типа V+ɣ~g+V и V+*w+V. 
Он подробно воссоздал процесс образования долгих 
гласных звуков. В раннюю эпоху межвокальные ɣ~g, 
а еще раньше *w, начали ослабляться, становясь 
«более широкими и вокализируясь». Далее ɣ~g ис-
чезли или заменились билабиальным спирантом w в 
случаях, когда один из гласных, чаще всего второй, 
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был u~ь, и спирантом y, когда первый гласный был 
п ~i. В дальнейшем продолжилось ослабление этих 
спирантов до их полного исчезновения. Б. Я. Влади-
мирцов привел большой список слов с долгими 
гласными, в котором классифицировал их по кон-
кретным комплексам VCV. 

Г. Д. Санжеев развил эти выводы Б. Я. Владимир-
цова и представил механизм образования долготы 
более подробно [Санжеев, 1953. С. 77—83]. По его 
мнению, процесс преобразования комплексов 
VCV>V ̅ выглядит следующим образом: V+ɣ~ g,w,j 
+V >V+h+ V > V. (хиатус)V > VV > V:. Он также до-
бавил способ простого удлинения краткого гласного, 
как, например, в слове tsaɣān< tsaɣan (белый). Разбе-
рем подробнее цепочку V+ ɣ~g,w,j +V >V+h+V > V. 
(хиатус)V > VV > V:. Первая стадия характеризуется 
существованием согласных звуков ɣ и g, билабиаль-
ного w и йота между двумя гласными. В некоторых 
случаях эти гласные звуки были разными, то есть V1 
и V2. Следующий этап — преобразование согласных 
звуков в проточный h. Третья стадия отличается уже 
полным выпадением согласных звуков и образова-
нием на их месте хиатуса, то есть зияния, как, на-
пример, в русском сочетании «на аэродроме». На 
этом этапе еще сохраняется «разнозначность» глас-

ных V1 и V2. На четвертой стадии начинается про-
цесс регрессивной ассимиляции: V1 принимает зна-
чение V2 с сохранением хиатуса. Затем следует за-
вершающий этап — исчезновение хиатуса и образо-
вание долгого гласного V2. 

Однако умы монголистов волновали не только 
описание и разработка указанного механизма обра-
зования долготы. Как раз в техническом аспекте 
данной проблемы разногласий не наблюдалось. Раз-
ные лингвисты выдвигали различные гипотезы об 
истоках этого процесса, а также о причинах того, что 
не происходило образования долготы в словах с та-
кими же комплексами V+ ɣ~g +V. Рассмотрим ос-
новные точки зрения на причины образования дол-
гих гласных в монгольском языке. 

Первая гипотеза была выдвинута Г. И. Рамсте-
дом, хотя она не была им развернута [Рамстед, 1908. 
С. 24]. Он предположил, что было два звука г — 
проточный и смычный, а также наблюдалось разли-
чие в ударении. Дальше Г. И. Рамстед развивать 
свою теорию «не решился», однако сделал чрезвы-
чайно ценное наблюдение о «жаргонном» способе 
чтения монголов, когда одинаковые по написанию 
слова читались по-разному: 

 
                   daɣá̅hu ̌ < da ̅hǎ — ‘быть в состоянии нести’ 
daɣahu 
                   dágahǔ < daɣǎhǎ — ‘следовать’ 
 
                   unaɣá̅ < una ̅ — ‘верховая лошадь’ 
unaɣa 
                   ú̅naɣa < unǎɣ — ‘жеребенок’ 
 
Сегодня, имея данные современного монгольского языка, можно продолжить эту цепочку: 
 
                   daɣá̅hu ̌ < da ̅hǎ — ‘быть в состоянии нести’ < da ̅h 
daɣahu 
                   dágahǔ < daɣǎhǎ — ‘следовать’ < dáɣah 
 
                   unaɣá̅ < una ̅ — ‘верховая лошадь’ < una ̅ 
unaɣa 
                   ú̅naɣa < unǎɣ — ‘жеребенок’ < únaɣ 
 
Следовательно, «жаргонное» чтение стало нор-

мой языка. И это столетнее свидетельство подтвер-
ждает теорию о роли ударения как причине появле-
ния долгого гласного и гипотезу об экспираторно-
квантитативном ударении монгольского языка с ве-
дущим параметром длительности, а также о нефикси-
рованности монгольского акцента. Это предположе-
ние Г. И. Рамстеда, которое в его труде заняло одну 
строчку, вместило в себя все дальнейшие изыскания 
монголоведов. 

Б. Я. Владимирцов принял утверждение Г. И. Рам-
стеда об ударении, а его предположение о двух ти-
пах г забыли до 1961 г., до исследования японского 
фонетиста Широ Хаттори [Хаттори, 1961. С. 457—
459]. Б. Я. Владимирцов объяснял образование дол-
готы с помощью второстепенного ударения, падав-
шего на второй гласный комплекса V+ ɣ~g, w+V. 

Благодаря «социальной роли слова», «частое упот-
ребление позволяло второстепенному ударению по-
бедить главное, падавшее на первый слог, и, следо-
вательно, создать условия, необходимые для ослаб-
ления интервокальных ɣ~g и w. Таким образом, хотя 
Б. Я. Владимирцов на первый план выдвигал сема-
сиологические причины, в основе его рассуждений 
именно ударение рассматривалось в роли катализа-
тора процесса. Однако некоторые монголисты не 
простили ему социокультурного объяснения, и Г. Д. Сан-
жеев [Санжеев, 1959. С. 78] отметил, что Б. Я. Вла-
димирцов «неудачно» пытался связать «весь процесс 
образования долгих гласных в монгольских языках» 
с процессом перехода монголов от охотничьего ук-
лада к кочевому скотоводству. В. И. Рассадин [Рас-
садин, 1982. С. 43] считает такое замечание Г. Д. Сан-
жеева «справедливым», хотя Б. Я. Владимирцов объ-
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яснял таким образом не «весь процесс образования 
долгих гласных в монгольских языках», а только 
причины нерелевантности второстепенного ударения. 

Гипотезы о роли ударения в широком смысле (то 
есть не второстепенного) придерживались Ш. Лув-
санвандан, В. И. Рассадин, Д. Тумуртогоо и Н. Н. Поп-
пе [Лувсанвандан, 1967. С. 5—26; Рассадин, 1982. 
С. 38—50; Тумуртогоо, 1992; Поппе, 1962. С. 1—4] . 
Как отмечает П. Ц. Биткеев [Биткеев, 2006. С. 224], 
утверждение Ш. Лувсанвандана о первичности уда-
рения отчасти подтверждалось в трудах Д. Жамъяна 
[Жамъян, 1970. С. 151] и Г. Д. Санжеева [Санжеев, 
1970. С. 77—82] применительно к трактовке диакри-
тического знака долготы «удбн» в «Ясном письме», 
который, по мнению Г. Д. Санжеева, обозначал уда-
ренный гласный.  

«Рациональное» [Рассадин, 1982. С. 43] объясне-
ние, почему в одних случаях развивается долгота, а в 
других комплекс VCV остается без изменения, пред-
ставил монгольский лингвист Широ Хаттори [Хат-
тори, 1961. С. 451—462]. Он предположил, что было 
два типа согласного г — смычный g и щелевой ɣ. И 
в комплексе VCV на месте V2 могло быть два типа 
гласного — долгий VV и краткий V. Его гипотеза 
отличается от первоначального предположения 
Г. И. Рамстеда тем, что гласный V2 был изначально 
долгим, но не ударным. На первый взгляд, эти пози-
ции кажутся различными. Однако Н. Н. Поппе не 
отмечает разницы между своим предположением о 
том, что гласный V2 был ударным, и утверждением 
Ш. Хаттори о наличии изначальной долготы. Н. Н. Поп-
пе [Поппе, 1962. С. 4] заявляет, что было найдено 
«правильное решение этой проблемы» в исследова-
нии Ш. Хаттори и в его статье: исчезновение опре-
деленных согласных и стяжение гласных в один дол-
гий гласный, который развился из акцентуированно-
го гласного. Внести ясность в эти трактовки можно, 
лишь подробно остановившись на вопросе характера 
и места ударения в монгольском языке. 

За почти 200 лет существования монголистики 
так и не было выработано единой теории о позиции 
и характере ударения в монгольском слове. Проведя 
экспериментально-фонетическое исследование акцен-
та монгольского языка, мы сумели определить, что 
доминантными акустическими параметрами мон-
гольского акцента являются долгота и сила экспира-
ции. На основе экспериментов было выведено сле-
дующее правило акцентного контура словесного не-
фиксированного автоматического акцента в 
монгольском языке: 

1) на расстановку акцента в слове влияют два 
фактора: 

— количество мор 1 в слоге;  
— место слога от начала слова по порядку; 
2) монгольский акцент тяготеет к началу слова, 

поэтому при отсутствии в слове долгих (двуморо-
вых) слогов — при отсутствии первого фактора — 
акцентуирован первый слог от начала слова. 
                      

1 М о р — единица длительности, равная краткому сло-
гу; аа — двуморовый слог, а — одноморовый слог. 

Таким образом, акцент монгольского языка явля-
ется квантитативно-экспираторным, нефиксирован-
ным, свободным, автоматическим, зависящим от по-
рядка слогов в слове и от количества мор в слоге, тя-
готеет к началу слова. Это экспериментально-фоне-
тическое исследование подтвердило точку зрения 
Н. Н. Поппе на монгольский акцент, высказанную в 
его поздних работах [Poppe, 1970]. 

Если исходить из положения, что ударение в со-
временном монгольском языке квантитативно-экспи-
раторное, то на данный момент нет большой разни-
цы между заявлениями об изначальной долготе V2 в 
комплексе VCV или акцентуации этого гласного. 
Однако хотелось бы остановиться на тезисе, с кото-
рым солидарны практически все монголисты (Н. Н. Поп-
пе, Ш. Лувсанвандан, В. И. Рассадин). Они утвер-
ждают, что именно V2 комплекса V+ ɣ~g +V был 
акцентуирован. В доказательство этой гипотезы при-
водится тот факт, что конечный долгий гласный VV 
принимал значение V2 при условии, что первона-
чально V1 и V2 в комплексе VCV были разными 
гласными звуками. Это действительно для следую-
щих преобразований: 

aɣu > u̅ 
egь > ь ̅ 
iɣu > u̅ 
iɣa > a̅ 

Однако есть два комплекса, в которых произошла 
прогрессивная, а не регрессивная ассимиляция. Они 
были названы исключениями: 

oɣa > o̅ 
ӧge > ӧ̅ 

Представляется разумным предположить, что это 
вовсе не исключения. Акцентуация в этих случаях 
приходилась на гласный V1 комплекса V+ ɣ~g +V, 
поэтому конечный гласный VV принял значение 
гласного V1, а не V2. 

Рассмотрев различные точки зрения на проблему 
образования долгих гласных в монгольском языке, 
можно объединить их в одно правило, так как они не 
противоречат, а дополняют друг друга. 

Долгие гласные в монгольском языке развились в 
том числе из комплексов V+ ɣ~g +V. Необходимым 
условием для такого преобразования являлся особый 
тип согласного ɣ~g в этих комплексах, предположи-
тельно щелевой. Такое качество интервокального 
ɣ~g послужило катализатором преобразования его в 
проточный h. Следующая стадия характеризуется 
уже полным выпадением согласных звуков и образо-
ванием на их месте хиатуса. На третьей стадии на-
чинается процесс ассимиляции: V1 принимает зна-
чение V2 с сохранением хиатуса или, наоборот, под 
влиянием акцентуации. Затем следует завершающий 
этап, исчезновение хиатуса, образование долгого 
гласного VV1 в случае акцентуированного гласного 
V1 или VV2 в случае акцентуированного V2. 



52 А. И. ЧЕРНУХА 

Этот краткий обзор процессов образования дол-
гого гласного в монгольском языке дает нам воз-
можность продемонстрировать, насколько тесно пе-
реплетены явления долготы гласного и ударения в 

монгольском языке. Этот факт может служить еще 
одним доказательством  теории о квантитативно-
экспираторном ударении монгольского языка. 
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