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Ф. Л. С и н и ц ы н  

Международная деятельность тибетского иерарха Панчен-ламы IX 
и ее воздействие на положение МНР и Внутренней Монголии 

(1926—1937) 

В статье исследуется международная деятельность тибетского иерарха Панчен-ламы IX в 1926—
1937 гг., перешедшего в оппозицию к Далай-ламе XIII, воздействие ее на внешнеполитическое положение 
МНР и Внутренней Монголии и на взаимоотношения с Советским Союзом. 

Ключевые слова: Панчен-лама, Гоминьдан, Мукденское правительство, Внутренняя Монголия, МНР, 
Тибет, Далай-лама XIII, Япония, СССР, духовенство, политика. 

 
Один из наиболее значимых аспектов международ-
ного положения МНР и Внутренней Монголии, в ко-
тором ярко проявился «буддийский фактор», — дея-
тельность второго по рангу тибетского духовного 
иерарха Панчен-ламы IX 1. В ноябре 1923 г. Панчен-
лама перешел в оппозицию к Далай-ламе XIII, глав-
ной причиной чего было недовольство новой фис-
кальной политикой тибетского правительства. После 
этого Панчен-лама покинул Тибет и направился в 
Китай [Андреев, 2002. С. 262]. В октябре 1926 г., по 
приглашению князей Внутренней Монголии, Пан-
чен-лама прибыл в Мукден [Ya Hanzhang, 1994. 
С. 265] и с этого времени стал играть важную роль в 
международной политике на Дальнем Востоке. 

В первые годы пребывания Панчен-ламы в Китае 
отношение к нему в СССР было нейтральным и даже 
благожелательным. ОГПУ считало, что Панчен-лама 
был настроен даже «просоветски», и лишь условия, в 
которые он был поставлен в условиях китайской 
эмиграции, не давали ему возможности деклариро-
вать свое «положительное» отношение к СССР [Ан-
дреев, 2002. С. 298, 312—313]. В декабре 1926 г. со-
ветский полпред в Монголии П. М. Никифоров вы-
сказал мнение, что дальнейшее пребывание Панчен-
ламы в Китае могло иметь для внешней политики 
СССР «нежелательные последствия» из-за возмож-
ного использования Китаем и Японией авторитета 
этого иерарха во вред советским интересам. Поэтому 
Никифоров предлагал содействовать возвращению 
Панчен-ламы в Тибет [АВП. Ф. 8. Оп. 9. Пап. 19. 
Пор. 101. Л. 19—20]. ОГПУ, в свою очередь, вына-
шивало план приглашения Панчен-ламы в Ленин-
град [Росов, 2002. С. 49], где он, очевидно, мог быть 
размещен в местном дацане. 
                      

1 П а н ч е н - л а м а — второй по рангу буддийский 
священнослужитель после Далай-ламы в школе Гелуг ти-
бетского буддизма. Панчен-лама IX — Тубден Чокьи 
Ньима (1883—1937).  

Панчен-лама обладал высоким авторитетом среди 
буддийского духовенства СССР [РГВА. Ф. 34232. 
Оп. 1. Д. 3. Л. 50] и Монголии, а также в просовет-
ской Монгольской народно-революционной партии 
(МНРП), члены правого крыла которой поддержива-
ли предполагаемый приезд Панчен-ламы в Монго-
лию. Однако это предложение принято не было, в 
том числе потому, что пребывание Панчен-Ламы в 
МНР «рассорило» бы ее с Далай-ламой и Тибетом 
[АВП. Ф. 111. Оп. 8. Пап. 123. Пор. 68. Л. 39]. 

Таким образом, ни в СССР, ни в Монголию Пан-
чен-лама не приехал. Когда стало ясно, что его не 
удастся «переманить» на советскую сторону и он оста-
нется в Китае, отношение к Панчен-ламе со стороны 
Советского руководства стало негативным. Уже в 
1927 г. для властей СССР аксиомой стал факт «ис-
пользования» Панчен-ламы «империалистическими 
силами» в целях борьбы с большевизмом [РГАСПИ. 
Ф. 17. Оп. 21. Д. 587. Л. 226]. Панчен-лама стал рас-
сматриваться как сподвижник враждебных по отно-
шению к СССР правительств Китая и Японии, а 
также как агент японской и китайской разведок, ко-
торому «передаются все сведения» из МНР [АВП. 
Ф. 111. Оп. 10. Пап. 131. Пор. 24. Л. 6—7, 100]. 

Большую опасность для положения СССР пред-
ставляло возможное появление Панчен-ламы у гра-
ниц Монголии и тем более его несанкционирован-
ный въезд в эту страну. Прибытие Панчен-ламы по 
согласованию с китайскими властями на рубеже 
1928 и 1929 гг. в монастырь Пандидо-Гэгэн, распо-
ложенный во Внутренней Монголии у границы с 
МНР, всколыхнуло духовенство Монголии. Улан-
баторские ламы распространили листовку, в которой 
осуждали правительство страны за то, что оно не до-
пускает в Монголию Панчен-ламу — «одного из 
хранителей буддийской религии», — и требовали от 
имени всего ламства разрешить его приглашение 
[АВП. Ф. 8. Оп. 12. Пап. 81. Пор. 156. Л. 29]. В на-
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родной среде Монголии было ярко выражено стрем-
ление совершить паломничество к Панчен-ламе 
[АВП. Ф. 8. Оп. 12. Пап. 81. Пор. 155. Л. 93].  

Агитация за приглашение Панчен-ламы в МНР 
подпитывалась распространением буддийским духо-
венством уверений в его высоком предназначении в 
истории Монголии. Священнослужители считали, 
что приход Панчен-ламы станет «наградой за всё» 
[АВП. Ф. 183. Оп. 12. Пап. 11. Пор. 2. Л. 5], то есть 
за страдания от нового режима. Советские диплома-
ты считали, что имя Панчен-ламы будет выдвинуто 
духовенством как знамя «реставрации» в Монголии 
дореволюционных порядков [АВП. Ф. 111. Оп. 10. 
Пап. 131. Пор. 24. Л. 100]. 

Монгольские ламы надеялись прежде всего на то, 
что Панчен-лама окажет помощь в выдвижении но-
вого, девятого перерожденца теократического пра-
вителя Монголии — Богдо-гэгэна [АВП. Ф. 4. Оп. 29. 
Пап. 197а. Пор. 105. Л. 14] (как известно, Богдо-
гэгэн VIII скончался в 1924 г.). Некоторые сторон-
ники Панчен-ламы предполагали возможность его 
правления в Монголии совместно с вновь обретен-
ным перерожденцем Богдо-гэгэна [АВП. Ф. 111. 
Оп. 12. Пап. 8. Пор. 9. Л. 12]. Другие полагали, что 
Панчен-лама сам сможет «воссесть на троне Богдо-
гэгэна» [АВП. Ф. 8. Оп. 12. Пап. 81. Пор. 157. Л. 57], 
став его «естественным и неизбежным преемником» 
во всей полноте религиозной и светской власти над 
монгольским народом [АВП. Ф. 8. Оп. 12. Пап. 81. 
Пор. 156. Л. 151]. В любом случае, приход Панчен-
ламы связывался с концом «владычества красных» 
(правления МНРП) [АВП. Ф. 8. Оп. 12. Пап. 81. 
Пор. 157. Л. 40]. 

Монгольское духовенство уверяло мирян, что 
Панчен-лама является «главой грядущего царства 
Шамбалы», и активно обсуждало сроки пришествия 
этого царства. С этими настроениями были связаны 
ожидания, что Панчен-лама придет в Монголию не-
пременно со «своими войсками» [АВП. Ф. 8. Оп. 12. 
Пап. 81. Пор. 156. Л. 151; Оп. 10. Пап. 32. Пор. 173. 
Л. 68], которые могли рассматриваться как «армия 
Шамбалы». Очевидно, «шамбалинское предназначе-
ние» деятельности Панчен-ламы подогревалось и 
китайскими властями. Среди населения Монголии 
имели широкое хождение изданные в Китае картин-
ки «Путешествие Панчен-ламы в Шамбалу», изобра-
жавшие всадника с флагом в руке и исходящими от 
него огненными лучами [АВП. Ф. 8. Оп. 12. Пап. 81. 
Пор. 155. Л. 127].  

Высокая популярность Панчен-ламы отмечалась 
не только среди монгольских священнослужителей, 
рассматривавшихся властями как «агенты Панчен-
ламы», а также бывших феодалов и простого народа, 
но и в априори лояльной к властям Монгольской на-
родно-революционной армии. В июне 1929 г. был 
раскрыт заговор военнослужащих, которые обсуж-
дали план бегства к Панчен-ламе, чтобы пригласить 
его «от имени армии» прибыть в Монголию, пора-
бощенную «красными» [АВП. Ф. 111. Оп. 10. Пап. 131. 
Пор. 24. Л. 4; Ф. 8. Оп. 12. Пап. 81. Пор. 157. Л. 95; 
Пор. 156. Л. 215].  

Ко второй половине 1929 г. при содействии «со-
ветских товарищей» и Коминтерна удалось «в зна-
чительной мере парализовать» положительные по 
отношению к Панчен-ламе настроения, бытовавшие 
в руководстве Монголии. Советский полпред А. Я. Ох-
тин-Юров был убежден, что «опасность» Панчен-
ламы была «полностью осознана» монгольским ру-
ководством, которое начало борьбу с влиянием и ав-
торитетом тибетского иерарха в народных массах 
[АВП. Ф. 8. Оп. 12. Пап. 81. Пор. 157. Л. 95]. В мае 
1930 г. ЦК МНРП издал циркулярное письмо о рабо-
те среди ламства, в нем высшие буддийские иерархи 
Монголии обвинялись в готовности «искать по-
мощь... у злейших врагов МНР», к которым был 
причислен Панчен-лама, «изменивший родному Ти-
бету» и «продавший себя китайским милитаристам» 
[РГАСПИ. Ф. 495. Оп. 152. Д. 114. Л. 5]. Панчен-
лама был объявлен «тибетским эмигрантом», при-
нимающим участие в «разных интригах и махинаци-
ях, враждебных МНР» [АВП. Ф. 111. Оп. 16. Пап. 18. 
Пор. 3. Л. 39, 41—41об.]. Была поставлена задача по 
разработке способов противодействия «вредным за-
мыслам» Панчен-ламы, включая отслеживание соот-
ветствующих «действий и разговоров» как внутри 
страны, так и за рубежом, а также пресечение пере-
движения населения МНР через границу [АВП. Ф. 8. 
Оп. 12. Пап. 81. Пор. 155. Л. 115, 126].  

Однако недовольная правительством часть насе-
ления Монголии упорно продолжала возлагать на-
дежды на Панчен-ламу, рассчитывая на то, что он 
окажет помощь при восстании против властей. Эти 
ожидания обнадеживали  определенные круги лам-
ства и верующих-мирян, желавших свержения нена-
вистной им власти МНРП [АВП. Ф. 183. Оп. 12. 
Пап. 11. Пор. 2. Л. 3, 5; Ф. 111. Оп. 12. Пап. 8. Пор. 9. 
Л. 12]. Практическое воплощение ожидания помощи 
проявилось во время Хубсугульского восстания (ап-
рель—октябрь 1932 г.), когда восставшие, стремив-
шиеся свергнуть власть МНРП, всерьез рассчитыва-
ли на помощь Панчен-ламы. По мнению монголь-
ского историка Баабара, это восстание превратилось 
в гражданскую войну [Баабар, 2010. С. 322—325]. В 
приговоре по делу организаторов этого восстания 
отмечалась «активная роль» в нем Панчен-ламы 
[Ломакина, 2006. С. 175]. Однако, очевидно, роль эта 
была лишь косвенной, так как со стороны Панчен-
ламы реальной помощи восставшим оказано не было. 

Только к середине 1930-х гг., в том числе путем 
репрессий в отношении сторонников Панчен-ламы, 
удалось снизить градус его популярности в народной 
среде Монголии. Способствовала этому, очевидно, и 
нерешительность Панчен-ламы в отношении приезда 
в Монголию. Хотя ожидание его прибытия было жи-
во в народе как минимум до конца 1936 г., часть 
буддийских священнослужителей начала, по край-
ней мере «прилюдно», выражать мнение, что пока 
Панчен-лама «находится близко», монгольский на-
род «не станет жить спокойно». Некоторые даже 
предлагали «этого подлого» Панчен-ламу «поймать 
и убить», считая, что он вынуждал «глупых мон-
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гольских лам» поддерживать с ним связь, что и стало 
причиной репрессий в отношении духовенства [АВП. 
Ф. 111. Оп. 17. Пап. 154. Пор. 1. Л. 15, 248, 251]. 

Надежды на помощь Панчен-ламы бытовали сре-
ди населения Внутренней Монголии. Хотя ситуация 
в этом регионе Китая, естественно, отличалась от 
ситуации в МНР, в их положении было и сходство: 
если в МНР власть хотя и была в руках монголов, но 
имела просоветский характер и была направлена на 
преследование религии и ломку традиционного ук-
лада жизни, то во Внутренней Монголии власть ни в 
коей мере не осуществляла преследования религии, 
однако находилась в руках китайцев. Поэтому если в 
МНР под знамя Панчен-ламы встало движение за 
восстановление старых порядков и религии, то во 
Внутренней Монголии — движение за ее автономию 
[Росов, 2002. С. 42]. Авторитет Панчен-ламы среди 
духовенства и верующих-мирян Внутренней Монго-
лии был чрезвычайно высок [АВП. Ф. 111. Оп. 8. 
Пап. 123. Пор. 68. Л. 39—40]. В 1927 г. в Мукден, 
где находился Панчен-лама, начали стекаться массы 
паломников, желавших получить его благословение 
[РГВА. Ф. 25895. Оп. 1. Д. 842. Л. 216]. На молениях, 
проводившихся Панчен-ламой, присутствовало еди-
новременно до 20 тыс. чел. [АВП. Ф. 111. Оп. 10. 
Пап. 131. Пор. 24. Л. 7]. 

Понимая высокий авторитет Панчен-ламы среди 
монгольского населения как МНР, так и Внутренней 
Монголии, в соперничество «за Панчен-ламу» всту-
пили Китай и Япония [Росов, 2002. С. 51]. Основная 
роль в использовании политических возможностей 
Панчен-ламы принадлежала китайским властям — 
Мукденскому правительству («Фэнтяньская клика» 
во главе с Чжан Цзолинем) и центральному прави-
тельству Гоминьдана, что было закономерным, так 
как Панчен-лама физически находился на террито-
рии Китая. Мукденское правительство, ввиду нали-
чия на подконтрольной ему территории регионов с 
монгольским населением, а также общей границы с 
МНР, обращало большое внимание на буддийский и 
монгольский фактор. В октябре 1926 г. в Мукдене 
был организован съезд буддийского духовенства 
Внутренней Монголии, на котором присутствовали 
представители нескольких монастырей МНР. В рам-
ках съезда, в котором приняли участие более 700 
лам, было проведено грандиозное моление для «по-
миновения душ павших воинов» [РГВА. Ф. 25895. 
Оп. 1. Д. 842. Л. 146]. 

Советскому руководству ко второй половине 1926 г. 
стало ясно, что Панчен-лама полностью оказался в 
орбите политики китайских властей [АВП. Ф. 4. 
Оп. 29. Пап. 197а. Пор. 105. Л. 14], которые уделяли 
большое внимание использованию авторитета и 
влияния этого буддийского иерарха среди монголь-
ского населения, чтобы облегчить удержание монго-
лов под своим контролем [АВП. Ф. 4. Оп. 29. 
Пап. 194а. Пор. 56. Ч. V. Л. 40]. Правительство Чжан 
Цзолиня стремилось использовать в своих целях ав-
торитет Панчен-ламы также для поддержки антисо-
ветской позиции, занятой большинством буддийско-

го духовенства Внутренней Монголии. В обмен на 
продвижение китайских интересов Чжан Цзолинь 
обещал Панчен-ламе восстановить государственные 
субсидии буддийским монастырям [РГВА. Ф. 25895. 
Оп. 1. Д. 842. Л. 146, 177, 219]. 

Таким образом, Панчен-ламе китайскими властя-
ми была уготована роль «по умиротворению Внут-
ренней и Внешней Монголии» [АВП. Ф. 111. Оп. 8. 
Пап. 123. Пор. 68. Л. 24], то есть поддержанию во 
Внешней Монголии лояльности по отношению к ки-
тайским властям, а в МНР — настроя к свержению 
просоветского правительства. С этой целью китайцы 
поддерживали объединение вокруг Панчен-ламы 
князей и влиятельных священнослужителей Внут-
ренней Монголии. У советского руководства име-
лись некоторые сведения о создании при Панчен-
ламе религиозного союза, ставившего целью борьбу 
против «красной опасности», и о созыве им совеща-
ний для обсуждения вопроса «о положении монго-
лов, как в религиозном, так и в других отношениях». 
Советская разведка считала, что Чжан Цзолинь «при 
деятельном участии» Панчен-ламы намеревался в 
1927 г. начать «вооруженную авантюру против 
МНР» [РГВА. Ф. 25895. Оп. 1. Д. 842. Л. 216—217]. 

Летом и осенью 1927 г. население района мона-
стыря Пандидо-Гэгэн, находившегося в хошуне 
Дзун-Узумчин Селингольского сейма Внутренней 
Монголии, на расстоянии 5 уртонов (примерно 160 км) 
от юго-восточной границы МНР, было извещено ки-
тайскими властями о предполагаемом приезде Пан-
чен-ламы. Отсюда Панчен-лама якобы был намерен 
направиться в МНР — через Югодзырский мона-
стырь на Улан-Батор [РГВА. Ф. 25895. Оп. 1. Д. 842. 
Л. 216—217, 415]. 

Поездка Панчен-ламы к границе с МНР рассмат-
ривалась китайскими властями как средство укреп-
ления их влияния среди князей восточной части 
Внутренней Монголии и создания среди монголь-
ского населения пограничной полосы враждебной 
атмосферы по отношению к МНР. Программа-мак-
симум китайских властей включала в себя неожи-
данное появление Панчен-ламы в Улан-Баторе, чему 
были бы бессильны препятствовать власти МНР — 
очевидно, ввиду высокого авторитета Панчен-ламы. 
Длительное пребывание тибетского иерарха в МНР 
должно было сделать его в этой стране руководящей 
фигурой, через которую китайские власти проводили 
бы свою политику. Однако в связи с плохим состоя-
нием финансов Мукденского правительства, а также 
бандитизмом и крестьянскими восстаниями на пути 
из Мукдена в Пандидо-Гэгэн, поездка Панчен-ламы 
туда была отложена [АВП. Ф. 111. Оп. 8. Пап. 123. 
Пор. 68. Л. 38, 41].  

В феврале 1928 г. в Нанкине было провозглашено 
центральное правительство Гоминьдана во главе с 
Чан Кайши. В марте 1928 г. Панчен-лама направил 
во вновь созданное правительство своих представи-
телей [Ya Hanzhang, 1994. С. 265]. С этого времени 
центральные власти Китая начали поддерживать с 
Панчен-ламой тесные связи [Кычанов, Мельниченко, 
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2005. С. 252]. Гоминьдановские власти созвали в Пе-
кине совещание, на котором присутствовали Пан-
чен-лама, а также представители китайских провин-
ций и Внутренней Монголии. Очевидно, Гоминьдан 
смог изыскать средства и возможности для переба-
зирования Панчен-ламы в монастырь Пандидо-
Гэгэн, что и произошло на рубеже 1928 и 1929 гг. В 
этом монастыре Панчен-лама пробыл до конца 
1929 г., когда стало ясно, что реализация плана по 
его въезду в МНР неосуществима. После этого он 
вернулся в Мукден, где продолжил свою религиоз-
ную и политическую деятельность в союзе с китай-
скими властями [АВП. Ф. 8. Оп. 12. Пап. 81. Пор. 157. 
Л. 95].  

С середины 1920-х гг. привлечь Панчен-ламу к 
сотрудничеству старалось и правительство Японии. 
В сентябре 1926 г. он был приглашен в Нагасаки на 
съезд князей и лам Внутренней Монголии, состояв-
шийся под лозунгами «объединения азиатских наро-
дов» и «борьбы с большевизмом» [Росов, 2002. 
С. 47]. Советские дипломаты считали, что Япония 
сможет использовать Панчен-ламу для реализации 
своих планов во Внешней и Внутренней Монголии в 
обмен на предоставление ему «средств для его даль-
нейшего благочестивого существования» [АВП. Ф. 8. 
Оп. 9. Пап. 19. Пор. 101. Л. 18—19]. Действительно, 
японцы предоставили Панчен-ламе почетную охра-
ну, специальные поезда для курсирования между 
Пекином и Внутренней Монголией, оплачивали 
срочный ремонт монастырей, открыли личные счета 
в японских банках [Росов, 2002. С. 47]. При ставке 
Панчен-ламы находились советники-японцы [АВП. 
Ф. 8. Оп. 12. Пап. 81. Пор. 156. Л. 203]. 

Возвращение Панчен-ламы в Мукден в конце 
1929 г., по мнению советских дипломатов, доказыва-
ло, что его деятельность была связана с японской 
политикой на Дальнем Востоке. Отзыв Панчен-ламы 
в Мукден был обоснован тем, что японский план во-
енного похода на МНР повис в воздухе, так как ки-
тайские силы, которые могли бы его поддержать, 
оказались неспособны это сделать. Поэтому Панчен-
ламу японцам «пришлось водворить на прежнее ме-
сто в Мукден и законсервировать для будущего» 
[АВП. Ф. 8. Оп. 12. Пап. 81. Пор. 157. Л. 95]. 

Однако следует говорить о китайской, а не япон-
ской роли в деятельности Панчен-ламы. В первую 
очередь он был вовлечен в реализацию прокитай-
ской программы как в отношениях с Тибетом, так и 
в «монгольском вопросе». В мае 1931 г. состоялась 
встреча Панчен-ламы с Чан Кайши [Ya Hanzhang, 
1994. С. 271—272]. Известно, что Панчен-лама от-
рицательно воспринял вторжение Японии в Мань-
чжурию в сентябре 1931 г. В марте 1932 г., находясь 
в Гуйсуе 2, он отправил телеграмму «всему народу 
Китая», текст которой был направлен против япон-
ской агрессии. В декабре 1932 г. Гоминьдановское 
правительство назначило Панчен-ламу Уполномо-
ченным по западным приграничным землям [Ya 
Hanzhang, 1994. С. 274]. 
                      

2 Ныне — Хух-Хото. 

Важным вопросом являются взаимоотношения 
между Панчен-ламой и его родиной. Очевидно, Пан-
чен-лама не оставлял планов вернуться в Тибет. Со-
ветский полпред в МНР П. М. Никифоров в декабре 
1926 г. полагал, что вынужденная изоляция Панчен-
ламы от Тибета вызывала «политическую тревогу» у 
Далай-ламы. Негласный представитель Далай-ламы 
в Улан-Баторе намекал Никифорову, что и сам Пан-
чен-лама чувствовал себя в Китае «очень плохо» и 
хотел вернуться в Тибет, но «ему в этом мешали ки-
тайцы» [АВП. Ф. 8. Оп. 9. Пап. 19. Пор. 101. Л. 19]. 

Китайские власти осознавали политическую силу 
и активность тибетского ламства и поэтому активно 
педалировали «тибетский фактор» при политиче-
ском взаимодействии с Панчен-ламой. Вокруг него 
объединились влиятельные деятели тибетской пар-
тии «китаефилов» [РГВА. Ф. 25895. Оп. 1. Д. 842. 
Л. 219]. С 1928 г. тибетскому вопросу начало уде-
лять большое внимание центральное правительство 
Гоминьдана. Оно намеревалось послать в Лхасу спе-
циальную миссию с задачей «помирить» Далай-ламу 
с Панчен-ламой. Предполагалось, что если бы Да-
лай-лама согласился на «мир», то он и Панчен-лама 
были бы назначены членами Центрального прави-
тельственного совета Китая. Нанкинские власти рас-
считывали на то, что если Панчен-лама отправится 
обратно в Тибет при военной поддержке Китая, то 
это поможет вернуть Тибет под китайское владыче-
ство [АВП. Ф. 4. Оп. 29. Пап. 195. Пор. 75. Л. 41]. 
Хотя Далай-лама отказался принять Панчен-ламу, 
тем более в сопровождении китайских солдат, как 
этого хотел сам Панчен-лама [Кычанов, Мельничен-
ко, 2005. С. 247—248], Гоминьдан продолжал ис-
пользовать китаефильские воззрения Панчен-ламы. 
В частности, 10 мая 1931 г. Панчен-лама выступил в 
Нанкине на сессии «Новоазиатского общества» с 
лекцией на тему «Тибет — это территория Китая» 
[Ya Hanzhang, 1994. С. 271]. 

Время от времени появлялись сведения о нала-
живании Панчен-ламой связей с Тибетом. В мае 
1929 г. представитель Тибета в МНР Донир сообщил 
советскому полпреду А. Я. Охтин-Юрову, что Пан-
чен-лама постоянно имел с Тибетом регулярные 
сношения. При этом тибетские власти предлагали 
ему вернуться обратно, но он не следовал этому при-
зыву и «лелеял свои тайные планы» [АВП. Ф. 8. 
Оп. 12. Пап. 81. Пор. 156. Л. 190—191]. В 1932 г. 
Далай-лама действительно пригласил Панчен-ламу 
вернуться, обещав возвратить все права и привиле-
гии, если тот согласится уплачивать спорный налог и 
если его при возвращении будут сопровождать лишь 
тибетцы [Кычанов, Мельниченко, 2005. С. 252]. В 
декабре 1932 г. Панчен-лама послал в Тибет свою 
делегацию для решения вопроса о возвращении. В 
феврале 1934 г., уже после смерти Далай-ламы, по-
сланцы вернулись, сообщив, что Кашаг (админист-
ративный совет Тибета) принял решение о том, что 
Панчен-лама может вернуться и ему вернут все пра-
ва [Ya Hanzhang, 1994. С. 275, 283].  

После смерти Далай-ламы XIII интерес Гоминь-
дановского правительства к Панчен-ламе усилился, 
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так как он стал фактически главным властителем 
Тибета, поскольку Далай-лама XIV был найден 
только в 1937 г. В начале 1935 г. Панчен-лама был 
направлен китайскими властями в пограничную с 
Тибетом провинцию Цинхай, а в Нанкине было соз-
дано представительство Панчен-ламы как Уполно-
моченного на западных границах. В декабре 1936 г. 
Панчен-лама прибыл в цинхайский поселок Джекун-
до (Цзегу), вблизи границы с Тибетом, откуда соби-
рался въехать в Тибет в сопровождении китайских 
чиновников и солдат. Однако, не успев въехать в Ти-
бет, 1 декабря 1937 г. Панчен-лама скончался в мона-
стыре Джекундо [Кычанов, Мельниченко, 2005. С. 253]. 

Наряду с особенностями использования автори-
тета и влияния Панчен-ламы властями Китая и Япо-
нии, а также противодействием этим акциям со сто-
роны Советского Союза и МНР, важнейшим вопро-
сом является выяснение истинных политических 
воззрений самого Панчен-ламы. Сделать это доста-
точно сложно, так как его мнения по тем или иным 
политическим вопросам в основном транслирова-
лись через посредничество китайских и японских 
властей и средств массовой информации.  

В июне 1927 г. харбинские газеты сообщили, что 
Панчен-лама считал необходимым «поднять религи-
озное движение монголов против русских как раз-
рушителей церкви и врагов всех религий» [АВП. 
Ф. 111. Оп. 8. Пап. 123. Пор. 68. Л. 38]. В феврале 
1929 г. в газете «North China Standard» появилось из-
вестие, что Панчен-лама якобы сделал в Нанкине за-
явление о том, что его решение отправиться в Китай 
было продиктовано необходимостью просить помо-
щи у китайского правительства, а также высказал 
ряд антибританских и «антиимпериалистических» 
мнений. Однако редакция газеты считала, что это 
были не его слова, так как «Панчен-лама всегда [вы-
сказывал] свое уважение к Великобритании». Кроме 
того, Панчен-лама «всегда старательно держался в 
стороне от политики», и единственным сделанным 
им в Китае заявлением, которое могло бы рассмат-
риваться как политическое, но фактически сделанное 
им как «охранителем буддизма», было его приветст-
венное послание Чжан Цзолиню, когда последний 
был назначен генералиссимусом в июне 1927 г. В 
этом послании Панчен-лама говорил, что «хотя он не 
вмешивается в политику, он не мог не принести по-
здравления маршалу, поскольку он предотвратил 
окончательное большевизирование Китая» [АВП. 
Ф. 111. Оп. 12. Пап. 8. Пор. 9. Л. 1]. Послания (лун-
дуны), которые Панчен-лама делал из монастыря 
Пандидо-Гэгэн и других мест, даже по мнению со-
ветских дипломатов, имели целью «пробудить со-
знание в сердцах человечества, направить его на 
путь добродетели, ибо наступало „смутное время“» 
[АВП. Ф. 8. Оп. 12. Пап. 81. Пор. 155. Л. 24]. Таким 
образом, деятельность Панчен-ламы имела более ре-
лигиозный, нежели политический характер. 

В то же время, у советских дипломатов были 
данные о том, что Панчен-лама внушал массам ве-
рующих идеи «о необходимости бороться за осво-

бождение монгольского народа „от красных“ и объ-
единение их в единое монгольское государство» 
[АВП. Ф. 111. Оп. 10. Пап. 131. Пор. 24. Л. 7]. В 
1932 г. он распространял послания о «священной 
желтой войне Шамбалы с неверными» [Росов, 2002. 
С. 51]. «Монгольская молитва», сочиненная Панчен-
ламой в 1934 г., гласила: «Во Внешней и во Внут-
ренней Монголии благодатным дождем, ниспослан-
ным Тремя Прибежищами, да будут погашены вели-
кие огни ложных учений борьбы и вражды, разду-
ваемые бурей красного цвета — истинного цвета 
Эпохи Вырождения!» [АВП. Ф. 183. Оп. 17. Пап. 22. 
Пор. 7. Л. 60]. Такое высказывание можно расцени-
вать двояко — как намек и на буддийскую секту 
«красношапочников», с которыми боролись «жел-
тошапочники», в том числе Панчен-лама, и на ком-
мунистов. 

Панчен-лама старался создать о себе хорошее 
впечатление у населения Внутренней Монголии и 
МНР. В феврале 1929 г. советские дипломаты сооб-
щали, что в момент прибытия Панчен-ламы в мона-
стырь Пандидо-Гэгэн он и его приближенные якобы 
«относились к посторонним жестоко и грубо, изби-
вая их, но за последнее время внезапно сделались 
кроткими и мягкими». Предполагалось, что тем са-
мым преследовалась цель «привлечения на свою 
сторону аратских масс». Для монголов, приезжав-
ших из МНР в монастырь Пандидо-Гэгэн за продук-
тами, были снижены цены. «Советские товарищи» 
сделали вывод, что Панчен-лама стремился привлечь 
буддийское духовенство МНР на свою сторону, для 
чего вел учет тех лам, которые приезжали к нему на 
поклонение [АВП. Ф. 8. Оп. 12. Пап. 81. Пор. 155. 
Л. 127—128]. 

Резко отрицательное отношение к политической 
деятельности Панчен-ламы в СССР проявилось в 
материалах советской пропаганды, которые утвер-
ждали, что Панчен-лама принимал участие в «кре-
стовом походе» против СССР, провозглашенном в 
1930 г. папой Пием XI. Подчеркивалось, что вокруг 
Панчен-ламы объединились «всевозможные реакци-
онные силы, белогвардейцы и империалисты», кото-
рые лелеяли планы «удушения революционной Мон-
голии и подготовки восточной интервенции против 
Советского Союза» [Долотов, 1932. С. 21—22]. «Ак-
тивная деятельность» Панчен-ламы во Внутренней 
Монголии связывалась советскими властями в одну 
цепь с эскалацией советско-китайского конфликта на 
КВЖД и японским захватом Маньчжурии [Манжи-
гинэ, 1932. С. 252]. 

Отмечалось, что Панчен-ламу «используют» ки-
тайские и японские военно-политические круги, 
«снабжая его громадными средствами для целей 
контрреволюционной агитации в Монголии» [Очир, 
1930. С. 93—94]. С начала 1930-х гг., ввиду обостре-
ния советско-японского противостояния, пропаганда 
акцентировала внимание на «прояпонской» ориента-
ции Панчен-ламы [Урсынович, 1935. С. 46] (что бы-
ло явным преувеличением). Считалось, что он со-
действовал Японии в деле восстановления в Монго-
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лии «неограниченной монархии», в том числе и под 
своим возможным главенством как «теократический 
монарх». Японцы якобы смогли привлечь Панчен-
ламу «своей политикой содействия сохранению при-
вилегий монгольскими феодалами и теократами, а 
также путем их прямого подкупа». Подчеркивалось, 
что через Панчен-ламу и монгольских князей япон-
ские власти распространяли свою деятельность на 
территорию МНР, «находя себе благоприятную поч-
ву в феодальных и теократических кругах и нарож-
дающейся национальной буржуазии» [Очир, 1930. 
С. 95—96]. 

Материалы советской пропаганды пытались дис-
кредитировать Панчен-ламу. Говорилось о его «низ-
ких» нравственных качествах, и он с издевкой име-
новался «этот „святой“». Утверждалось, что он «бе-
жал из Тибета к китайцам» по причине „дележа 
власти с Далай-ламой“ и затем «в течение многих 
лет оптом и в розницу продавал китайским милита-
ристам национальные интересы тибетского народа» 
[Очир, 1930. С. 93]. Негативный оттенок имело упо-
минание о том, что Панчен-лама «проживал в Пеки-
не во дворце бывшего китайского императора» [До-
лотов, 1932. С. 21]. 

Практическое воплощение борьбы с невыгодным 
для СССР политическим влиянием Панчен-ламы яр-
ко проявилось в ходе кампании репрессий в отноше-
нии ламства, осуществленной в МНР. В 1927 г. под-
верглись репрессиям «заговорщики», которые рас-
пространяли «провокационные слухи» о приходе в 
Монголию Панчен-ламы с 40-тысячным войском и 
близком падении власти МНРП [АВП. Ф. 8. Оп. 12. 
Пап. 81. Пор. 156. Л. 210]. В 1931 г. за распростране-
ние аналогичных слухов был осужден лама Гончог-
жанцан. В 1933 г. он был снова арестован [АВП. 
Ф. 111. Оп. 16. Пап. 18. Пор. 3. Л. 6] и обвинен в со-
вершении «злостного государственного преступле-
ния», которое заключалось в получении письма от 
«лакея японцев» Панчен-ламы и в отправке ему от-
вета [АВП. Ф. 183. Оп. 15. Пап. 16. Пор. 5. Л. 10]. 
Гончогжанцан сообщил суду, что после первой от-
сидки, «получив особый урок», он воздерживался 
даже от упоминания имени Панчен-ламы. Когда он 
получил некое письмо от другого ламы с «упомина-
нием об этом враге» (Панчен-ламе), то тут же «от 
страха» сжег его. Затем он забыл об этом письме, 
«по причине старческого возраста и притупленности 
памяти», и «не донес надлежащему органу». В апре-
ле 1934 г. руководство Архангайского аймака при-
няло решение о том, что лама Гончогжанцан, «исхо-
дя из своих стремлений свергнуть революционное 
правительство, имел сношения с агентом японцев 
беглецом из Тибета Панчен-ламой и получил от него 
письмо». Таким образом, Гончогжанцан «явился 
агентом враждебных элементов» [АВП. Ф. 111. 
Оп. 16. Пап. 18. Пор. 3. Л. 6, 36]. По причине раская-
ния [АВП. Ф. 183. Оп. 15. Пап. 16. Пор. 5. Л. 10] и, 
очевидно, старческого возраста он был помилован. 

В октябре 1936 г. в Улан-Баторе состоялся судеб-
ный процесс по обвинению 17 лам Улэгэйского мо-

настыря в создании «контрреволюционной органи-
зации», якобы через Панчен-ламу связанной с «япон-
скими разведывательными органами». Приговор гла-
сил, что эта «организация» ставила своей целью при-
глашение в Монголию Панчен-ламы «с войсками», 
для чего организовала летом 1935 г. сбор средств 
среди верующих [АВП. Ф. 111. Оп. 17. Пап. 154. 
Пор. 1. Л. 255, 260]. 

В октябре 1937 г. на процессе по «делу 23 лам» во 
главе с Ензон-Хамбо было объявлено, что в их дея-
тельности якобы «полностью совпали стремления» 
высших лам МНР и Панчен-ламы, который был на-
зван «главой буддизма-ламаизма за границей». Под-
черкивалось, что Ензон-Хамбо — настоятель улан-
баторских монастырей Гандантэгченлин и Дзун-Ху-
рэ — был тибетским подданным, якобы прибывшим 
в МНР «по заданию» Панчен-ламы для «ведения 
шпионской работы», которой и «занимался в течение 
22 лет» (то есть с 1915 г., за 6 лет до создания МНР). 
При этом Ензон-Хамбо якобы получал некие «зада-
ния» от Панчен-ламы, который, в свою очередь, 
обещал ему прибыть в Монголию «вместе с япон-
скими войсками» [АВП. Ф. 111. Оп. 18. Пап. 159. 
Пор. 15. Л. 12—13]. 

В 1937 г. состоялся судебный процесс над «руко-
водителями контрреволюционной организации выс-
шего ламства Восточного и Южно-Гобийского ай-
маков». Эта «организация» якобы ставила своей це-
лью приглашение Панчен-ламы, чтобы при поддерж-
ке Японии «ликвидировать существующую народ-
ную власть» [АВП. Ф. 183. Оп. 20. Пап. 38. Пор. 28. 
Л. 100]. Корреляция деятельности Панчен-ламы с 
«японским фактором» была явно надуманной, и 
причиной ее было обострение отношений СССР и 
МНР с Японией. 

Подытоживая исследование внешнеполитическо-
го воздействия «буддийского фактора», связанного с 
деятельностью Панчен-ламы, следует отметить, что 
этот тибетский иерарх в период с 1925-го по 1937 г. 
являлся деятелем международного масштаба, вольно 
или невольно связавшим интересы всех государств 
Восточноазиатского региона — Китая, Монголии, 
СССР, Тибета и Японии, — каждое из которых как 
минимум рассматривало возможность использова-
ния деятельности Панчен-ламы в своих интересах 
[Лузянин, 1997. С. 271].  

Советское руководство пыталось если не исполь-
зовать «фактор Панчен-ламы» в своих интересах, то 
хотя бы минимизировать возможное его использова-
ние в ущерб СССР и Монголии. Когда советскому 
руководству стала ясной бесперспективность этого 
намерения, Панчен-лама был зачислен в разряд вра-
гов Советского государства и его союзников. 

Китайские и японские власти стремились исполь-
зовать авторитет Панчен-ламы для расширения сво-
его влияния на Внутреннюю Монголию и МНР. Для 
китайцев появление Панчен-ламы в Китае было удач-
ным, так как сепаратистские тенденции во Внутрен-
ней Монголии, инспирированные отделением от Ки-
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тая Внешней Монголии, представляли для китайских 
властей опасность, и они фактически имели мало 
рычагов для удержания монголов в орбите своего 
влияния. Авторитет Панчен-ламы стал наиболее 
действенным инструментом для ведения пропаганды 
против СССР и МНР. Этот иерарх стал для Китая, 
Японии и антисоветски настроенной части монголь-
ского населения объединяющей фигурой, способной 
вести борьбу с «красной опасностью» [Росов, 2002. 
С. 46]. Деятельность Панчен-ламы по духовной под-
держке верующих-буддистов Китая, Монголии и 
СССР совпала с интересами в этом регионе Китая и 
Японии, которые стремились направить ее на борьбу 
с влиянием Советского Союза. Тем не менее в ре-
альности Панчен-лама даже при поддержке китай-
ских войск вряд ли собирался начать военный поход 
против МНР, и тем более СССР. Так считал и тибет-
ский посол в Монголии Донир, указывая на то, что 
Панчен-лама как лицо высшей духовной иерархии 
«не мог заниматься военными делами» [АВП. Ф. 8. 
Оп. 12. Пап. 81. Пор. 156. Л. 190—191]. 

Очевидно, не следует говорить о собственных су-
губо антисоветских намерениях Панчен-ламы. Оче-
видно, что он, в некотором смысле, оказался залож-
ником ситуации. Возможно, Панчен-лама мог ре-
шиться на посещение СССР как минимум из 
интереса изучить ситуацию в Советском государст-
ве, где власти стали строить новое общество и буд-
дизм не подвергался прямым гонениям до конца 
1920-х гг. На это могли повлиять и связи тибетцев с 
одним из лидеров буддийской общины в СССР Хам-
бо-ламой А. Л. Доржиевым. Поэтому китайские вла-
сти стремились всеми мерами оградить Панчен-ламу 
от любых влияний извне. В частности, когда в 
1926—1927 гг. во время пребывания в Урге на пере-
говоры с Панчен-ламой пытался выехать Н. К. Рерих, 
китайские власти не дали ему визы [Росов, 2002. 
С. 43]. В высказываниях Панчен-ламы, направлен-
ных против коммунизма, на наш взгляд, проявилось 
его стремление защитить буддийскую конфессию, 
которая с конца 1920-х гг. подвергалась жестоким 
преследованиям в СССР, Монголии и Туве. 
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