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Л.  К.  Герасимович  

 Еще раз о рассказе Д. Нацагдорджа «Слезы ламы» 

В 1930 г. Д. Нацагдордж написал небольшой рассказ 
«Слезы ламы» («Лам бугайн нулимс») [1: 21—214], 
объемом в три с небольшим страницы, о злоключе-
ниях ламы, пожертвовавшего обетом ради плотской 
земной любви. Содержание его на первый взгляд до-
вольно бесхитростно: Лодон гэвш, человек степен-
ный и добрый, живет в монастыре Гандан. Однажды 
он встречается с известной своим распутством деви-
цей, озабоченной, где раздобыть деньги на очере-
дную порцию опиума. Под ложным предлогом (бо-
лезнь матери) она зазывает Лодона к себе в дом. 
Сначала тот отказывается, но затем, в расчете на 
щедрое вознаграждение, соглашается.  

Дорога к дому такая грязная и зловонная, что ла-
ме приходится закрывать лицо, чтобы не задохнуть-
ся от смрада. Дорога — очевидный метафорический 
образ, который все исследователи трактуют одно-
значно как метафору развратной жизни Цэрэнлхам 
(Иуй Бай-хуа).  

Однако представляется, что может быть и другое 
толкование этого тропа. Грязь и смрад — аллегори-
ческое предупреждение о том, что в совсем недале-
ком будущем ждет Лодона.  

Оставшись ночевать, лама, не искушенный в 
плотских радостях, оказывается полонен искусными 
ласками профессионалки. С этой ночи он постоянно 
встречается с ней, а затем, продав свой богатый дом, 
и вовсе поселяется вместе с ней. Но очень скоро 
Цэрэнлхам заводит себе нового любовника, выгоня-
ет Лодона из дома, и тому не остается ничего друго-
го, кроме как обливать горючими слезами порог уже 
не своего дома.  

В середине 60-х гг. XX в. в литературной газете 
«Утга зохиол урлаг» были опубликованы остродис-
куссионные статьи писателя Ч. Лодойдамбы и уче-
ного Ш. Гадамбы о жанре рассказа Нацагдорджа и 
его смысловой сути.  

В двух пространных статьях Ч. Лодойдамба  
утверждал, что Д. Нацагдорж написал трагический 
рассказ о Лодон гэвши, его большой и трепетной 
любви к Цэрэнлхам. Счастливый конец этой любви 
был невозможен, считает Ч. Лодойдамба, из-за лам-

ского обета, обрекающего Лодона на безбрачие. Ав-
тор статьи сравнивал историю Лодона с классиче-
скими трагедиями мировой драматургии [2; 3]. 

Заметим, кстати, что не обет безбрачия, а ковар-
ство бывалой проститутки привело любовь Лодона к 
печальному концу. Обет отнюдь не помешал ему ка-
кое-то время жить с Цэрэнлхам одним домом.  

Доказательным доводом для Лодойдамбы, как, 
впрочем, и для других исследователей, служит ко-
нечное четверостишие рассказа: 

Милая, я люблю тебя.  
Куда мне теперь идти? 
Пускай ты сошлась с другим.  
Только меня не бросай.  

 
Обратим внимание на две конечные строки. Пред-

ставляется, что гораздо более, чем его оппонент, был 
прав Ш. Гаадамба, справедливо утверждавший, что 
«любовь втроем» — это не признак истинной любви, 
а грязная интрижка, несовместимая с высоким чув-
ством [4]. 

С точкой зрения Ч. Лодойдамбы согласен и Д. Цэ-
дэв. Он считает, что тот достаточно убедителен в до-
казательстве своего мнения [1]. 

Разделяет это суждение и К. Н. Яцковская: «В по-
вествовании о необычной и обманутой любви нет 
прямой дидактики». И далее: «В обрисовке Лодона 
автор уходит от традиции перестановки готового 
сложившегся характера из одной ситуации в другую 
(мы можем видеть такой характер на примере 
Цэрэнлхам) к созданию, разработке психологиче-
ского образа. Произведение невелико по объему, од-
нако центральный герой предстает в развитии и пре-
терпевает ряд кардинальных изменений» [5: 85]. 

Думается, однако, что менее чем в 40 строках  
даже гениальный писатель не может раскрыть, тем 
более психологически убедительно, э в о л ю ц и ю  
чувств от элементарного физического влечения до 
«необычной и обманутой любви».  

Однако далеко не все монголоведы согласны с 
изложенной точкой зрения на рассказ Нацагдорджа 
«Слезы ламы». Прямо противоположного мнения 
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придерживаются Ш. Гадамба, Ц. Хасбатар, отчасти 
С. Лувсанвандан, Г. И. Михайлов, Л. К. Герасимович 
[4; 6: 143; 7; 8: 76]. Эти авторы считают рассказ 
Нацагдорджа сатирическим, высмеивающим ламу, 
предавшегося разврату, который и привел его к 
вполне предсказуемому печальному концу.  

Попытаемся перейти от эмоций к объективным 
фактам. Обратимся к элементарной арифметике и 
текстологическому анализу рассказа.  

Именно арифметика представляется в данном 
контексте вполне уместной. В рассказе Нацагдорджа 
«Слезы ламы» 139 строк. М е н е е  т р е т и  текста 
автор отводит рассказу об отношениях Лодон гэвши 
и городской проститутки Цэрэнлхам. Собственно, 
вся история их связи умещается м е н е е  ч е м  в  
д в у х  абзацах. Возможно ли в таких пределах про-
анализировать становление, развитие и трагический 
конец в человеческих отношениях? Очевидно, нет. 
Автор к этому и не стремился.  

Текстологический анализ рассказа «Слезы ламы» 
очевидно доказывает, что «любовь» Лодона к 
Цэрэнлхам сводится к элементарному физическому 
влечению неискушенного ламы к развратнице, кото-
рая «в совершенстве постигла науку оттачивания 
лезвия меча страсти». Последняя фраза и есть ключ к 
пониманию того, что хотел сказать Нацагдордж о 
«любви» ламы к Цэрэнлхам.  

Любопытные и очень справедливые наблюдения 
сделал Д. Отгонсурэн в своей книге «Художествен-
ные особенности языка и стиля в произведениях 
Д. Нацагдоржа» [9]. Особенно интересны соображе-
ния автора о смысловом значении некоторых ключе-
вых слов в рассказе «Слезы ламы».  

Можно согласиться и с тем соображением От-
гонсурэна, что Лодон и Цэрэнлхам, очевидно, про-
тивопоставлены друг другу и изображены по прин-
ципу антитезы: он — наивен и доверчив, она — раз-
вратна, цинична и лицемерна, он живет в Гандане, 
она — на грязной зловонной улице, он носит красно-
желтое ламское одеяние, она — черно-белую одеж-
ду, ассоциирующуюся со шкурой змеи.  

Особое внимание Д. Отгонсурэн обращает на то, 
что Д. Нацагдордж употребил в небольшом рассказе 
п я т ь  р а з  слово ертөнц (‛мир’) в качестве опреде-
ления со значением «обыденный, будничный, повсе-
дневный». Многие наблюдения Д. Отгонсурэна сов-
падают с мнением автора данной статьи.  

Обратимся к некоторым лексическим особеннос-
тям тех фрагментов текста, в которых Нацагдордж 
описывает историю отношений Лодона и Цэрэнлхам.  

Уже при первой встрече с девицей душу Лодона 
взволновал мирской туман (ертөнций манан), т. е. 
вожделение, желание, похоть.  

Чуть позже в доме Цэрэнлхам туман стал пре-
вращаться в «жаркий огонь» (ширүүн гал) не первой 
влюбленности, а жгучей страсти.  

Уговорив Лодона остаться ночевать, потчуя его 
ужином, опытная развратница более, чем того тре-
бовали обстоятельства, старалась коснуться гостя, а 
то и прижаться к нему. И в сердце ламы все более и 

более усиливалось чувство одобрения доныне со-
вершенно незнакомого ему мира (ертөнцийг сай-
шаах). Д. Отгонсурэн вкладывает в это словосочета-
ние смысл: «непривычная, но очень приятная сторо-
на мира (мирской жизни)». За один вечер Лодон за-
был и свой дом в Гандане и бурханов в божнице.  

Он ощутил непривычные, но очень приятные ощу-
щения, его томило желание (хүүхэнд халдахыг хү-
сэвч… лам тэсэж ядахдаа), но сдерживала не робость 
влюбленного, а элементарный страх оказаться несо-
стоятельным, слишком мал был его любовный опыт.  

Однако сжигавшая ламу страсть (тачаангуй гал 
дүрэлзэн бадрахад…) все же привела его к вожде-
ленной близости (хүүхний өвөрт оръѐ). И тогда он 
забыл и о бренности всего земного, и о своем мона-
шеском обете, все уплыло в другие миры, дальние 
святые места.  

В этом же абзаце, даже не с новой строки, а в 
продолжение текста Нацагдордж пишет, что эта лю-
бовная связь (ертөнций хэрэг) доставляла ламе удо-
вольствие бесчисленное количество раз. Словосоче-
тание ертөнцийн хэрэг переводчиками на русский 
язык чаще всего передается как ‛мирские дела’. 
Представляется, что это не совсем точное понимание 
слова хэрэг. Д. Отгонсурэн считает, что ертөнцийн 
хэрэг равнозначно понятию «мирские радости», «от-
ношения между мужчиной и женщиной».  

Заметим, кстати, что слово хэрэг имеет в том чис-
ле и значение ‛преступное деяние’, противоречащее 
закону действие. Отрицательный оттенок этого сло-
ва усиливается в сочетании с определением в роди-
тельном падеже 

1
 [10:765]. 

Представляется, что конкретное словосочетание 
ертөнцийн хэрэг может быть переведено как ‛мир-
ской грех’.  

И далее сюжет рассказа разворачивается по зара-
нее предопределенной логике. Лодон продает дом, 
чтобы поселиться вместе с Цэрэнлхам, затем расхо-
дует на ее все возрастающие прихоти деньги, отло-
женные на покупку более высокого сана. Земной 
мир, мир соблазна, опасностей и гибели окончатель-
но заарканивает его (цаламд нэгэнт урхилагдаж), не 
оставляя возможности ни вырваться из него, ни по-
рвать с ним (юу гэвч гажуугүй болсон).  

Почему-то все, убежденные, что Лодон гэвш ис-
пытывает к Цэрэнлхам высокие романтические чув-
ства, умалчивают о его реакции на измену любовни-
цы. А реакция эта весьма прозаична. Сначала Лодон 
приходит в естественную для обманутого любовника 
ярость, готов все вокруг сокрушить, а нового дружка 
изменницы элементарно побить. Потом решает с у -
д и т ь с я  с ней, но, сообразив, что суд несовместим 
с ламским званием, отказывается и от этого намере-
ния. И что же собирается отсудить Лодон? Сожи-
тельницу? Или дом, который он потерял? 

Осознав безвыходность своего положения, он об-
нял порог уже не своего дома и, проливая горькие 
мирские слезы, сказал: 

                            
1
 См.: улс төрийн хэрэг — ‛антигосударственное дело’ и др. 
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Куда мне теперь идти? 

Пускай ты сошлась с другим, 

Только меня не бросай! 

 
Для Лодона вопрос не в том, к а к  он будет те-

перь жить без любимой, а к у д а  ему идти без при-
станища и денег? Это соображение косвенно под-
тверждается и тем, что он обливал слезами именно 
п о р о г  (босго) дома. Но «порог» — метафориче-
ский образ самого дома: перешагнуть порог (босго 
алхах) — войти в дом, обивать пороги (босго 
элээх) — часто ходить в дом [11: 23]. 

Выше уже говорилось, что согласие на «любовь 
втроем» не может быть оправдано никакими самыми 
сильными чувствами, ибо это противоречит челове-
ческой морали и нравственности.  

Наконец, принципиально важно то, что любое ли-
тературное произведение существует в определен-
ном историческом контексте. Трудно поверить, что в 
начале 30-х гг., в революционной ситуации борьбы с 
феодальным прошлым, Д. Нацагдордж, тогда еще не 
столько писатель, сколько революционный активист, 
мог написать произведение о ламе, вызывающем к 
себе сочувствие и сострадание. «Очевидно, что мо-
лодой революционер Д. Нацагдордж главной целью 
своего рассказа считал задачу вызвать отвращение к 
порокам прошлого. Читатели того времени не могли  

жалеть и сочувствовать Лодону гэвши и Цэрэнлхам. 
Они могли испытывать к ним только отвращение и 
ненависть. Такова была атмосфера времени» [12: 55]. 

В этой же статье Ц. Хасбатар вспоминает, что в 
начале 30-х гг. играли пьесы-импровизации, высмеи-
вающие феодалов и лам. Это было действительно 
так. В своей книге о монгольском театре Г. Уварова 
пишет, что образовавшийся в конце 20-х гг. новый 
драматический кружок все внимание сосредоточил 
на современной революционной тематике. В каждом 
спектакле-импровизации обязательно участвовали ной-
оны и ламы и противостоящий им революционер. 
Г. Уварова пишет: «В спектаклях-импровизациях был 
силен элемент буффонства. Речь идет не только о 
роли шута, но и о ролях хана, нойона, ламы, то есть 
всех отрицательных персонажах, образы которых ре-
шались в приемах буффонады» [13]. 

Представляется, что элементы буффонства есть и 
в рассказе Нацагдорджа. Это хорошо сформулировал 
С. Лувсанвандан: «Так судьба гэвш Лодона оберну-
лась для него нелепым положением» [6: 143]. 

Обманутого человека всегда жалко. Досадно, что 
слабый и непрактичный человек стал жертвой наглой 
и циничной проститутки. И с этим можно безогово-
рочно согласиться. С этим, но не с тем, что история 
Лодон гэвши — история его трагической любви.  
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