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Ю.  И.  Дробышев  

Экологические сюжеты в средневековом монгольском  

законодательстве 

Средневековое монгольское законодательство чаще 
всего считается кодификацией обычного права [45: 
30], берущего начало в традиционной культуре мон-
голов. Поэтому оно, образно говоря, впитало в себя 
аромат степей. Жизнь кочевника проходит в посто-
янном соприкосновении с живой и неживой приро-
дой, с естественной окружающей средой, от которой 
в сильнейшей степени зависит его благосостояние. 
Природа Центральной Азии очень ранима ввиду су-
ровости климата, поэтому пренебрежительное отно-
шение к степям, лесу, водным источникам быстро 
оборачивается против самого человека. Наверное, 
это было известно каждому монголу с раннего дет-
ства и не нуждалось в юридическом оформлении. 
Тем не менее, кое-что из норм традиционного при-
родопользования нашло законодательное отражение, 
так как при этом затрагивались имущественные ин-
тересы самих законодателей — ханов и нойонов, а 
позже и буддийского духовенства.  

Прежде всего следует отметить характер земле-
пользования, поскольку именно владение опреде-
ленным пространством для кочевания (нутук), 
наравне со стадами, составляет основу жизнеобеспе-
чения в степной зоне Евразии, а кочевой образ жиз-
ни предполагает минимальное воздействие на окру-
жающую среду. Так, в памятнике монгольского пра-
ва XVI—XVII вв. «Восемнадцать степных законов» 
имеется несколько статей, регламентирующих ко-
чевки: «Если кто расположится кочевьем, зная, что 
место занято, с того взять [три] девятка 

1
. Если рас-

положится, не зная, взять одну лошадь» [6: 40]; «Ес-
ли несколько великих и малых нойонов, имеющих 
отоки 

2
 на левом и правом крыле [владений] Хана-

ахая, переменят место кочевья, взять [с них] пятьде-
сят лошадей и пять верблюдов. Если табунанг или 
шигэчин 

3
 откочует, взять [с него] три девятка» [Там 

же: 54]. Указами ойратского Галдан-хана (1671—
1697) предусматривалась также ответственность за 
самовольную откочевку на новое место: с нарушите-
ля — один девяток, со старосты, который не воспре-

пятствовал нарушителю, — тоже [22: 31]. Во време-
на маньчжурского владычества монголам разреша-
лось кочевать только в строго очерченных границах. 
Цинское постановление 1662 г. запрещало монголам 
переходить границы своего знамени даже во время 
охоты [17: 166], а, по постановлению 1680 г., в слу-
чае плохого состояния знаменных пастбищ, дзасаки 

4
 

только в седьмом месяце могли представлять в Па-
лату внешних сношений (Лифаньюань) просьбу о 
разрешении перекочевать на лучшие пастбища за 
пределами территории своего знамени. Лифаньюань 
присылала чиновника для проверки дел, и лишь по-
сле его доклада императору дзасак мог получить 
разрешение. В другие месяцы было запрещено об-
ращаться с такими просьбами [Там же].  

Обычно полагают, что запрет на самовольную 
смену кочевий идет от Великой Ясы Чингис-хана, 
разделившего в 1206 г. оказавшиеся под его властью 
монгольские народы на тысячи и под страхом смер-
ти запретившего переходить из одной тысячи в дру-
гую. В этом можно усмотреть определенный эколо-
гический смысл: упорядоченность населения Мон-
голии подразумевает ясность в границах кочевий, а 
отсюда следует относительная равномерность паст-
бищных нагрузок на степи и водные источники. В 
противном случае, ни о какой «экологичности» ко-
чевого скотоводства не может быть и речи 

5
. Впро-

чем, общеизвестно, что регулировкой кочевий своих 
подданных занимались все правители центрально-
азиатских государств еще с древности, не исключая 
и потомков самого Чингис-хана. О предполагавшем-
ся Угэдэем (1229—1241) разделе земельно-кочевых 
и водных угодий говорится в «Сокровенном сказа-
нии монголов» [24: § 279], однако трудно согласить-
ся с В. Б. и Д. В. Цыремпиловыми, заключившими на 
этом основании, что «одним из основополагающих 
законодательных актов XIII в. был закон о земле, паст-
бищах» [66: 52].  

Положение степей было двойственным. С одной 
стороны, это дикая природа, естественный ландшафт, 
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конечно, в той или иной степени измененный пасу-
щимися стадами; с другой — степи были и есть не-
обходимое средство производства в технологии ко-
чевого способа существования монголов. Безуслов-
но, охрана степей была всегда нацелена на сбереже-
ние их в качестве практически единственной базы 
кочевого скотоводства. Кроме того, степи представ-
ляли собой важнейшую часть родной земли, которая 
для номадов священна. По-видимому, можно счи-
тать недалеким от истины утверждение Т. Сэгэндор-
жа, что «в знаменитом Законе Великая Яса Чингис 
хана (1206) предусматривалось за осквернение паст-
бищных земель суровое наказание» [53: 67], но оно, 
к сожалению, пока не подкреплено конкретным ма-
териалом. Степи дошли до ХХ в. в малоизмененном 
состоянии и в ряде районов Монголии могут счита-
ться эталонами биосферы. В какой-то мере это за-
слуга и монгольского правотворчества.  

Заметное количество статей в различных право-
вых установлениях монголов посвящено ответствен-
ности за устроение пожаров. К сожалению, не всегда 
оговорено, имеется ли в виду чье-либо личное иму-
щество или степь. По Закону Шести хошунов, с 
«поджигающего что-либо» взимали одну лошадь [6: 
42], а Великий Закон года обезьяны (1620) карал 
поджигателя штрафом в размере одного пятка [Там 
же: 58] 

6
. На последнюю статью ссылается «Их 

цааз»: «Кто по злому умыслу пустит пожар, с тем 
поступить по Великому уложению» [22: 22].  

Хорошо известно, что палы в степи пускали по 
весне сами кочевники, чтобы лучше отрастала моло-
дая трава. Например, Н. М. Пржевальский отметил, 
что тангуты пускали весенние палы на горных паст-
бищах к югу от Куку-нора [38: 322], а пастухи на 
Хотан-дарье и в низовьях реки Юрункаш (юго-запад 
Таримской впадины) выжигали по весне сухую тра-
ву, и огонь иногда перекидывался на заросли ку-
старников и деревьев [39: 472]. Это и сейчас практи-
куется монгольскими аратами и тоже нередко при-
водит к лесным пожарам. Из истории известны слу-
чаи, когда степь поджигали также в целях устра-
шения врага. Например, кидани создавали иллюзию, 
будто их армия неисчислима. Для этого они прого-
няли по степи лошадей с привязанными к хвостам 
горящими головнями. В ночи казалось, что это пы-
лают города и селения [28: 109]. Иногда степи выжи-
гали, чтобы лишить враждебные племена хороших 
пастбищ. Так поступали, например, тангуты в горах 
Наньшаня [57: 312]. Тактику выжигания степей еже-
годно применяли также китайцы на своих северных 
границах, пытаясь лишить кочевников фуража и 
держать их на безопасном расстоянии от Великой 
стены [73: 15]. Наконец, с подобной проблемой до-
водилось сталкиваться и Чингис-хану. Сын Ван-хана 
кереитского Сангун, настроенный по отношению к 
Чингис-хану враждебно, однажды тайно поджег его 
пастбища [41: 123].  

Кроме того, пожары могли возникнуть из-за не-
осторожности охотников, выкуривавших животных 
из нор, и такие случаи тоже были предусмотрены за-

коном, правда, не собственно монгольским, а разра-
ботанным для монголов маньчжурами в XVII в. За 
сам факт нерегулируемого распространения огня 
наказывали одним девятком Бодо 

7
; если при этом 

погибал скот, то виновный был обязан заплатить за 
него, а если погибал человек, то наказание составля-
ло три девятка бодо [65: 63]. Известный русский пу-
тешественник В. И. Роборовский со спутниками 
наблюдали, как человек, по вине которого выгорели 
камышовые заросли, «был строго наказан и почти 
разорен штрафом в пользу князя, взятым деньгами и 
скотом» [57: 330].  

Наконец, законом была предусмотрена ответ-
ственность за пожар, возникший от непогашенного 
огня на покинутом кочевье. Каждый был обязан за-
тушить огонь, снимаясь с кочевья; в противном слу-
чае с виновного брали коня-трехлетку. Но если со 
времени откочевки прошло более трех суток, дело о 
пожаре, если он имел место, не поднимали [64: 82].  

Здесь же уместно коснуться охраны водных ис-
точников. Одна из статей монгольского сборника за-
конов XVI—XVII вв. гласит: «Если [кто] загрязнит 
воду, взять [с того] лошадь и корову. Свидетель бе-
рет корову» [6: 44]. В другом правовом документе — 
Уложении пятого Вачирай Тушету-хана сказано: 
«Если кто из озорства умышленно загрязнит воду, то 
взять с него трехлетних коня и корову» [64: 81]. Од-
нако было бы слишком поспешным заключать на 
этом основании, что в старой Монголии источники 
воды были защищены законом подобно современ-
ным рекам и озерам. Вода — необходимое условие 
кочевого скотоводства степей, и сбережение ее в чи-
стоте подразумевало, скорее всего, заботу о стадах.  

Вместе с тем могла существовать и другая, спи-
ритуальная, причина осторожного обращения с вод-
ной стихией, корни которой прослеживаются, по 
крайней мере, до XII—XIII вв. Не случайно Великая 
Яса налагала смертную казнь на человека, который 
мочился в воду [10: 61; 46: 22] 

8
. Смерть ожидала и 

того, кто мылся в реке или стирал одежду. «С одной 
стороны, здесь сказывается ритуалистический страх 
перед природой — боязнь осквернения человеком 
одной из стихий, что могло бы оскорбить Верховное 
Существо. С другой стороны, тут действовали весь-
ма практические — можно сказать научные — сооб-
ражения — желание избежать поражения людей 
молнией в случае, если они соприкоснутся с водой 
во время грозы. Запрещение входить в воду и мыть 
одежду в воде первоначально имело силу лишь на 
время грозы» [4: 23—24]. Эти суждения Пети де ла 
Круа, воспроизведенные В. Г. Вернадским, основы-
ваются на сообщении знаменитого средневекового 
персидского историка и государственного деятеля 
Рашид ад-Дина, попытавшегося объяснить проис-
хождение данного запрета: «Обычай и порядок у 
монголов таковы, что весной и летом никто не сидит 
днем в воде, не моет рук в реке, не черпает воду зо-
лотой и серебряной посудой и не расстилает в степи 
вымытой одежды, так как, по их мнению, именно это 
бывает причиной сильного грома и молнии, а они 
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[этого] очень боятся и обращаются в бегство» [42: 
49]. На обычай монголов не стирать одежду в период 
года, когда бывают грозы, обратили внимание Плано 
Карпини [36: 42] и Рубрук [7: 99]. Пролитие на зем-
лю молока или вина тоже, по представлениям мон-
голов, вызывало грозу [41: 157]. По этому поводу 
А. Г. Юрченко не без основания пишет, что «дело 
вовсе не в страхе перед природой, а в соблюдении 
запретов, связанных с проявлением почтения к 
Небу» [68: 177]. Загрязнение воды могло расцени-
ваться средневековыми монголами как акт вредо-
носной магии: в оскверненное таким способом место 
била молния — выразитель небесного гнева [Там же: 
178].  

Макризи приводит фрагмент Ясы, запрещающий 
черпать воду рукой и повелевающий использовать 
для этого посуду [44: 13]. Современные исследова-
тели иногда пытаются объяснить это требование 
Ясы бережливостью, заботой, чтобы вода не пропа-
дала зря [34: 102], однако много ли влаги можно так 
сберечь? Кроме того, с руки она, в основном, будет 
капать обратно в водоем. Наконец, для чего было 
средневековому монголу пользоваться руками? По 
наблюдениям современников, монголы избегали 
пить воду и утоляли жажду молочными напитками: 
«Они очень остерегаются, чтобы не пить чистой во-
ды» [7: 96]. Видимо, имелось в виду наполнение во-
дой какой-то посуды. Какой? Возможно, была толь-
ко одна постоянно употребляемая емкость, доста-
точно большая, чтобы могла возникнуть проблема с 
ее наполнением, и достаточно сакральная, чтобы 
строго отрегулировать этот процесс, — котел, в ко-
тором во время походов варили пищу самому пред-
водителю монголов и его ближайшему окружению. 
К сожалению, здесь мы вступаем на путь догадок, 
так как источники не отразили очень многие аспекты 
обыденной жизни ставки Чингис-хана. Можно лишь 
предположить, по аналогии с современными тюрк-
скими народами Саяно-Алтая, что котел, занимаю-
щий в кочевом жилище центральное положение над 
очагом, т. е. в месте максимальной сакральности, 
осмысливался как вместилище благодати, нисхо-
дившей через дымовое отверстие. Поэтому у южно-
сибирских тюрок считалось недопустимым черпать 
из реки воду черным от сажи (следовательно, нахо-
дившимся над очагом) котлом: благодать могла из 
него уплыть [9: 136; 55: 144]. То же могло быть вер-
но и в отношении представлений монголов XIII в. На 
бытовом уровне центром пространства была их юр-
та, а в ней — очаг с котлом, и если они заботились о 
сохранении благодати в своем жилище, тем более 
необходимо было позаботиться о ее сбережении в 
ставке великого хана. Следовательно, наполнять ко-
тел водой, просто опустив его в водный источник, 
было нельзя, даже если его размеры позволяли это 
сделать. «Пропустить» же воду для его заполнения 
через чужие руки, по-видимому, считалось риско-
ванным — не с точки зрения гигиены, о которой у 
тогдашних монголов было особое представление, и 
даже не из опасения, что кто-то подсыплет яд (в 

принципе, его можно было и в ковш подсыпать), а 
потому, что магические действия, направленные 
против кого-либо, могли включать погружение руки 
в наговариваемую воду. Может быть, подобным об-
разом наговаривали воду чжурчжэньские шаманы, 
приглашенные к постели тяжело больного Угэдэя: 
считается, что, выпив ее, Тулуй взял болезнь брата 
на себя, и Угэдэй выздоровел [24: § 272].  

Другая важная сторона жизни монгольского об-
щества, также нашедшая отражение в законодатель-
ных актах, — охотничий промысел. В Монголии 
охота издревле существовала в двух формах: инди-
видуальная и облавная. Если индивидуальные охоты 
служили целям пополнения мясных запасов и добы-
чи шкур, то коллективные облавы на зверя являлись 
как источником мясной пищи и любимым развлече-
нием знати, так и — что более важно — тренировкой 
для воинов. Их значение было исключительно вели-
ко в степных империях древности и Средневековья. 
Облавные охоты являлись делом государственной 
важности и проводились под руководством ханов [21: 
99—107]. Чингис-хану приписывают слова, имевшие 
статус закона: «Когда нет войны с врагами, пусть 
предаются делу лова — учат сыновей, как гнать ди-
ких животных, чтобы они навыкали к бою и обретали 
силу и выносливость и затем бросались на врага, как 
на диких животных, не щадя [себя]» [4: 21, 54].  

Для рядовых монголов ханские облавы были ско-
рее тяжелой повинностью, чем развлечением 

9
. Пра-

вила облав подробно излагает персидский историк 
XIII в. Ала ад-Дин Ата-Малик Джувайни в разделе 
своего труда, посвященного законам Чингис-хана: 
«Когда монголы хотят поохотиться, они сначала вы-
сылают разведчиков, чтобы выяснить, какая имеется 
дичь и редка ли она или обильна. И когда они не 
участвуют в военных действиях, то всегда полны 
желания к охоте и поощряют свои армии к этому за-
нятию не ради одной только добычи, а чтобы они 
могли также приучиться к охоте, освоиться с луком 
и привыкнуть к перенесению трудностей. Когда бы 
хан ни выступал на большую охоту, которая бывает 
в начале зимы, он издает указы, чтобы войска, рас-
положенные вокруг его ставки и по соседству с ор-
дой, подготовились к охоте, снаряжая по несколько 
человек из каждого десятка в соответствии с предпи-
саниями и доставляя снаряжение, а именно оружие и 
другие вещи, потребные для того места, где хотят 
охотиться. Правое и левое крылья и центр армии вы-
страиваются и вверяются великим эмирам; и они вы-
ступают вместе с царственными дамами и наложни-
цами, имея запасы пищи и напитков. В течение ме-
сяца, или двух, или трех они формируют облавное 
кольцо и гонят дичь перед собой медленно и посте-
пенно, заботясь, чтобы ничто не ускользнуло из 
кольца. Если же что-нибудь из дичи вырвется [из 
кольца], то производят тщательное расследование 
этого случая, и командиры виновных тысяч, сотен и 
десятков подвергаются побоям и часто даже умерщ-
вляются. А если, например, человек не держит ли-
нию (которую они называют nerge), а делает шаг 
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вперед или назад, на него налагают жестокое наказа-
ние и никогда не прощают. Два или три месяца, днем 
и ночью, они гонят дичь таким способом, как стадо 
овец, и отправляют хану послания, чтобы информи-
ровать его о состоянии преследуемой добычи, ее 
скудости или обилии, куда она пошла и где был 
начат ее путь. Наконец, когда кольцо облавы сжима-
ется до диаметра двух или трех фарсангов, они свя-
зывают вместе веревки и бросают поверх них войло-
ки; тем временем войска останавливаются вокруг 
этого кольца, стоя плечом к плечу. Теперь кольцо 
наполняется криками и смятением дичи всякого рода 
и ревом и суматохой различных диких зверей; все 
думают, что назначенный час «И когда животные 
соберутся» 

10
 наступил; львы становятся близки с 

дикими ослами, волки — приятелями с зайцами, ги-
ены дружелюбны с лисами. Когда кольцо сократится 
так сильно, что звери не могут пошевелиться, пер-
вым в него въезжает хан с кем-нибудь из своей сви-
ты 

11
; затем, утомившись этим развлечением, они 

слезают с коней где-нибудь на высоком месте в цен-
тре наблюдать [охоту], а принцы таким же образом 
вступают в круг, а после них, в должном порядке, 
нойоны, командиры и войска» [72: 27—28].  

Общим правилом было отпускать некоторую 
часть животных после того, как сначала знать, а за-
тем рядовые воины вдоволь натешатся избиением 
дичи, загнанной в заранее намеченное место, откуда 
она не могла скрыться. В этом обычае современные 
исследователи видят как минимум рациональное от-
ношение к охотничьей фауне, заботу средневековых 
кочевников о сохранении природных богатств. Ино-
гда говорят даже об особом «экологическом» мыш-
лении номадов. Но так ли было на самом деле? Дей-
ствительно ли монголами двигала любовь или со-
страдание к животным? 

Представляется бесспорным, что участники зве-
риных облав, независимо от своего социального по-
ложения, убивали в первую очередь наиболее круп-
ных, красивых, упитанных и здоровых животных, а 
до худших очередь могла не дойти, и именно этим-
то особям даровались в конце концов жизнь и свобо-
да. Об этом прямо сообщает Джувайни: «Затем, ко-
гда среди дичи не останется ничего, кроме несколь-
ких раненых и истощенных [животных], старики 
смиренно подходят к хану, возносят молитвы за его 
благополучие и ходатайствуют за жизни остающих-
ся животных, прося, чтобы тем было позволено от-
правиться в какое-нибудь место поближе к траве и 
воде» [Там же: 28] 

12
. Упомянутое заступничество 

стариков было частью охотничьей традиции. Затем 
наступал черед подсчета трофеев. Всю добытую 
дичь сносили в одно место и пересчитывали либо 
всю по видам, либо, когда ее было очень много, 
только хищников и диких ослов.  

Еще одно подтверждение не вполне экофильного 
характера монгольских звериных облав также при-
водит Джувайни в рассказе об охоте на диких ослов 
в местечке Утуга, находящемся на пути из Чимкента 
в Аулие-Ата (современный Джамбул), устроенной 

Чингис-ханом и его сыновьями перед возвращением 
из Западного похода. Стада ослов гнал перед собой 
старший сын Чингис-хана Джучи 

13
; от долгой и тя-

желой дороги их копыта стерлись, и поэтому они, 
как говорили, были подкованы конскими подковами, 
чтобы охота все-таки могла состояться. Уставших 
животных можно было «схватить рукой». Бойню 
прекратили, только когда остались в живых лишь 
худые ослы, очевидно, не годящиеся в качестве тро-
фея. Их клеймили и выпустили на волю [Там же].  

С биологической точки зрения, принципиальной 
особенностью облавной охоты по сравнению с инди-
видуальной было то, что даже наиболее сильное, 
выносливое, быстрое, ловкое животное имело шансы 
на выживание такие же (а порой и меньшие), как 
животные слабые и больные, так как перечисленные 
качества не давали ему преимуществ — бежать было 
некуда, а прятаться от зорких монгольских охотни-
ков негде. Таким образом, в процессе монгольских 
облав происходил как бы «искусственный отбор 
наоборот»: гибли лучшие животные, а выживали бо-
лее слабые, больные и увечные, и они затем оставля-
ли потомство, которое, скорее всего, не отличалось 
хорошими генетическими свойствами.  

В послеимперский период монгольской истории 
облавные охоты уже не являлись такими масштаб-
ными предприятиями, как прежде. Их военное зна-
чение постепенно сходило на нет, но они еще со-
вершались знатью и не осуждались законодательно 
как противоречащие буддийскому учению [6: 42; 22: 
21, 26]. К XIX в. они исчезают совершенно [5: 129, 
192]. В законодательстве мы уже не встречаем же-
стокого наказания за нарушение правил облав: «Кто 
будет нарушать [правила] облавной охоты — стоять 
рядом и ходить рядом, — с того взять пять лошадей. 
Кто [во время облавы] выскочит [вперед] на рассто-
яние трех выстрелов [из лука], с того взять лошадь, 
двух выстрелов — овцу, одного выстрела — пять 
стрел» [22: 27].  

Некоторые виды животных не подлежали добыче. 
Если кто-то «нечаянно убьет из лука горного козла, 
взять с того лошадь, лук, стрелы и колчан» [6: 54]. 
Закон стоял также на страже куланов: за убийство 
этого животного с охотника взимали штраф андза, 
обычно взимавшийся за уголовные преступления 
[Там же: 43] 

14
. В следующей статье этого же закона 

оговаривается ответственность за употребление в 
пищу падали — с виновного брали одну лошадь. 
Можно предположить, что имеется в виду павший 
кулан, так как далее идет статья, обязующая штра-
фовать андзой того, кто будет есть убитого кулана на 
третьи сутки [Там же]. Такая строгость закона может 
вызвать недоумение, ведь кулан не являлся чьей-
либо собственностью. Путешествуя в 1927—1930 гг. 
в составе экспедиции Свена Гедина по Центральной 
Азии, Хеннинг Хаслунд обратил внимание на то, что 
монгольские охотники избегают бить куланов, хотя 
мусульмане их бьют охотно. Причиной этого оказа-
лось представление монголов о кулане как о разно-
видности лошади, а поскольку убивать лошадей 
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грешно, то и кулана старались не трогать [71: 193].  
В какой мере на эти установления повлиял буддизм, 
нам неизвестно, но маловероятно, чтобы оба пред-
ставителя монгольской фауны находились под защи-
той закона до конца XVI в. Так, во время военного 
похода на тангутов в 1226 г. Чингис-хан охотился на 
куланов и упал с лошади, из-за чего его приближен-
ные даже хотели отложить поход до выздоровления 
великого хана, но тот, разгневанный дерзкими сло-
вами тангутского посла, настоял на продолжении 
кампании [24: § 265]. Известно также, что сын Даян-
хана (1470—1543) Уд Болот ежегодно доставлял 
своему отцу куланов в сушеном виде [67: 162]. На 
куланов охотился в молодости знаменитый пропо-
ведник буддизма в Монголии Нейджи-тойн (1557—
1653) [40: 49]. О кулане и горном козле как об объ-
ектах промысла говорится в кодексе законов Алтан-
хана тумэтского (1507—1582) [69: 21]. Наконец, уже 
при народной власти, в 1933 г., был принят «Закон 
об охоте и рыбной ловле в Монгольской Народной 
Республике», статья 4-я которого запрещает охоту на 
кулана, а также на ряд других представителей жи-
вотного мира Монголии [47: 89].  

Заслуживает внимания тот факт, что все сборни-
ки монгольских законов обходят молчанием охоту 
на волка, считающегося на основании известной ге-
неалогической легенды из «Сокровенного сказания 
монголов» тотемом «золотого» ханского рода Борджи-
гин. В летописи Лубсан Данзана (XVII в.) в эпиче-
ском тоне рассказывается о происхождении запрета 
охотиться на волка и лань: «Во время приготовлений 
к большой облаве на Хангай-хане [владыка] 
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 при-

казал: „Если войдут [в круг облавы] серый волк и 
красавица лань, то их не убивать…― Серый волк и 
красавица лань попали [в облаву], но не были убиты 
и вышли [живыми]» [29: 236]. Известный исследова-
тель шаманизма у монгольских народов Т. М. Ми-
хайлов на этом основании даже предположил, что 
«при Чингис-хане был издан закон не убивать этих 
животных» [32: 234]. В то же время, источники по 
монгольскому праву не подтверждают особого ста-
туса волка: он тоже был объектом охоты, и его шку-
ры воровали наряду со шкурами других зверей. В 
«Их цааз» волчья шкура по ценности приравнена к 
шкуре лисы, росомахи, бобра, и за ее хищение ви-
новный должен был отдать семь голов скота [22: 25]. 
Кража волчьей дохи, наряду с дохой из лисы, росо-
махи, бобра, наказывалась штрафом в пять девятков 
[Там же]. Еще Рубрук упоминал волчью шубу в чис-
ле обычной зимней одежды монголов [7: 97]. В бу-
рятском общественном приговоре 1808 г. содержит-
ся постановление о семидневной облаве на волков, 
участие в которой было обязательным для тех, кого 
избрали посредством баллотировки [2: 106]. Если бы 
добыча волка была табуирована, это, по-видимому, 
нашло бы отражение в законодательных актах.  

Более того, на этого зверя охотились и сами бор-
джигины. «Когда был я стрелою в колчане, то не  
осталось [даже] оленух. Да! … Когда охотились за се-
рыми волками, я охотился вместе со всеми. Да!» — 

говорит Отчигин-нойон, обиженный на то, что Чин-
гис-хан не выделил ему во владение тумэн [29: 193]. 
Правивший в Иране в 1295—1304 гг. хулагуид Га-
зан-хан развлекался охотой на дичь, среди которой 
летописцем отмечены волки [43: 189]. Число подоб-
ных примеров можно умножить. Еще Б. Я. Влади-
мирцов высказывал сомнения в научных знаниях о 
тотемизме монголов [5: 53], а академик Монголь-
ской Академии наук Б. Ринчен полагал, что имена 
Бортэ чино и Гоа марал (Серый волк и Прекрасная 
лань — легендарные первопредки Чингис-хана) бы-
ли охранительными именами шаманской традиции и 
не имели отношения к тотемизму [1: 275—276].  

Судя по текстам законов, для добычи зверя ис-
пользовались лук и стрелы, сети, капканы, самостре-
лы. В «Халха Джирум» упомянуты «собаки гончей 
шарайгольской и тангутской пород» [64: 36]. Охоти-
лись также с ловчими птицами, которые высоко це-
нились. Например, за убийство ловчей птицы взима-
ли коня [22: 28]. Птиц ловили в силки. Обитающих в 
норах животных (тарбаган и др.) выкуривали дымом, 
причем охотник был обязан довести эту процедуру 
до конца, иначе его подвергали штрафу в виде коровы-
трехлетки [64: 71] 

16
. С чем был связан запрет оста-

влять в норе тарбаганов после неудачной попытки 
выкурить их оттуда, нам неизвестно. Нынешние мон-
гольские охотники склоняются к мысли, что здесь 
законодательно оформлен чисто рациональный под-
ход к эксплуатации охотничьей фауны — дичь не 
должна пропадать зря. Согласно другой точке зре-
ния, в буддийской Монголии было запрещено при-
чинять животным страдания, и поэтому раненого 
зверя обязательно полагалось добить. Если он скры-
вался в норе, охотник должен был раскопать ее и 
прикончить животное [75: 296]. Наконец, существует 
еще одно объяснение, представляющееся нам наибо-
лее вероятным. Во время своего путешествия по Мон-
голии в 1926 г. известный русский зоолог А. Н. Фор-
мозов зафиксировал следующее народное поверье: 
«Хорошо, если застрелишь наповал тарбагана из лу-
ка; худо, если со стрелою уйдет он в нору. Тарбаган 
обратится тогда в черта; десять человек, целый 
хошун не выроет его, целому аймаку добыть невоз-
можно» [63: 55]. Вероятно, докапываться до ранено-
го тарбагана охотников побуждала скорее боязнь об-
завестись в своих кочевьях трудноискоренимой 
нечистью, чем сострадание к нему.  

Интересны ограничения, наложенные Уложением 
хоринских родов 1763 г. на добычу дичи с помощью 
самострела состоятельными владельцами скота: 
«Лук-самострел можно ставить тому, кто имеет ме-
нее 200 голов скота. У кого скота более 200 голов, 
пусть не ставит. Следовательно, запретить человеку, 
имеющему 200 голов скота, ходить в горы, ставить 
самострел, оставив свой скот без присмотра. Если 
человек, имеющий скота более 200 голов, поставит 
самострел, то высечь его, отобрать у него коня и пу-
стить в народ. Имеющий более 200 голов скота пусть 
охотится на зверей в поисках средств для уплаты по-
датей, но на зверей не ставит воровские самострелы. 
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Если же поставит, то пусть бедный человек проверит 
и возьмет (убитую дичь? — Ю. Д.). Если хозяин этого 
самострела будет жаловаться, то имеющего скота бо-
лее 200 голов высечь и отдать его лошадь тому бед-
ному человеку» [35: 15]. Какой-то особой заботы об 
охотничьей фауне здесь, впрочем, нет: закон пресе-
кает неосновательное обогащение, что является осо-
бенностью обычного права бурят [58: 85].  

Охота была запрещена в ханских заповедниках — 
хоригах (тюрк. курук) [22: 17] 

17
. Эти заповедники 

можно считать аналогами нынешних охотничьих за-
казников. В отличие от настоящих заповедников, це-
лью их создания являлась не просто охрана живой 
природы, а забота их владельцев о сохранении охотни-
чьих ресурсов для собственного развлечения. В охот-
ничьих заповедниках Монголии, по-видимому, осуще-
ствлялась хорошая регуляция обилия дичи. Во-первых, 
охота в них была ограничена определенным кругом 
лиц. Во-вторых, соблюдались перерывы, в течение ко-
торых животные могли размножиться, не тревожимые 
людьми. В третьих, кажется очень вероятным, что охо-
та там не превращалась в бойню — владелец хориги 
вряд ли был в этом заинтересован. Поэтому, хотя мы и 
не можем без оговорок отнести эту форму центрально-
азиатского заповедывания к маркерам «экологично-
сти» применявших ее этносов, без сомнения, суще-
ствование охотничьих хориг в некоторой степени спо-
собствовало сбережению живой природы.  

Заповедники и зверинцы для развлечения стоя-
щих у власти лиц с древнейших времен известны в 
Китае. Разгромив Южную Сун, монголы унаследо-
вали их и учредили их охрану в законодательном 
порядке. Согласно юаньскому законодательству, ли-
ца, самовольно проникшие в императорские дворцо-
вые парки и укравшие либо убившие содержавшихся 
там животных, наказывались клеймением [48: 46]. 
Клеймение за подобные преступления предусматри-
валось также законами, разработанными для монго-
лов Палатой внешних сношений (Лифаньюань) при 
Цинах. Кроме того, тот, кто проникал на запретные 
территории и бил там зверей или рубил лес, наказы-
вался ссылкой или плетьми, смотря по количеству 
похищенного [61 (1): 92—93]. В киданьской империи 
Ляо наказание за самовольную охоту на запретных 
землях было еще строже. Так, при последнем импе-
раторе Тянь-цзо (1101—1125) за это были публично 
казнены член императорского клана Елюй Нелэ и 
два его товарища [11: 156].  

О хоригах говорится в законах калмыцкого хана 
Дондук-Даши (1757—1761): «Потрава запрещенного 
места и распугивание диких коз [штрафуется] девят-
ком с верблюдом во главе. …Кто истребит диких коз 
и [потравою] место по неведению, то в вину не вме-
няется; однако должно исследовать судом» [8: 71]. 
Цинские императоры тоже владели запретными 
охотничьими угодьями. Правила и церемониал уча-
стия в звериных облавах императора для пригла-
шенной монгольской знати регламентировались Ли-
фаньюань в целом ряде статей [61 (1): 259—306].  

Охота и вообще убиение живых существ были 
под запретом в местах, связанных с буддийским 
культом. Например, за убийство змеи, лягушки, тур-
пана, жаворонка, гуся или собаки на «Белой Дороге 
Бурхана» брали одну лошадь [6: 57]. Что такое «Бе-
лая Дорога Бурхана», в точности не известно. 
Т. Д. Скрынникова переводит это место несколько 
иначе: «Взыскивать коня с того, кто убьет змею, че-
репаху 
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, ангира, жаворонка, собаку, идущих добро-

детельным путем будды» [49: 137]. Бесспорным счи-
тается происхождение запрета на убийство ангира 
(огаря): его яркое оперение по цвету напоминает 
одеяние буддийского монаха, отчего в народе его 
называют лам шувуу, т. е. ‛птица-лама’.  

«Отвращение» монголов к рыбной пище и отсут-
ствие у них рыболовства переоценивается некото-
рыми этнологами и историками и приписывается 
даже монголам Средневековья. Однако текст «Со-
кровенного сказания монголов» убеждает в обрат-
ном [24: § 77, 109, 199]. Возможно, монголы отказа-
лись от ловли рыбы не без влияния тибетской куль-
туры, проникшей в Монголию вместе с буддизмом. 
Известно, что в Тибете рыбные блюда не пользова-
лись популярностью; состоятельные люди не ели их 
вообще [27: 150]. В начале XVI в. монголы еще ры-
бачили: рыболовная сеть упоминается в «Великом 
уложении» [22: 28]. Однако в Уложении 1709 г. она 
уже не фигурирует в подробных перечнях различных 
вещей монгольского быта [64: 34—36]. У бурят ры-
боловство, по-видимому, никогда не прерывалось. 
Так, в Положении 11 хоринских родов упомянута 
верша [35: 40]. Это представляется закономерным, 
учитывая достаточно хорошо развитую речную сеть 
Бурятии и близость озера Байкал.  

Практически все дошедшие до наших дней тек-
сты монгольских законов, за исключением сохра-
нившихся фрагментов Великой Ясы, были составле-
ны в период распространения в Монголии буддизма. 
По наблюдениям А. Д. Насилова, после 1614 г. все 
уложения предваряются буддийской молитвой [33: 
320]. Это вероучение кардинально меняет картину 
мира и качественно отличается от предшествующих 
культов (в данном случае шаманизма и тэнгриан-
ства) тем, что онтологически уравнивает человека и 
прочих живых существ: каждый имеет потенцию 
Будды и каждый раньше или позже достигнет про-
светления. И если прежде природа служила челове-
ку, то теперь человек начинает служить природе, 
помогая всему сущему приблизиться к спасению.  

Надо полагать, привить номадам высокие буд-
дийские идеалы было для тибетских миссионеров 
непросто. Это требовало времени и немалых усилий 
по нейтрализации прежних властителей дум кочев-
ников — шаманов. Во время исторической встречи 
Алтан-хана тумэтского с главой школы тибетского 
буддизма гелугпа Соднам Джамцхо (Далай-лама III) 
в 1578 г. было обнародовано одно из самых ранних 
религиозных уложений монголов анти-шаманской 
направленности — «Закон учения [Будды], облада-
ющего десятью добродетелями», авторство которого 



ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ СЮЖЕТЫ В СРЕДНЕВЕКОВОМ МОНГОЛЬСКОМ  ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 77 

приписывается двоюродному племяннику Алтан-
хана — Хутагтай Сэцэн-хунтайджи. Строго говоря, 
целью обнародования этого краткого уложения была 
не столько борьба с шаманами, сколько попытка (су-
дя по дальнейшему ходу событий, вполне удавшая-
ся) возродить принцип «двух правлений» — религи-
озного и светского, как это было заведено при Хуби-
лае и продолжалось до падения Юань. «Два правле-
ния» подразумевают такой симбиоз буддийского 
учения и ханской власти, при котором хан оказывает 
всемерное покровительство религии и правит в соот-
ветствии с вероучением. Каждый хан имеет духов-
ного наставника, и формально они равны. Счита-
лось, что в случае реализации этого принципа госу-
дарство ждет процветание, а отход от него влечет за 
собой беспорядки, мятежи и потерю власти, что и 
имело место в годы правления последнего монголь-
ского хана на китайском престоле Тогон-Тэмура 
(1335—1370) 
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.  

Для нас представляют интерес следующие поста-
новления этого закона: «Если раньше с кончиной 
монгола убивали и хоронили с ним жену, рабов и 
лошадей, исходя из его состояния, то отныне запре-
тить убиение, а лошадь, скот, имущество в соответ-
ствующем количестве преподнести ламам и их по-
слушникам. Обращаться к ним за благословением. 
Запретить всякое убиение в связи со смертью ближ-
него. …Если убил лошадь, скот, то отобрать все 
имущество. …Те, которые три раза в месяц — 8 и 15 
числа, в новолуние приносили так называемым он-
гонам — изображениям с именами покойников — 
кровавые жертвоприношения, убивали скот кто 
сколько мог, пусть с этого момента сжигают онгонов 
в огне и больше никогда не убивают. …Если не сжег 
в огне изображения онгонов, то разрушить жилище. 
Заменить онгоны статуями шестирукого бога Маха-
галы, приносить жертву только молочными продук-
тами, а не мясом и кровью» [16: 119—120]. Как вид-
но из приведенного отрывка, буддийские предписа-
ния на дикую природу пока не распространялись. 
Речь шла о домашнем скоте, и в первую очередь о 
лошадях — незаменимых животных кочевников 
Центральной Азии. В принципе, лошадь не может 
служить «индикатором», показывающим экологиче-
ские умонастроения людей, так как она принадлежит 
в традиционной картине мира «своему», человече-
скому миру, в отличие от диких животных, находя-
щихся во «владении» духов природы.  

Собственно природоохранные статьи можно 
найти в светском кодексе Алтан-хана, суммирую-
щем, надо полагать, нормы обычного права монго-
лов того времени. Кодекс дошел до нас в тибетском 
переводе. Сохранившийся текст состоит из 13 пара-
графов, включающих от 4 до 32 статей. Шесть ста-
тей (плюс еще одна, пропущенная в оригинале) вы-
ступают в защиту животных: 

«Если кто-нибудь убьет кулана или лошадь Прже-
вальского, [штраф] один пяток во главе с лошадью.  

Если это джейраны, самки оленя, самцы косули 
или лося, [штраф] один пяток во главе с овцой.  

Если это самец или самка лани или кабана, — 
один пяток во главе с волом.  

Если это самец дикой козы, горного барана, му-
скусного оленя или buule 
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, — один пяток во главе с 

козой. Если это bun bu, взять вдобавок одну лошадь.  
За таких зверей, как еноты, барсуки или тарбага-

ны, — один пяток во главе с овцой.  
За десять зайцев взять одну овцу, за пять — одну 

козу.  
За таких животных, как маленькие рыбы, ястребы, 

вороны, лебеди или сороки, наказания нет» [69: 21].  
Представляется крайне маловероятным, что про-

никшийся буддийскими идеями предводитель 
тумэтов ревностно взялся за исполнение одного из 
важнейших требований буддизма — не отнимать 
жизнь у различных существ. В статьях назначена 
мера наказания за убийство лишь охотничьих жи-
вотных. Вороны, сороки и прочие представители 
животного мира, не являвшиеся объектами промыс-
ла, законом не защищаются. Может ли это означать, 
что Алтан-хан запретил в своих кочевьях охоту? Ко-
нечно же нет. По всей видимости, он всего лишь 
установил наказания за убийство диких животных на 
принадлежавших ему запретных землях — хоригах, о 
которых речь шла выше. Хотя о хоригах в кодексе 
Алтан-хана напрямую ничего не говорится, они, ско-
рее всего, существовали, и цитированные статьи от-
носятся к ним. На этом основании говорить об «эко-
фильности» данного правового памятника тоже 
преждевременно.  

Ситуация заметно меняется по мере укрепления в 
Монголии буддизма и роста числа монастырей. «Ве-
ликое уложение» 1640 г. включает несколько анти-
шаманских статей, из которых можно узнать об 
убийстве для использования в шаманских ритуалах 
турпанов, воробьев, собак и змей. Теперь это деяние 
наказывается штрафом в одну лошадь, а за убийство 
змей взыскиваются две стрелы либо нож [22: 29]. 
Однако и в этом случае мотивация составителей ко-
декса еще не может считаться вполне натуроцен-
тричной. Лишь в Уложении 1709 г., составляющем 
основу кодекса «Халха Джирум», содержатся статьи, 
так сказать, экологической ориентации, когда за 
нормами права стоят интересы уже не людей, а ди-
кой природы. Именно они дали основание И. С. Ур-
банаевой сделать следующее обобщение: «Обращает 
на себя особое внимание экологическая традиция 
монгольского права, присутствующая во всех памят-
никах. А в Уставе 1640 г. и в „Халха Джирум― эко-
логические нормы представлены целым рядом ста-
тей и явно акцентированы как наиболее значимые» 
[62: 236]. Трудно согласиться со столь высокой 
оценкой этих законов. Во-первых, количество ста-
тей, отстаивающих права дикой природы, в монголь-
ском законодательстве весьма незначительно. Мы 
полагаем, что, в общей сложности, лишь четыре ста-
тьи «Халха Джирум» можно трактовать как действи-
тельно «экологичные» 

21
. Во-вторых, нет оснований 

считать их наиболее значимыми. Для монголов все-
гда безусловную значимость имели вопросы войны и 
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мира, благополучия стад и личной безопасности; во-
преки чрезвычайно распространившемуся в послед-
ние годы мнению, окружающая среда не представ-
ляла для них ценности сама по себе, вне человече-
ского общества и его интересов.  

Итак, что же это за статьи? Своим появлением 
они обязаны укреплявшемуся в те годы в Монголии 
буддизму, доктринальная «экологичность» которого 
несомненна. «В местах расположения монастырей 
деревьев, как растущих, так и высохших, не рубить. 
[Запрещается] рубить растущие деревья также и за 
оградой монастыря на расстоянии выстрела из лука. 
При нарушении сего отобрать у виновного находя-
щееся при нем оружие и снаряжение. … Что касает-
ся [срубленных] веток, то если они от растущего де-
рева, то взыскать по положению о растущем дереве, 
если же от сухого — то по положению о сухих дере-
вьях» [64: 63]. Если сохранение живых деревьев 
представляется логичным, то какое экологическое 
значение могло иметь оставление на корню засох-
ших деревьев? Между тем мертвое дерево только на 
поверхностный взгляд мертво; на самом деле оно 
наполнено жизнью в самых разнообразных проявле-
ниях. Оно дает приют разнообразным насекомым, 
грибам, у его корней могут обитать мелкие живот-
ные, а в дуплах или среди сучьев — птицы. Говоря 
на языке экологии, такие деревья способствуют под-
держанию биологического разнообразия, от которо-
го во многом зависит устойчивость экосистем к не-
благоприятным внешним воздействиям, включая хо-
зяйственную деятельность человека. Не случайно в 
современном лесоводстве развитых стран при руб-
ках леса намеренно оставляют на корню часть сухих 
и корявых деревьев.  

Следом идет статья, касающаяся запретов, свя-
занных с монастырем, название которого, к сожале-
нию, не приводится: «Начиная от местонахождения 
монастыря на север по Селенге и далее по Ару-
толби 

22
, Нам-даба, Нарин-Орхон, по гребню Чинда-

гатайн-хира, Шибагутайн-хира, Сангун-даба, Цолхо-
ра зверей не убивать. Если кто убьет, то поступить 
по старому уложению. От окраины монастыря на 
расстоянии двух харацаганов 

23
 растущего дерева не 

рубить. Если кто порубит, то отобрать у него снаря-
жение» [Там же]. Вероятнее всего, эти запреты име-
ли отношение к монастырю Амарбаясгалант, так как 
его месторасположение — на южном склоне горы 
Бурин-хан в долине небольшой речки Ибэн-гол — 
точно соответствует месту, где было принято Вели-
кое уложение Трех хошунов 1709 г., откуда взяты 
цитируемые статьи.  

Далее читаем: «Никаких животных не убивать в 
следующие дни: восьмого, тринадцатого, пятнадца-
того, двадцать пятого и тридцатого числа каждого 
месяца. Если же кто в нарушение сего все же убьет, 
то свидетель получает в свою пользу убитое живот-
ное, доведя об этом до сведения суда» [Там же: 63—
64]. Запрет на охоту в обозначенные здесь числа 
проистекает как из добуддийской монгольской тра-
диции, так и из особенностей буддийского календа-

ря 
24

. Постановление калмыцкого Дондук-Даши 
предполагало аналогичную ответственность за убие-
ние животных в «постные дни» [8: 62].  

Наконец, «Халха Джирум» содержит перечень 
животных, не подлежащих убиению. Это, в первую 
очередь, здоровые лошади, забота о которых, как 
указывалось выше, не имеет ничего общего с забо-
той о дикой фауне и не может служить показателем 
«экологичности». Затем перечисляются египетские 
гуси, змеи, лягушки, турпаны, детеныши диких коз, 
жаворонки и собаки. Свидетель убийства какого-
нибудь из перечисленных животных должен был 
взять у виновного коня [64: 64]. Этот список живот-
ных взят, по-видимому, из «Великого Закона года 
обезьяны», причем мера наказания оставлена преж-
няя (см. выше), однако там речь шла только о «Белой 
Дороге Бурхана», а здесь действие статьи закона не 
ограничено определенным географическим про-
странством. Кроме того, добавлены детеныши диких 
коз, мотивы чего нам неизвестны. Интересно срав-
нить с наставлением Чингис-хана: «Если поступить 
неразумно и убить дома козленка, сосущего матку, 
есть его будет тяжко. Если поступить разумно и 
убить детеныша дикой козы, что идет под горою, то 
и есть его будет легко!» [29: 190].  

Запрет на охоту был установлен не только в окрест-
ностях монастыря Амарбаясгалант; он имел отноше-
ние ко всем монастырям и сакральным местам, чис-
ло которых в старой Монголии было очень велико. 
Так, в 1937 г., накануне разгрома буддийской церкви 
в Монголии, было учтено: дацанов — 1229, дуга-
нов — 2753, сум — 134, ламских общин со своими 
храмами — 173, джас (монастырских хозяйств) — 
3402. На 150 жителей приходилось одно культовое 
сооружение [30: 63]. Сохранность природы вокруг 
сакральных объектов, которые могли быть как есте-
ственного, так и искусственного происхождения, за-
висела от их статуса. Иногда они имели довольно 
обширную зону, которую, используя современную 
терминологию, можно назвать «охранной». Нарушите-
лей запрета ждало отсечение руки или ноги, ослеп-
ление на один или оба глаза и даже смерть. Еще при 
Юанях, в знаменитом сочинении «Белая история», 
справедливо названном Н. Ням-Осором «основным 
законом Юаньской империи» [34: 12], предписыва-
лось: «Не устраивай облаву возле храмов и мона-
стырей» [3: 79].  

Кроме сборников законов, некоторую информа-
цию природоохранного характера содержат ханские 
указы. Хорошим примером экологической этики мог 
бы послужить указ, изданный великим ханом Мункэ 
(1251—1259) по случаю своей интронизации: «Когда 
он счастливо воссел на государственный трон, то от 
полноты высоких благородных помыслов своих за-
хотел, чтобы в тот день был отдых всем людям и 
тварям. Он издал указ, чтобы в этот счастливый день 
ни одно создание никоим образом не вступало на 
путь спора и ссоры, а все бы занимались развлечени-
ями и удовольствиями, и так же, как разных чинов 
люди справедливо требуют от судьбы наслаждения и 
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удовольствия, чтобы и все виды тварей и минералов 
не были в том обездоленными. Домашних животных — 
верховых и вьючных — не позволять изнурять вер-
ховой ездой, грузом, путами и охотой; не проливать 
крови тех животных, кои, согласно справедливому 
шариату, могут быть употреблены в пищу, дичь — 
пернатая и четвероногая, водоплавающая и степная — 
дабы была в безопасности от стрел и силков охотни-
ков и вольно летала и паслась; земной поверхности 
не беспокоить ударами кольев и подков, проточную 
воду не осквернять грязью и нечистотами» [42: 132]. 
Такие примеры, однако, единичны, и они не служили 
(да и вряд ли могли служить) прецедентами для по-
следующей кодификации 

25
. Скорее всего, сами мон-

голы не сохраняли о них память. Существенно 
больше их сохранилось в китайских анналах.  

Весьма интересные материалы содержат фраг-
менты циньских статутов (III в. до н. э.): «Во втором 
месяце весны пусть не смеют рубить деревья, даю-
щие лесной материал, и леса в горах, а также пру-
дить воды и ограждать их береговыми плотинами. 
До истечения летних месяцев пусть не смеют, [сжи-
гая] ночью траву, обращать ее в пепел, брать [себе на 
потребу] еще не созревшее растение ли, детенышей 
животных, яйца и птенцов птиц; пусть не [смеют] … 
отравлять рыб и черепах, устраивать ямы для ловли 
зверей и [расставлять] сети; это разрешается, [лишь] 
когда наступит седьмой месяц… В загонах для скота 
близ поселений, где разводят птиц и зверей, в пору, 
когда [у животных] детеныши, пусть не смеют охо-
титься с собаками…» [25: 119]. Эдиктом ханьского 
императора Сюань-ди (73—48 до н. э.) от июля-
августа 65 г. до н. э. запрещалось брать гнезда и ис-
кать птичьи яйца, стрелять из самострелов в летящих 
птиц [Там же: 116]. По указу другого ханьского им-
ператора — Чжэнь-ди (76—89), человек, несвоевре-
менно и без нужды сорвавший хотя бы одну травин-
ку или срубивший хотя бы одно дерево, приравни-
вался к непочитающему родителей (бу сяо) [26: 55—
56]. Эта трогательная забота о природе не была со-
вершенно бескорыстной, и дело даже не в трезвом 
прагматизме китайцев, хотя такое объяснение кажет-
ся само собой разумеющимся. Безусловно, грамот-
ная эксплуатация природных богатств подразумева-
ет охоту в должное время — тогда, когда звери и 
птицы вырастили свое потомство, а заготовку расти-
тельных продуктов тогда, когда они вполне созрели, 
и т. д. Но в данном случае запреты имеют, скорее 
всего, иную подоплеку, связанную с космологиче-
скими представлениями китайцев. Вся деятельность 
человека, включая, конечно, и природопользование, 
должна осуществляться в соответствии с «четырьмя 
сезонами года», она обязана гармонично вплетаться 
в космические ритмы. Лишь при этом условии мож-
но избежать социальных и природных катаклизмов 
[54: 235—238].  

Рекомендации относительно рационального при-
родопользования содержатся во многих памятниках 
философской и общественно-политической мысли 
Китая, таких как «Мэн-цзы», «Сюань-цзы», «Юэ лин», 

«Го юй», «Хуайнань-цзы», «Люйши чуньцю» и др. 
Не имея статуса закона, эти предписания служили 
образцом для подражания, ибо восходили к седой 
старине, высоко чтимой в традиционном Китае. По-
добные наставления создавались и в Монголии, но 
тоже не носили обязательного характера.  

Мы не ставили перед собой задачу проследить 
инокультурное влияние на монгольское право. Воз-
можно, прав А. В. Даньшин, предполагающий ре-
цепцию некоторых норм права киданей и их отраже-
ние в Великой Ясе [11: 129]. Впоследствии законо-
дательство обогащалось некоторыми положениями 
правовых систем покоренных государств. В рамках 
нашей темы заслуживает рассмотрения один пример. 
Исследованное П. Поповым юаньское Уложение 
«Юань-чао-дянь-чжан» включало статьи о «поощре-
нии земледелия и разведения дерев; сюда относится: 
обсаживание дорог вязом, ивой и гороховым дере-
вом (Saphora japonica), разведение чайного дерева и 
запрещение рубить фруктовые деревья» [37: 0155]. 
Насколько мы можем судить по свидетельствам со-
временников, постановление о посадке «защити-
тельных деревьев» [Там же] (видимо, вдоль дорог и 
каналов) выполнялось. О благоустройстве путей со-
общения посредством озеленения писал Рашид ад-
Дин. Отремонтировав в 1289—1292 гг. Великий ка-
нал протяженностью около 1500 км — от г. Хань-
чжоу в провинции Чжэцзян до г. Тяньцзин в провин-
ции Хэбэй, Хубилай приказал обсадить тянущуюся 
вдоль канала с обеих сторон широкую мощеную до-
рогу ивами и другими деревьями, дающими путнику 
тень. Никто, даже воины, не смели отломить от этих 
деревьев ни одной веточки или оторвать хотя бы 
один листок на корм животным [42: 175] 

26
. Такие 

посадки делались по распоряжению хана также 
вдоль главных дорог империи. Марко Поло заметил, 
что деревья высаживались через каждые два шага, и 
ко времени его прибытия они уже были велики и 
видны издали [23: 268]. В свете сегодняшних эколо-
гических проблем, юаньская практика озеленения 
может показаться весьма экологически грамотной. 
Неспроста монгольские завоеватели включили эту 
позицию в свое законодательство именно в Китае, 
где климат достаточно жаркий и разведение деревь-
ев вдоль дорог практиковалось давно.  

Подводя итог нашему обзору экологических ас-
пектов, нашедших отражение в памятниках законо-
дательства Монголии, подчеркнем, что монгольское 
право защищало те или иные элементы окружающей 
среды постольку, поскольку от них зависели жизнь и 
благополучие самих кочевников. Разумеется, в пра-
вовом отношении, природа отнюдь не была равна 
человеку даже в буддийский период монгольской 
истории 

27
, хотя в более поздних уложениях, пропи-

танных буддийской моралью, ей были сделаны опре-
деленные уступки, которые, в частности, дают воз-
можность некоторым исследователям считать мон-
гольское законодательство «экологичным». Говоря 
строго научно, на самом деле оно таковым не явля-
ется, так как вопросы экологии играют в нем до-
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вольно скромную роль. Тем не менее оно уделяет 
сохранности природы существенно большее внима-
ние, чем, например, законодательство средневеково-
го Китая (см.: [18; 60]), и в этом отношении может 
представлять интерес для сегодняшних специали-
стов по охране природы в Центральной Азии. При-
чину этого мы видим в более сильной зависимости 

монголов от состояния окружающей среды, чем 
оседлых земледельцев. В пользу данного предполо-
жения говорит, в частности, обычное право другого 
типично кочевого народа Евразийских степей — ка-
захов, которое содержит ряд норм, регулирующих 
природопользование [15: 159—188].  

Примечания 

11. Д е в я т о к  — распространенная в старой Монголии 
единица штрафа скотом. Один девяток состоял из четы-
рех голов крупного скота и пяти — мелкого.  

12. О т о к  — группа семей, кочующая по определенной тер-
ритории — нутуку.  

13. Т а б у н а н г  — зять князя. Ш и г э ч и н  — титул до сих 
пор не имеет четкого толкования.  

14. Д з а с а к  — правитель хошуна, или знамени. Одной из 
его обязанностей было распределение пастбищных уго-
дий в хошуне.  

15. Согласно Уложению 1736 г., шабинары (крепостные) 
Джебцзун-Дамба-хутухты — верховного иерарха буддий-
ской церкви Монголии, а также монастырские стражники 
могли кочевать, где им было угодно, кроме ставки нойо-
нов и запретных мест [64: 48]). Это создавало социальную 
напряженность, так как шабинары, пользуясь данной при-
вилегией, занимали лучшие пастбища и вытесняли с них 
прежних хозяев. Надо полагать, подобные действия, 
нарушавшие устоявшиеся маршруты кочевок, негативно 
отражались на состоянии степей. Этот вопрос, не лишен-
ный интереса с точки зрения этнической экологии, заслу-
живает внимания специалистов.  

16. П я т о к  — единица штрафа скотом, включавшая две го-
ловы крупного скота и три — мелкого.  

17. Б о д о  — крупный домашний скот. Условная единица 
для перечета различного скота на крупный.  

18. Подобное деяние порицалось и в других культурах, 
например в Древней Индии, но там оно не влекло столь 
тяжелых последствий (см.: [19: 83]).  

19. Отнюдь не забавой были облавные охоты также для вои-
нов киданьской империи Ляо, с которой монгольская им-
перия имела немало общего в приемах ведения войны и 
тренировки войск. По сообщению «Ляо-ши», в 1113 г. 
император охотился в горах, «был сильный мороз, и мно-
го охотников умерло». Уклониться от участия в облавах 
воины не имели права. Нарушение правил охоты влекло 
для них тяжелые последствия [11: 44].  

10. Коран, LXXXI, 5.  
11. В переводе В. Ф. Минорского добавлено: «…и с час вре-

мени пускает стрелы и разит дичь» [4: 45].  
12. У В. Ф. Минорского этот пассаж звучит так: «Таким ро-

дом пройдет несколько дней, пока из дичи не останется 
ничего, кроме одиночек и парочек, раненых и разбитых» 
[Там же].  

13. По Джувайни, Джучи был назначен Чингис-ханом ответ-
ственным за организацию облавных охот [72: 140].  

14. Размер андзы ни в одной статье этих законов не обозна-
чен.  

15. Т. е. Чингис-хан.  
16. Ныне этот способ добычи зверя запрещен законом.  
17. Об этой своеобразной форме землевладения в Централь-

ной и Средней Азии см.: [12: 216—219; 13: 143—158; 14: 
30—47; 31: 145—150; 56: 122—156; 70: 7—31; 74: 76—91].  

18. В современной монгольской фауне черепаха не фигури-
рует. Сообщения о нахождении этого животного в Мон-
голии не подтверждены, однако специалисты полагают, 
что в историческое время черепаха могла обитать в неко-

торых районах страны [59: 123—126]. Вероятно, запрет 
убивать черепах был связан с тем, что они символизиро-
вали долголетие и постоянство. Не случайно каменные 
черепахи служили основаниями колонн в постройках, в 
частности в столице монгольской империи Кара-Коруме.  

19. Подробнее о принципе «двух правлений» и политической 
подоплеке распространения в Монголии буддизма см.: 
[50: 201—212; 51; 52: 124—132].  

20. Переводчик кодекса Ш. Бира не идентифицировал это 
животное, как и упоминаемого ниже bun bu.  

21. С весьма большой натяжкой к ним можно добавить пя-
тую, регламентирующую дорожное довольствие послан-
цев гэгэна (т. е. Джебцзун-Дамба-хутухты): «Куда бы ни 
ехал посланец (элчи) [гэгэна], он имеет [право на] десять 
подвод и два [барана] в качестве довольствия. [Однако], 
почтительно следуя указу гэгэна: ―не убивать живых су-
ществ, но и не оставлять [человека] ночевать голодным‖, 
нельзя колоть животное под тем предлогом, что это — 
довольствие для посланца [гэгэна], но в то же время нель-
зя оставлять [посланца] ночевать голодным» [64: 17].  

22. Возможно, здесь идет речь о славящейся своей живопис-
ностью лесистой местности Ар-толба, которая располага-
ется к северо-западу от монастыря Амарбаясгалант в со-
моне Баруунбурэн Селенгинского аймака.  

23. Х а р а ц а г а н  — старая монгольская мера длины — рас-
стояние, на котором в сумерках белый цвет становится 
неотличим от черного (порядка 2 км).  

24. В средневековом Китае под влиянием буддизма тоже 
оформился запрет на лишение жизни различных живых 
существ в определенные дни каждого месяца. Чаще всего 
в эти же дни нельзя было приводить в исполнение и 
смертные приговоры [26: 56].  

25. Не обходилось и без негативных примеров, один из кото-
рых дает статья сборника «Восемнадцать степных зако-
нов»: «Если [кто] убьет живое существо, чтобы по клевете 
оштрафовали [другого] человека, штраф обернется против 
него самого» [6: 41]. Аналогичная формулировка содер-
жится в «Халха Джирум» [64: 68]. В ней угадывается буд-
дийская подоплека, но само правонарушение, конечно, 
представляло собой социальную, а не экологическую 
опасность. Оно не было чем-то новым для монголов. Еще 
в начале XIV в. Рашид ад-Дин писал о ханских сокольни-
чих, которые умышленно ломали крылья высоко ценив-
шимся охотничьим птицам и сваливали вину на того, ко-
му желали зла, ибо знали, что хан жестоко расправится с 
не уберегшим ценную птицу человеком [43: 304].  

26. Интересно сравнить с охраной посадок деревьев и ку-
старников по берегам оросительных каналов в тангутском 
государстве Си Ся (982—1227), где земледелие находи-
лось на достаточно высоком уровне. За порчу или порубку 
этих посадок полагалось наказание палками; запрещался 
также выкос травы по берегам каналов [20: 89, 95—96].  

27. В последние годы среди специалистов по охране окру-
жающей среды ведется активная дискуссия о правах ди-
кой природы, неизбежно выводящая на философский уро-
вень осмысления этой проблемы. Имеются прецеденты 
подачи исков от лица каких-либо находящихся под угро-
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зой гибели по вине человека животных или растений, и дело порой бывает выиграно. 
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